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BOEKBESPREKING

Dr. J. Rinzema, De Sexuele Revolutie. Uitdaging en ant-
woord. J. H. Kok N.V., Kampen, 1972. 148 bladsye. (Prys
aan die begin van 1973: R3,75).

Dr. Rinzema het om en by 1960 gepromoveer m et ’n proefskrif oor 
„Huwelijk en Echtscheiding” aan die Johannes Calvyn Academie te 
Kampen. Hy is tans predikant van die Gereform eerde Kerk, Leeu- 
warden. Onder sy naam het ook verskyn „Man en Vrouw schiep Hij 
hen” en saam m et dr. L. Schuurman het hy meegewerk aan die 
„Nieuw Com mentaar Heidelbergse Kategism us”, s.d. verskyn by die 
U itgewersm aatskappy De Graafschap, Aalten.

Die boek hier te r sprake is geskryf m et die doel om hulp te bied 
by die morele onsekerheid waarin vele teenwoordig verkeer (Woord 
vooraf). Op bl. 122 noem Rinzema w^at hy aanbied ’n herw aardering 
van die christelike moraal.

De Sexuele Revolutie is in ’n populêre en maklik leesbare tran t 
geskryf. In twee hoofstukke — h. II „Over de Revolutie in het alge- 
m een”, en h. VI „Is de moraal zoek?” — oorskry die skrywer die 
enger terrein  van sy onderwerp. H ierdeur gee hy die leser enersyds 
’n beter insig in die geestesstrominge, die verandering in ideologie 
wat agter die rewolusie skuil; andersyds attendeer hy op die uiters 
moeilike taak waarvoor die christelike moralis hom vandag bevind. 
In hierdie bespreking bepaal ons ons net by die orige hoofstukke 
van sy tydige boekie.

Hoofstuk I is ’n terreinverkenning. Mens kry van m eet af te 
doen met ’n skrywer wat analisties dink. Rinzema bind die inhoud van 
hierdie wegbereidende hoofstuk aan drie vrae:

(i) Wat verstaan ons onder die verskynsel „sexuele revolutie?” 
(B reër uitgewerk in h. Ill, „Over de Sexuele Revolutie in het
bijzonder.” )

(ii) W aarvandaan kom dit en waarnatoe beweeg dit? (N ader uitge
werk in h. IV, „De Schuld van de Kerk.” )

(iii) Hoe moet ons die verskynsel w aardeer en hoe moet die christen
daarteenoor staan? (V erder uitgebrei in h. V, „De Sexuele 
Revolutie als uitdaging voor de C hristenheid”, en h. VII, „Ont- 
werp van een christelijke m oraal.” )

Hoofstuk II, „Over de Revolutie in het algem een”, is ’n inleiding 
tot h. Ill wat handel oor die seksuele rewolusie in die besonder. Eweso 
gee h. VI, „Is de m oraal zoek?” , ’n breër perspektief op die laaste 
hoofstuk wat toegespits is op die ontwerp van ’n christelike m oraal 
vir dié sake wat deur die seksuele rewolusie van ons tyd in die ge- 
drang geplaas is.

Dié sake is m et name in sewe groepe geplaas (bll. 8— 18):
(i) Geboortereëling (verantw oorde gesinsvorming)

(ii) Verruim ing van die egskeidingsgronde
(iii) Die legalisasie van die abortus
(iv) Die em ansipasie van die homoseksueles



(v) Die vrye teuels aan die pornografie verleen
(vi) Seksualiteit buite die huwelik

(vii) M aatskappykritiek en kommune.
In hierdie sewe dinge kulm ineer die seksuele rewolusie van ons 

tyd. Dit is dan die antwoord op die vraag wat ons onder die verskyn- 
sel van die seksuele rewolusie verstaan. Ons gee hier ’n kort opsom- 
ming van die stand van sake hede ten dage — volgens R. — van elk 
van die sewe kulm inasiepunte en laat onmiddellik daarop telkens die 
skrywer se standpunt uit h. VII volg.

Geboortereëling
Voor 1940 was voorbehoedmiddels nog taboe. (A. Dupont: „Het 

Huwelijk” en A. C. Drogendijk: „Man en Vrouw, voor en in het Huwe- 
lijk” ) In die vroeë vyftigerjare p raa t B rillenburg W urth heel ge- 
reserveerd oor voorbehoedmiddels. Tans is dit nie ’n kwessie van 
mag dit? nie; op die huidige stadium het d it ’n m oet geword. Dis nie 
net ’n reg nie; dis sedelike plig om voorbehoedmiddels te gebruik. 
Dit breek natuurlik  die bres oop vir geslagsgemeenskap buite die 
geslote huwelikskring.

Oor hierdie saak is R. se standpunt (bl. 137) dat die ongehude 
vrou (m aar wat van die man? — P. G. L. v.d W.) die eensaam heid en 
kontakarmoede van die 20e eeu op ander m aniere te bowe moet kom 
as deur seksuele gemeenskap. (Hy ag die gebruik van voorbehoed
middels binne die huwelik blykbaar ook al as ’n vanselfsprekende 
reg. Hoewel in h. I genoem, kom hy glad nie daarop terug nie.) Rin- 
zema keer konsekwent alle vorme van buite-egtelike gem eenskap af 
— behalwe by verloofdes, d.w.s. mense wat ’n vaste voorneme het 
om ’n huwelik te sluit, bll. 133/4. „In elk geval zullen verloofden zich 
moeten realiseren, dat zij, w anneer zij besluiten geslachtsgemeenschap 
te hebben, in feite m et elkaar getrouwd zijn en daarom  dezelfde ver- 
antwoordelijkheid voor elkaar dragen als de gehuwde man en de ge- 
huwde vrouw.” So ’n standpunt hou m.i. nie genoegsaam rekening met 
die onbetroubaarheid van die sondige menslike natu u r en die sterk 
versoeking waarin vitale jong seuns en dogters gedompel kan word 
nie.

Die Egskeiding
Vir die hedendaagse mens het die reg  om te skei net so vanself- 

sprekend geword as die reg op geboortereëling.
R. pleit vir ’n positiewe benadering van die egskeidingsvraag- 

stuk. „De grondvraag mag voor een Christen nooit wezen, of hij mag 
scheiden, m aar hoe hij zijn huwelijk goed kan houden.” Bll. 134/5. 
Teen die agtergrond van Matt. 5 : 17 v.v. en Matt. 19 : 1 v.v. wat nader 
uitgelê word in Ef. 5 : 22 v.v. behoort die egskeidingsvraag nie eers 
op die horison te verskyn nie. Maar die werklikheid leer ons anders. 
„Er kunnen situasies ontstaan, waarin de man en de vrouw in de ma- 
nier, waarop zij m et elkaar verkeren, dagelijks zondigen.” Die eint- 
like probleem (sonde — P. G. L. v.d. W.) is dan nie die egskeiding nie, 
m aar die dinge wat daartoe aanleiding gee.
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Ek is van mening dat hierdie sonde — tewens, geen sonde — nie 
deur wetgewing gestuit kan word nie. Die eis van Christus en van 
die sewende gebod staan vandag ewe onverswak as in Bybelse tye. 
Hierdie eis moet elke christenpaartjie wat wil trou vir hulleself 
realiseer en hulle daaraan o n d em erp  vóór hul troue. Gewettig of 
onwettig — in die oog van die Here bly egskeiding ’n gruwel.

Aborsie

Twee vorme van aborsie word onderskei, nl. (i) spontane abor
tus of m iskraam  (ii) abortus provocatus medicinalis en abortus pro- 
vocatus criminalis. Die heel laaste genoemde vorm is vandag onder 
die soeklig. Die opvatting vandag is: nie hulle wat die aborsie pleeg 
nie, m aar die wetgewer is die instansie wat krim ineel aangekla moet 
word. In die kring van die rewolusionêres lê aborsie in dieselfde 
kategorie as voorbehoedmiddels — net al, dit is nie die mees geskikte 
middel tot geboortereëling nie, bl. 58. Wesenlik kom dit daarop neer 
dat seksualiteit nie gebind word aan die huwelik nie.

Hier, sê R., gaan dit nie om die vraag of aborsie geoorloof is of 
nie; die vraag is onder w atter omstandighede moet dit toegepas word. 
Hy noem die volgende: (i) wanneer die lewe van die m oeder op die 
spel is (ii) w anneer die verwagte kind sonder twyfel ernstige gebreke 
sal hê (iii) w anneer by die m oeder geen enkele moontlikheid bestaan 
om die kind op te voed nie en adopsie ook nie moontlik is nie, of 
wanneer die geboorte sal lei tot die geestelike ineenstorting van die 
moeder. T.o.v. die laaste punt sal deeglik en deskundig basin moet 
word.

Homoseksualiteit

Die grondstelling van die seksuele rewolusie is dat elke mens 
moet kan lewe ooreenkom stig sy aanleg en moontlikhede. „Iedere 
vorm van discrim inatie is ongeoorloofd” , bl. 13.

Dit is vir ons duidelik dat R. ’n sagte plekkie vir hierdie „ver- 
drukte m inderheidsgroep” van die samelewing het. Hy bepleit dan 
ook ’n „homofiele vaste vriendschap.” „Zooals er regels zijn voor de 
omgang tussen gehuwden, zo zijn wij van oordeel, dat er in de same- 
leving ook ruim te geschapen moet worden en normen moeten worden 
gevonden voor homofielen die in vaste vriendschap willen samen- 
leven” , bl. 142.

Hoe hierdie voorspraak van R. te rym is met wat hyself op 
bl. 140 geskryf het, begryp ek nie: „W anneer wij de bijbelse uitspra- 
ken over de hom osexualiteit bestuderen, dan valt het ons altijd  weer 
op, dat in al deze uitspraken dit verschijnsel veroordeeld w ordt.”

Pornografie

Wat hierdie uitwas van ’n verdorwe kultuur betref, kry mens 
die ou bekende liberale onverdraagsaam heidstandpunt: ’n mondige 
verantwoordelike grootmens mag nie deur ’n owerheid of wie ookal 
bevoog word nie. Die regspraak op hierdie gebied het al so ingewik-
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keld geword dat niemand eintlik mooi weet wat pornografies is en 
wat nie.

R. het in sy beoordeling van hierdie rewolusieverskynsel (bl. 
138) iets beet: hy beroep horn op die protesvryheid van die mense 
wat nie die tipe kwaad in die gesig wil staar in uitstalvensters of 
op -rakke nie. Hy meen dat die vraag na pornografie behoort te daal 
as daar m inder bohaai oor gemaak word. (Dit lê sekerlik in lyn 
m et Ef. 5 — P. G. L. v .d.W .)

Maatskappykritiek en kommune

Die hele m aatskaplike opset in die w esterse wêreld berus op 
prestasie en konkurensie. Daarop is die opvoeding in gesinsverband 
afgestem. Die huweiik, soos dit in ons beskawing vorm gekry het in 
gesinne, gaan m ank aan ’n oordosis iiefde. Dit lei tot ’n ongesonde 
binding van man en vrou aan m ekaar en ook van die kinders aan hul 
ouers. In so ’n atm osfeer word die kinders „gesagsgetroue slawe” 
onder dekm antel van die liefde. As mens op aarde ooit gelukkig wil 
wees, moet ’n nuwe m aatskappy m et ’n nuwe waardestelsel daarge- 
stel word.

Tereg wys R. hierdie tipies-rewolusionêre breingogga af; die 
monogame huweiik en gesin het geen plaasvervanger nodig nie.

Die tweede vraag (waarvandaan en waarnatoe?) word ewe siste- 
maties ontleed. Hier word vier fases onderskei.

Fase 1 — Antiseksuele voorligtingslektuur. Dupont se „Het Huwe- 
lijk” (1912) en Johanna Breevoort se „Stomme Zonden” (1916), is 
voorbeeld van hierdie fase. Die fase word voorts gekenm erk deur die 
volgende vier dinge:
(a) Daar word gepraat oor die seksualiteit — ’n deurbraak van ’n 

eeue-oue taboe.
(b) Vyandigheid teen elke vorm  (dus ook binne huweiik — P. G. L. 

vd W.) van „lustbeleving” . Geskrifte het ’n antiseksuele karakter.
(c) Positiewe houding t.o.v. tradisionele moraal; geen geboorte- 

reëling, geen buite-egtelike geslagsgemeenskap, geen egskeiding 
nie. Slegs algehele onthouding is goed.

(d) Daar is geen begrip vir uitsonderings soos homofiele nie.
Fase II — Proseksuele, m aar konformistiese voorligtingslektuur. 

Voorbeeld: die uitgawes van Drogendijk se „Man en Vrouw voor en in 
het Huwelijk” van voor 1940. In hierdie fase is by (b) die vyandig
heid vervang m et ’n m eer positiewe houding teenoor lusbelewings 
binne die huweiik. In die positiewe tradisiebinding (c) tree konfor- 
misme na vore.

Fase III — Revisionisme. Verteenwoordig in G. Brillenburg W urth 
se „Het Christelijk Leven in Huwelijk en Gesin” (1951). In hierdie 
fase breek die verandering by (c) en (d) deur. Daar is ’n gewillig- 
heid om die gebruik van voorbehoedmiddels en egbreukwette aan 
revisie te onderwerp. ’n Sim patieker houding word ingeslaan jeens 
die uitsonderings — liefde en begrip moet bewys word vanweë aan- 
gebore afwykings en karaktergebreke.

Fase IV  — Die Seksuele Rewolusie tree in. Dit word weergegee
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in ’n (aanvanklik) opspraakw ekkende rede wat mevr. M. Zeldenrust- 
Noordanus gehou het op 21 Oktober 1967 as afsluitingsrede van die 
N.V.S.H.-kongres Sextant ’67. (N.V.S.H. — Nederlandse Vereniging 
voor de Sexuele Hervorm ing.) Sy is haar voorsitsterskap hierdeur 
kwyt. Aan hierdie rede word deur R. uitvoerig aandag geskenk in h. 
Ill, bll. 56— 60. Nou is daar ’n duidelike en volledige ommeswaai t.o.v.
(b), (c) en (d ). Daar is ’n positiewe instelling t.o.v. elke vorm van 
lusbelewing — binne sowel as buite die huwelik, by heteroseksueles 
en homoseksueles. Daar het ’n openlike konflik ingetree t.o.v. die 
tradisionele moraal. Mev. Zeldenrust-Noordanus p raa t van ’n  „ont- 
koppeling” tussen seksualiteit en huw^elik, bl. 57. Die uitsonderings 
word inherente dele van die samelewing. „De enige ethische norm is, 
d at mens een medemens niet in zijn belangen mag schaden” , bl. 21. 
Eintlik is van ’n aparte seksuele m oraal dan ook geen sprake m eer 
nie.

Na hierdie ontwikkelingskets van die seksuele rew'olusie waarin 
R. ’n onwrikbare voortskryding, ’n verloop volgens „automatische 
w etten” bespeur, vra hy w aarnatoe dit alles nou voer. Ter wille van 
die toekoms moet mens die onstuitbare proses van die seksuele rewo- 
lusie me net negatief beoordeel nie. H ier is ook onbetaalde rekenings 
van die Kerk (Hoofstuk IV). Hy stel dan die nypende vraag of 
ons as christene nog invloed kan uitoefen op hierdie prosesse. Die 
tyd waarin die Christendom deur magsmiddels vir ander mense kan 
voorskryf hoe hulle moet lewe is verby. In hierdie tydsgewrig is die 
dialoog tussen die christenheid en die wêreld van die grootste be- 
lang — vir beide partye.

Enkele vrae oor die deurbreking van die taboes, waaraan R. 
heelwat aandag wy in h. Ill, het by my opgekom. Moet mens, in 
die kader van ’n christelike benadering van die seksualiteit 
enkel en alleen „opereer” m et die heidense iaboe-gedagte? Is 
m et die nuwere insigte in die seksualiteit alles nou oopgegooi? 
Die Heilige Skrif kan tog ook iets soos ’n heilige huwelik en die 
heiligheid van die liggaam. V erder word na my m ening tot groot 
skade van R. se benadering, glad nie plek ingeruim  vir die uniek- 
Skriftuurlike skaamte-gevoelens nie. Tewens: skaam te is ’n woord 
wat mens tevergeefs sal soek in die seksterminologie van die 
rewolusiemoraal, terwyl dit m.i. in die christelike m oraal funda- 
m enteel behoort te wees.
In h. IV waarsku R. uit die staanspoor teen ligvaardige kritiek 

wat na die adres van die kerk geslinger word. Hy sê „veel misstan- 
den in Europa zijn blijven voortwoekeren, niet dank zij maar ondanks 
de verkondiging van de Bijbelse Boodschap”, bl. 65. Hy beskryf die 
ontsporing in die Christendom as „een m onsterverbond, tot stand ge- 
komen tussen christenen en heidenen.” Die m onsterverbond is ’n 
verbond tussen twee partye m et dieselfde doel, m aar verskillende 
agtergronde en motiewe; dit het ontstaan tussen die H ebreeuse natu- 
ralism e en Griekse dualisme. Hierby voeg hy die invloed van die 
priesterselibaat: mense wat nie getroud was nie het aan getroudes 
voorskrifte aangaande die huwelik gegee. Die huidige seksuele rewo-
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lusie is dan ’n reaksie op die Viktoriaanse sekstaboes. Op sy beurt 
is die anti-seksuele tradisie van die Christendom een van die by- 
draende oorsake van die piëtistiese puritanism e van die Viktoriaanse 
tyd.

’n P aar kritiese opmerkings moet my van die h art by R. se oorsig 
in dieselfde hoofstuk (IV) oor die Bybelse gegewens aangaande die 
seksualiteit.

Die eerste gaan oor wat hy op bl. 70 oor Op. 14 : 4 sê. Hierdie 
teks handel oor die 144.000 „ . . .  wat hulself met vroue nie besoedel 
het nie, want huUe is m aagdelik re in” (kursivering van R.). Dit is, 
volgens R., die enigste antiseksuele teks in die Bybel. Nou sê R., na 
verwerping van Greijdanus e.a. se eksegese, „m aar we houden ons 
"elf voor de gek, w anneer we (in deze teks iets anders lezen dan er 
staat). De Openbaringen van Johannes zijn een geschrift van jongere 
datum. Reeds toen begonnen de verderflijke invloeden  van een Oos- 
ters en Grieks dualisme hun invloed uit te oefenen op de ontmlkkeling  
ran de christelijke leer.” (Kursivering van my — P. G. L. vd W.) 
Verstaan ek R. reg dat verderflike invloede reeds ook in die Heilige 
Skrif begin inwerk het toe die Bybelskrywers nog geleef het? Vir my 
gevoel sou so-iets ’n oneerbiedige — om nie te p raat van ’n belydenis- 
ontroue — benadering wees vir iemand wat by herhaling laat hoor 
dat hy wil luister na die Bybelse Boodskap. (Bv. bll. 23, 45, 122). 
Hierdie gevoel word versterk w anneer ons ontdek vir w atter kant 
in die Gen. 1—3 kontrovers R. kant gekies het. Vir hom het ons in die 
begin van Genesis duidelik te doen nie met ’n ,,letterlijk verslag” van 
wat „echt” gebeur het nie. Gen. 1—3 mag ons dus nie letterlik  opvat 
nie; m aar as ons by die Hooglied (en Openbaring) kom, moet ons 
skielik „lezen wat er s taa t”, bl. 72.

Dit gaan vir ons hier nie om die in terpretasie van genoemde 
Skrifgedeeltes in die eerste plek nie; dit gaan vir ons om die ont- 
sag vir en binding aan die Heilige Skrif, om egte troii aan die Woord 
van die Here. (Terloops: ’n benaming van die Bybel vv̂ at R. nooit in 
hierdie boek gebruik nie is Heilige Skrif. Bybel skryf hy konsekwent 
met ’n klein „b” ; kort-kort hoor ons egter van die Bybelse Boodskap 
of van die Evangelie — m et hoofletters!) Ons het reeds hierbo ge- 
noem dat ten spyte van sy volmondige erkenning dat die Bybel nie 
een goeie woord het vir hom oseksualiteit nie, hy tog ’n vaste homo- 
filiese vriendskap bepleit as deel van ’n christelike moraal.

Ons is R. besonder dankbaar vir die tydige en helder formule- 
ring van die uitdaging — veral in h. V, Maar oor sy antwoord mag 
ons ons nie te gou verheug nie. As hulpm iddel om ’n eie oordeel te 
vorm (die wens van die skrywer in sy Woord Vooraf) het die boekie 
sekerlik sy bydrae gelewer.

Ek is bevrees dat R., in sy soek na ’n oplossing deur middel van 
’n dialoog m et die seksuele rewolusioniste, m eer prysgee aan eie 
beginsels en m eer ontvang  u it die laer van die rewolusie, as wat ge- 
sond is vir ’n helder christelike en Skrifgebonde antwoord op die 
uitdaging van die seksuele rewolusie.

Hosea moes Israel se verbondsonirou daadwerklik verkondig
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deur op God se uitdruklike bevel m et ’n straatvrou te trou; m et so ’n 
owerspelige moeder moes Israel twis, hulle moes haar aankla. Roep 
die huidige seksuele rewolusie nie ons verbondsjeug op tot hierdie 
heilige twis nie? Dit kan alleen deur trou  te bly aan die Heilige Ver- 
bond van God.

P. G. L. van der Walt.
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N.G. Kerk, Sinode Noord-Transvaal, Kommissie van 
Ondersoek insake Christelike Etiek vir die Mediese Prak- 
tyk. 1973. Aborsie. P retoria. N.G. Kerk Boekhandel. 19 
bladsye. 50 sent.

Die Sinode van die N.G. Kerk Noord-Transvaal het op sy tweede 
vergadering (1972) die vraag oor die toelaatbaarheid van aborsie 
bespreek. Na aanleiding daarvan is ’n kommissie van teoloë, medici, 
psigiaters en regsgeleerdes benoem om te besin oor die etiese, mediese 
cn jurisdiese implikasies daarvan. Die kommissie onder voorsitter- 
skap van ds. Henno Cronjé het die resu ltate van sy ondersoek ge- 
durende 1973 gepubliseer.

Die brosjure bevat enkele algemene „Bybels-teologiese” begin- 
sels waaronder: Die mens as eenheid van siel en liggaam, beeld van 
God, fetus, kultuurskepper, lewende wese. Dan volg die konklusies 
vir die praktyk van aborsie. Vervolgens word inform asie gegee van 
fisiologiese, juridiese, psigiatriese en praktiese aard. Onder laasge- 
noemde word gehandel oor verkragting, bloedskande, sterilisasie.

Die tydige verskyning van ’n rigtinggewende studie en voor- 
ligting vanuit Christelik-etiese standpunt oor hierdie baie aktuele 
vraagstuk moet verwelkom word. In ’n kort bestek word ’n groot 
hoeveelheid Skrifgegewens wat lig op die vraagstuk werp, aangedui.

Daar is ietw at van ’n sprong tussen die Skrifgegewens en die 
konklusies. Bo aan bladsy 10 word gestel: „Die ongeoorloofde en 
opsetlike afdrywing en doding van die lewende vrug van ’n swanger 
vrou is gelyk aan moord, en is gevolglik in direkte stryd met die 
boodskap van die Skrif, want moord mag onder geen omstandighede 
gepleeg word nie.” ’n P aragraaf verder staan daar egter: „En tog 
kan daar, vanweë die deur die sonde gebroke werklikheid w aarin ons 
lewe en waaraan ons deel het, situasies ontstaan, op grond waarvan 
beëindiging van swangerskap, d.w.s. aborsie, wel geoorloof mag 
wees” . Dis nie logies nie. ’n Daad kan nie „gelyk aan m oord” en „in 
direkte stryd m et die boodskap van die Skrif” en „onder geen om
standighede” toelaatbaar wees nie en darem  terselfdertyd in sekere 
situasies „wel geoorloof” wees nie. Die m otivering van die geoorloofd- 
heid van aborsie in bepaalde situasies ontbreek in die brosjure. ’n 
U iteensetting van die probleem wat in die Etiek bekend is as „collisio 
officiorum ” (botsing van pligte) sou h ier verhelderend gewerk het.

Tereg word aangetoon dat die mens ’n eenheid van liggaam en 
siel is. Maar dan is dit nie korrek as op bladsy 2 van die „intieme 
verband tussen die mens en sy liggaam” gespreek word nie. As die



mens en sy liggaam ’n eenheid is, kan daar nie sprake van ’n verband 
tussen die mens en sy liggaam wees nie.

Taal en styl is goed behalwe dat omwisseling van meervoud en 
enkelvoud in die volgende sin steurend is: „So het ook die konings 
in die Ooste beelde van hulleself laat maak en in veraf provinsies 
w aar hy nie persoonlik kon w^ees nie, of nie dikwels kan wees nie, 
laat aanbring” (bl. 4). Tegniese versorging is goed. Ondanks die 
m ankem ente hierbo aangedui, van harte aanbeveel.

P.W.B.
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Drs. W. R. Scholtens; „De onbekende Kierkegaard, zijn wer- 
ken /z ijn  geheden”, Ten Have, Baarn, 1972. 188 pp. R3,80 
by Pro Rege, Potchefstroom.

W aar die individuele mens in elke besondere oomblik van sy bestaan 
vandag so op die voorgrond en in die branding staan, is dit seker 
noodsaaklik en vrugbaar dat deeglik kennis geneem moet word van 
die werk en lewe van Kierkegaard, wat miskien die eintlike pionier 
in hierdie gedagtegang was. W aar ons in Suid-Afrika al m eer en m eer 
daarvan bewus word dat ons mense van en in Afrika is, met ’n be
sondere roeping en taak alhier, mag ons nie vergeet dat ons uit 
Europa afkomstig is nie en dat die meeste van die geestelike en ander 
leiers van die sg. Derde W êreld ook Europees geskoold is.

Op die buiteblad en in die inleiding van hierdie boek word gevra 
of mens nog kan p raat van ’n onbekende Kierkegaard (1813— 1855) 
as daar alreeds duisende boeke en ongeveer 100 dissertasies oor hom 
geskryf is. Die skrywer se antwoord hierop is; „Het onbekende ligt 
niet zelden naar binnen gekeerd. In het geval van deze Deen duidt het 
woorJ op zijn bidstoel en alles wat zich daarop heeft afgespeeld.” 
K ierkegaard wou nie filosoof of teoloog genoem word nie, m aar wou 
slegs ,,christelijk schrijver” wees. In die sin is hy nog die groot on
bekende. „Domweg achter elkaar geplaats zijn gebeden niet te ver- 
teren. Wij kunnen ons immers nog nauwelijks herkennen in welk 
,voorgevormd patroon’ dan ook. Form ulegebeden zijn slechts geloof- 
waardig als men ervaart dat de man die dit papier uitgeeft, zijn emis- 
sie met goud in de kluis heeft gedekt. Van plannen om trent vertaling 
van gebeden, wordt men dan terugverwezen naar de hoogst originele 
Socrates die Kierkegaard is geweest. Zo kreeg het boek prim air het 
karak ter van levensbeschrijving, om de sfeer van het ontstaan 
der gebeden te schetsen. Dit chronologisch verloop gaf daarm ee tege- 
lijk de kans om beknopt de inhoud en het onderling verband van al 
zijn werken weer te geven.”

Hierom moet mens self die boek lees, en is dit veral gerieflik- 
vrugbaar vir diegene wat nog nie veel van Kierkegaard self gelees 
het nie. Dit gee m eteens ’n oorsig oor sy hele lewe en werk en daarby 
’n deeglike diepte-insig.

Om hiertoe aan te moedig noem ons die volgende hoofpunte, 
soos hulle nam ekaar in die werk voorkom.

Kierkegaard se vader was ’n arm kind, wat m ettertyd ’n ryk man



geword het, m aar wat die kruis gehad het dat sy kinders almal be- 
treklik jonk gesterf het, moontlik ten gevolge van ’n geheime kwaal 
van die vader. Soren Aabye, ons skrywer, is gebore toe sy vader al 56 
en sy m oeder ongeveer 45 ja a r was. Ten gevolge van die familiekwaal 
kon en wou hy nooit trou nie, hoewel hy een keer verloof was. Deur 
sy erfenis is hy finansieël in staat gestel om voltyds as skrywer te lewe 
en te werk, en ook m eeste van sy eie werke self te publiseer. Lg. was 
noodsaaklik om dat hy in sy eie tyd en omgewing nie aanvaar is nie 
en eers na sy dood beroemd en belangrik geword het — soos hy self 
geprofeteer het. In horn het ons dus ’n egte Europese figuur, goed- 
geskoold, goedversorg na die stoflike, m et ’n hele lewe om aan hom- 
self, sy probleme en kultuursituasie te wy, en daarm ee m ondstuk en 
pionier van ’n hele geslag te word, dié van die moderne post-Christe- 
like eksistensialis wat nie kan loskom van sy Christelike geloof nie.

K ierkegaard onderskei drie fases in die menslike lewe; die 
estetiese, die etiese en die religieuse, respektiewelik: van ander mense 
lewe (soos die kind), m et ander lewe en vir ander lewe, of ook: die 
liggaamlike, die psigiese en die spirituele. Hierdie drievoudige struk- 
tu u r lê ook ten grondslag van sy visie op die wese en vorm van die 
gebed: i) die „m istieke” bid wat die ervaring is van die fassinerende 
van God in die skepping en in my selfervaring — veral die smeekge- 
bed; ii) die „kultiese” bid is die ervaring van die vreeswekkende 
vreem dheid van God of van Sy m ajesteitlikheid in my selfervaring — 
dit is aanbidding; iii) eers die „praktiese” bid, w aardeur die mens 
God leer ontm oet in sy konkrete naaste, is die vervulling van die 
bidde, van die twee vorige vorme, wat los van m ekaar tot ontsporing 
lei, m aar tog in hulle funksie in die geheel heeltem al legitiem is — 
dit is die versoenende gebed.

Hierin en in sy hele betoog sien ons Kierkegaard as die voorloper 
van die moderne reaksie na die individuele mens toe, jy  en ek, teen- 
oor die Hegeliaanse spekulatiewe Absolute Gees. Dit gaan van Hegel 
se algemene PERSOON na die individueel-menslike, my en jou per- 
soon, en daarvandaan weer om die probleem van die verhouding en 
kontak van my persoontjie m et „God”, die God van die Christendom 
vir die Christen. (As lid van die Deense staatskerk meen Kierkegaard 
dat min mense in staat is om die protestante lewensbeskouing te ver- 
werklik, ten sy in kleinere gem eentes (seperatism e, konventikels). Hoe 
profeties raak is hy hier nie as ons dink aan al die afskeidinge van 
staatskerke en die vorming van ecclesiolae in  staatskerke in die 
middel-negentiende eeu, dwarsoor die Christelike w êreld.) „Bidden 
betekent niet, dat je  jezelf hoort spreken, m aar het is langzam erhand 
leren zwijgen en blijven zwijgen, om te verwachten, dat je God dan 
hoort spreken.” . . .  „Dat het Christendom onvoorwaardelijk in relatie 
staat to t de enkeling, volgt ook uit het feit, dat de voorwaarde tot 
Christendom steeds zondebewustzijn is, dat het steeds begint m et 
vergiffenis van zonden. Maar zondebewustzijn is presies datgene, wat 
een mens geheel isoleert.” (p. 125)

Omdat die christenheid ingesluimer het in ’n louter-agteruit- 
siende historisme van herinneringe aan ,de lieve Jezus’, of gedroom
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het in ’n futuristiese opiumroes van ’n passiewe verwagting van ’n 
hiernam aals, stel K ierkegaard veral die eis van „gelyktydigheid” met 
Christus, d.w.s. die herbinding (re-ligio) van die geloof op die heden- 
daagse situasie — aldus Scholtens op p. 130— 1.

Dit is opvallend dat K ierkegaard deurgaans die kind bestempel 
en diskwalifiseer as arm van gees. Hy wil blykbaar nie kinderlik wees, 
soos Jesus self ons uitdruklik beveel nie, m aar sluit volkome aan by 
die lelies van die veld en die voëltjies, wat onbesorgd groei en eet 
sender om te saai en te oes. (pp. 140—3). Volgens hom beteken liefde 
van God en om God te bemin dat jy moet ly. (p. 147). Intens ly en 
worstel hy dan ook uiteindelik as hy hom geroepe voel om as die 
„hond” van God die staatskerk  te pak. As die staat waarlik die Chris
tendom wil dien, moet dit al die salarisse van kerklike am psdraers 
staak. „Ik heb geen recht om mezelf christen te noemen, het enige 
dat ik wil heet; redelijkheid en daarom  durf ik dit waagstuk aan” 
(p. 155). Sy strewe en ideaal was ’n waaragtige revolusie, revolusie 
wat hartstog is en daarom  vorm het, wat wesenlik ku ltuur dra, ge- 
welddadig, „wild tegenover alles behalwe haar idee”, is wat ’n besef 
het van dekorum, wat wesenlik voorlopig is en in staat moet wees om 
sigself weer te kan afskaf. Omdat hierdie revolusie wesenlik pateties 
is, hef dit die beginsel van teenspraak nie op nie; dit kan goed of 
sleg word en haar dade openbaar haar werklike vooruitgang of ont- 
sporing. (pp. 157— 159).

Kort voor sy dood verklaar K ierkegaard aan die predikant Boe- 
sen dat hy wel in vrede tot God kan bid. „Eerst bid ik dan om ver- 
geving van m ijn zonden, dat alles mij mag worden vergeven. Dan 
bid ik of ik vrij van wanhoop de dood mag ingaan . . . ” (p. 160).

H ierin o.a. meen ons tog te sien dat K ierkegaard reg daarop 
gehad het om homself as Christelike skrywer aan te meld, terwyl hy 
nie teoloog of filosoof genoem wou word nie. Dit het Scholtens in 
hierdie boek op uitnem ende wyse beskryf en uitgebeeld. Hy het 
waarlik die onbekende K ierkegaard aan ons bekend gestel, en daar- 
mee werk gelewer wat ons nie kan negeer as ons die moderne tyd 
en mens wil verstaan en aan hom die Evangelie in sy voile waarheid 
wil bring nie.

Dit lyk of ons op grond van hierdie interessante en dikwels aan- 
grypende kennism aking Kierkegaard kan tipeer as die voorloper- 
alleenloper-individualis, wat ja re  en jare  weier om Christen te word 
al is hy lidm aat van ’n „ateïstiese” staatskerk, en tog uiteindelik nie 
kan help om Christen te wees nie en ’n byna wanhopige openbare 
stryd aan te gord teen die Laodicensiese Deense staatskerk. Sy tra- 
giek is o.i. daarin geleë dat hy tog te veel by „teologie” en „filosofie” 
geskuil en gesoek het in plaas van, om bv. soos Luther en Calvyn, 
radikaal terug  te gaan, in kinderlike  gehoorsaamheid, na die Bybel 
as die Woord van God.

Omdat hy biind-hartstogtelik positief, m aar andersins negatief 
was in sy individueel-gelowige aanpak van die vervalle staatskerk, in 
plaas van Skriftuurlik-verbondsmatig-positief, word hy die geestelike 
vader in sommige opsigte van mense soos Sartre, wat radikaal onge-
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lowig is, en van mense van die W êreldraad van Kerke wat in naam van 
Christus terrorism e steun. Dit neem egter nie weg dat ons horn ook 
kan beskou as vader, of tenm inste voorloper, van baie wat goed is in 
die rigting van die raaksien en erken van die individuele Christen in 
sy sonde-naaktheid voor God, dié prim êre  voorwaarde vir alle ware 
kerkhervorm ing.

By dieselfde uitgewer het ook verskyn „K ierkegaard Dagnoti- 
ties”, saamgestel, vertaal en met biografiese inleiding voorsien deur 
drs. W. R. Scholtens.

D.v.d.M.

H. Gollwitzer: „Rijk Gods en Socialisme bij Karl Barth”, uit 
die Duits vertaal deur T. Noorman, Uitgewery Ten Have, 
Baarn, 1972, 64 pp., R2,40 by Pro Rege, Potchefstroom.

Hierdie boekie is net so waardevol en noodsaaklik as wat dit interes- 
sant is. Dit help ons om ’n gebalanseerde kyk op Barth te verkry, sy 
lewe en standpunt, iets wat nie moontlik is nie as ons net h ier en 
daar iets van horn lees en dan, m et een of ander koor saam, horn sy 
plek wil gee in die moderne teologie en Christendom.

Ons dink aan hom net as wêreldberoem de dogmatikus en besef 
nie dat hy eers predikant was nie, van 1911 tot 1921 te Safenwil, ’n 
industriedorp in die streek Argau. Teologie, ekonomie, prediking en 
politieke besluitvorm ing het vir hom bym ekaar gehoort; hy het Son- 
dae gepreek en in die week aan die politiek deelgeneem. In 1915 het 
hy by die destyds mees-linkse party, die Sosiaal-Demokrate aange- 
sluit; as afgevaardigde na die „partydag” is hy betrokke by die 
hewige rigtingestryd binne die Switserse sosiaal-demokrasie na die 
Russiese Oktoberrevolusie van 1917 en die algemene staking van 1918 
in Switserland. Hy wil nie sy party  by die Derde Intem asionale laat 
aansluit nie, m aar rig  drie vakvereniginge op, organiseer arbeidskon- 
flikte, moedig sy ouderlinge aan om by die party  aan te sluit, vorm 
’n ,,rooi” kerkraad en raak  bekend as ’n „rooi” dominee, wat sorg dat 
sy opvolger dit ook is as hy na Gottingen gaan as professor in die 
teologie.

Die kernvraag, wat Gollwitzer nou wil probeer beantwoord, is of 
Barth, na sy „promosie” tot ’n hoëre sosiale posisie nie sy ou arbei- 
dervriende en beginsels prys gegee het nie. Hy doen dit na aanleiding 
van ’n nog-ongepubliseerde verslag van F. W. M arquardt in 1971 oor 
Ig. se werk in verband m et die publikasie van die nagelate werke van 
B arth uit die tyd van Safenwil, wat voorheen nog nie gepubliseer is 
nie. Hierdie uitsprake van B arth ontleed hy nou in verband m et sy 
lewenslange monum entale „Kirchliche Dogmatik” . Hy meen dat B arth 
tog konsekwent en getrou vasgehou het aan dieselfde standpunt en 
opvatting van die roeping van die Christen ten opsigte van die onreg 
en ellende van hierdie wêreld.

In hoofsaak kom dit op die volgende neer:
Barth raak  teleurgesteld met die sosialistiese beweging en soek 

na ’n deeglike teologiese fundam ent. Saam m et sy vriend E. Thurney-
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sen bestudeer hy Paulus, lees Luther, Calvyn en Kierkegaard en dit 
bring horn tot die slotsom, waarby hy bly volgens Gollwitzer, nl.: die 
Ryk Gods en die ware sosialisme is identies, m aar ons mag nie ons 
sosialisme, teoreties en prakties, gelykstel met die Ryk van God nie. 
In die eerste geval volg ons die Evangelie, dien ons in gehoorsaam- 
heid en in die tweede geval gebruik ons God ten dienste van ons 
behoefte en oortuiging van die oomblik. Dit is die politieke taak van 
’n hoogleraar in die teologie om ’n deeglike fondam ent vir christelike 
denke en handele te vind en uit te bou. Die kerk was deur die eeue 
heen steeds draagster van die bestaande, van die restorasie, van die 
reaksie, m aar tog word in haar en deur haar, al is dit hoe gebroke 
en onsuiwer, die evangelie van die Ryk van God deurgegee. Deur 
radikaal-Bybelse prediking moet die kerk vem uut word, en deur hier- 
die vernuwing, nie deur politieke agitasie nie, moet die eksplosiewe 
inhoud van die christelike verkondiging uitgedra word. Alle ener- 
gie moet gewy word aan die verandering van die kerk, wat nie ver- 
wêreld- of verburgerlik  mag word nie. By B arth word reformisme, 
om ’n bestaande stelsel van binne-af te hervorm, en revolusie kom- 
plem entêre begrippe en metodes. Revolusie beteken ’n fundam entele 
verandering, ’n ingrypende, kwalitatiewe breuk met die verlede; die 
diskontinuïeteit is groter as die kontinuïeteit. Regverdiging en weder- 
geboorte is revolusie en nie revisie nie. Die eskatologie is die motor 
van ons handeling en nie ’n rem  daarop nie. Die kerk moet die klasse- 
verskille transendeer, en nie die instrum ent of skuilplek van een 
stand word nie. (Gollwitzer meen dat B arth la ter nie genoeg besef 
het dat die kerk tog wel standbepaal geword het nie.) Die juiste 
teologie skep uit sigself die juiste praktyk. God wil ’n nuwe wêreld 
en ’n nuwe m aatskappy. Volgens Gollwitzer is dit die hele inhoud van 
die Evangelie: sosialisme, nie as ideologie nie, m aar as werklikheid. 
„Jezus is de sociale beweging.”

Aangesien die m ateriaal uit Safenwil wat deur Gollwitzer gebruik 
word nie aanhaalbaar is nie, om dat d it nog nie finaal gepubliseer is 
nie, kan ons nie finaal beoordeel in hoeverre hy tog by Barth inleg- 
kunde pleeg of nie, en of hy reg  is om B arth op die wyse in te skakel 
en in te span by die heel moderne horisontaal-sosialistiese opvatting 
van Jesus Christus. So ver ons kan oordeel slaag hy daarin om aan te 
toon dat Barth aan homself en sy oorspronklike standpunt tog getrou 
was; hy het net van metode verander — vanuit die korrekte teologie 
wou hy bereik wat hy vroeër nagestreef het deur direkte politieke 
deelname.

Vir die Calvinis wat nog altyd geglo en bely het dat die soewe- 
rein iteit van God oor die heel lewe strek, en dat daarom  suiwere 
teologiese denke noodsaaklik is vir korrekte lewenspraktyk, e.s.m., 
is hierdie studie van radikale belang, juis ook om dat Barth deur 
sommige as ons bondgenoot beskou word, deur ander as ons aarts- 
vyand. Om die moderne teologie, pro- en anti-Christelik, reg  te ver- 
staan, moet ons B arth reg  verstaan; om dit te kan doen, moet ons 
hom bestudeer en ken.

D.v.d.M.
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D. C. S. van der Merwe: Kerk, volk en ras in  die sending- 
beleid van die Gereformeerde K erk in Suid-Afrika, Pro 
Rege, Potchefstroom, 1973, s.b. 33 bis.

„Die problem e rondom kerk, volk en ras het vandag die hele wêreld 
aan die brand, letterlik  en figuurlik.”

Met hierdie inleidende woorde prikkel prof. Van der Merw^e 
dadelik die belangstelling van die leser.

Vanuit die buiteland kom die aandrang en ook onder ons eie 
mense word besin oor die problem atiek: m eet blanke en nie-blanke 
christene hulle eenheid in Christus dem onstreer deur gesamentlik 
te aanbid en Nagmaal te vier?

Oor hierdie vraag besin die skryw^er heel aan die begin en wys 
daarop dat dit nie ’n vraag is w^aarop eenvoudig m et ja of nee geant- 
woord kan word nie. Hy doen dit aan die hand van ’n aantal onder- 
skeidinge wat hy behandel nl. „ouderwets of byderw ets”, „verlig of 
verkram p”, „pro-wit of pro-sw art?”, „teoreties of p rak ties” .

Hy wys daarop dat die wêreld vandag geneig is om term e te 
skep wat hulle dan gebruik om kampe aan te dui waarin hulle die 
mense op meganiese wyse wil indeel. So wil sekere teologiese en 
politieke, of polities-teologiese rigtinge dan ook wat kerklike toe- 
stande in Suid-Afrika betref, nie m et die gegewe onderskeidinge van 
die Skrif werk nie, m aar van die onderskeidinge onversoenbare teë- 
stellinge maak.

Prof. Van der Merwe toon die konsekwensie van hierdie wyse 
van redeneer aan nl. dat dit uitloop op die aanvaarding van ’n 
antitese tussen natuu r en genade i.p.v. tussen sonde en genade. Ook 
lei dit to t die aanvaarding van ’n homogene w êreldkerk in anti- 
nasionale sin.

Die verskil tussen kerk aan die een kant en volk en ras aan die 
ander kant word dus ook verkeerdelik as ’n antitese beskou.

Skrywer wys op die foutiewe denkwyse van dergelike rigtinge 
en verklaar dan m et reg  dat die ware antitese geleë is tussen die ware 
en valse kerk wat skeiding maak binne die geledere van elke volk en 
ras.

Die vrae in verband m et Kerk, volk en ras kan alleen vanuit die 
Skrif geantwoord word. Skrywer stel dit baie duidelik w anneer hy op 
bl. 7 sê: „Volk en ras groei uit die geskape eerste Adam, die kerk  ont- 
staan uit en in die sending van die tweede Adam, die Here uit die 
hemel. (Rom. 5 en 1 Kor. 15 : 47).”

Dit gaan vir die Kerk nie om ’n oppervlakkige versoening tussen 
volke en rasse as sodanig nie. Maar „om hierdie antitese (tussen 
gelowiges en ongelowiges onder alle volke en rasse) to t finale ryp- 
heid te bring, word die kerk gestuur deur God om die Evangelie te 
verkondig” (bl. 11).

Dan gaan die skrywer voort om te wys hoe die Gereform eerde 
Kerk in Suid-Afrika in sy sinodebesluite en sendingorde gepoog het 
om die hele sendingsituasie sowel as die verhouding tussen die sen- 
dende en die jong kerke (wat ook volkere- en rasseverhouding im-
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pliseer) vanuit die Skrif te benader en vas te stel.
So het daar as vrug op die sending deur die Gereformeerdes 

onder die Bantoe-volkere en Kleurlinge kerke tot stand gehom. So 
bestaan daar dan nou plaaslike Gereform eerde kerke onder Afrika
ners, Zoeloes, Sotho, Venda, Tsonga, Kleurlinge ens. Hierdie Kerke 
is egter nie afsonderlike Gereform eerde Kerke nie, m aar staan in 
dicselfde kerkverband. Hierdie eenheid kom sigbaar tot uiting in die 
totstandkom ing van die Algemene Sinode van G ereform eerde Kerke 
in Suidelike Afrika.

In hierdie verband haal ons die woorde van die skrywer aan; 
„IIierdie sinode vvat in beginsel in 1964 in die lewe geroep is en 
wat in 1965 die eerste keer vergader het te Ikageng, Potchefstroom, 
staan tussen die twee uiterstes van los-van-mekaar-aparte volkskerke 
(nasionaal-Christelik en van één, homogene, eenderse a- en anti- 
nasionale w êreldkerk (kosmo-polities-Christelik). Dit is die institu- 
têre openbaring van die eenheid in Christus, sonder opheffing van 
die nasionale verskeidenhede. Omdat dit ’n meerdere  en nie ’n hoëre 
verga lering is nie, kon dit kerklik-kwalitatief saamgestel w^ord en nie 
kw anlitatief nie: die nasionale sinodes het almal eweveel stem en 
afgevaardgdes, afgesien daarvan dat die Afrikaanse sinode in 1973 
257 kerke insluit met 67 213 belydende lidmate, Kleurlinge en In- 
diërs slegs 9 met 761 respektiewelik, Middellandse (Sotho en Zoeloe) 
respektiewelik 69 en 12 325 en Soutpansberg (Venda en Shangaan) 
8 en 3 018. Die aantal predikante is respektiewelik 205, 3, 28 en 5. 
In 1965 het elke nasionale sinoJe twee predikante en twee ouderlinge 
afgevaardig, in die toekoms sal dit vyf van elk wees.” (Bl. 27.)

Na ’n bespreking van sinodebesluite wat die onderwerp van 
hierdie boekie raak kom die skrywer aan die einde weer op die 
vraag van gesamentlike aanbidding terug. Hy wys dan daarop dat 
hierdie moderne vraag in sy gangbare betekenis totaal verkeerd en 
beperk is nl. net tot die vraag of wit en sw art saam kan aanbid, en 
dan nog verder beperk in die sin van aanbid in dieselfde gebou of aan 
dieselfde nagmaalstafel.

In hierdie verband waarsku hy ook dat daar volgens die Skrif 
ook tye van valse aanbidding kom waarvan dié van die anti-chris die 
toppunt sal lewer.

Gesamentlike aanbidding sal verseker kom! Maar dan ,,met ’n 
gesamentlikheid wat die ganse skepping en alle skepsele insluit, soos 
so heerlik uitgesing in baie psalms en in die boek Openbaringe.”

Maar wat is dan nou die standpunt van die G ereform eerde 
Kerk wat die huidige situasie betref? Hierop is die antwoord dat 
hierdie sake in die hande van elke plaaslike Kerk is. Skrywer toon 
dit aan uit die Handelinge van die Sinode van 1961: „Die Nagmaal as 
sakram ent is ’n saak van die plaaslike kerk, waar die kerkraad toesig 
hou oor die toegang daartoe. Die Nagmal mag dus nie misbruik word 
as ’n dem onstrasie van ekumeniese eenheid nie.” (Handelinge, p. 
119.)

Vir elkeen wat ’n goeie insig verlang in verband met wat die 
Gereform eerde Kerk in Suid-Afrika te sê het oor sy Sendingbeleid in
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verband met Kerk, Volk en Ras kan gerus hierdie boekie lees. Die 
skrywer het, kragtens sy jarelange arbeid as sendeling, sekretaris 
van die Sendingdeputate en tans Professor in Sendingwetenskap, wye 
ervaring en kennis in verband m et die Sending. Met hierdie penne- 
vrug bewfys hy egter dat hy ook goeie insig het in wat die Skrif aan 
ons wil sê in verband m et probleme rondom die Sending.

Hoe m erkw aardig tog! Prof. J. H. Bavinck het sy boek „Zending 
in een W ereld in Nood” op versoek van „den Bond van Meisjesver- 
eenigingen op Gereform eerden Grondslag in N ederland en van den 
Nederlandschen Bond van Jongelingsvereenigingen op G ereform eer
den Grondslag” geskryf,

Ook hierdie werkie van prof. Van der Merwe het verskyn op 
versoek van „Die Instituut vir J. V. Leiding.”

In Nederland was dit jongmense wat gevra het na koers en lei
ding in verband met die Sending. Ook nou weer h ier by ons is dit 
die jongmense wat met so ’n versoek kom.

Ons gelukwense aan die skrywer met die pragtige, Skrifgefun- 
deerde antwoord wat hy saam met die kerklike besluite aan ons 
jongmense deurgegee het.

L.J.B.

J. H. Velema: Blijven Belijden  1973. Buijten en Schipper- 
heijn, Amsterdam. 173 blss. V erkrygbaar by Pro Rege, Pos- 
bus 343, Potchefstroom.

Hierdie werkie kom uit die pen van ’n predikant van die Christelike 
Geref. Kerk in Nederland. Hy rig hierdie werkie aan die adres van 
diegene wat belijdenis van die geloof doen of gedoen het. Hy wil 
vanuit die pastoraat en die verontrusting oor die gang van sake in 
die Nederlandse G ereform eerde Kerke gedurende die laaste jare 
skryf. Die titel gee dus sy oogmerk met die boekie weer, nl. die op- 
roep om te bly bely. Die skrywer staan midde in die stryd om ’n dam 
teen die verval van die Nederlandse kerklike lewe op te werp.

Hy lig die hoofmomente in die beiydenis uit om die noodsaaklike 
geestelike eenheid te beklemtoon teen die agtergrond van die stro- 
minge en tendense in ons tyd. Die werk is ingedeel in agt hoofstukke 
o.a.: Die geheim van beiydenis doen; In die ry van belyders; Die 
hoofmomente en daam a appel van die Beiydenis; bely by die brood 
en beker ens. Elke hoofstuk is verder in min of m eer ’n tiental para- 
grawe onder een of ander trefwoord ingedeel. Vanselfsprekend open- 
baar die werkie dat die skrywer sy vak, die Geref. Beiydenis en sy 
tyd — ook die kritiese vrae by die jong en ouer lidmate, ken. As so- 
danig kan die werkie van harte  aanbeveel word. Predikante kan dit 
gebruik om die toepassing van preke, veral by besondere geleenthede 
soos by aflegging van beiydenis van geloof, voorbereiding en nag- 
m aalsprediking, ens. maklik in die lewe in te dra. Veral die latere 
hoofstukke rondom die nagmaal bevat werklik prikkelende gedagtes.

Tog openbaar die werkie in die geheel gesien ook gebreke. Na 
my aanvoeling is die werkie vir die gewone leserpubliek te los en
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soms am per onsamehangend geskrywe. Elke sin bring am per iets 
anders na vore of motiveer ’n nuwe gedagte — sodat dit die betoog 
telkens in die rede val. Soms is daar te veel tipies Nederlands-teolo- 
giese stoffeerdery met sinonieme en bekende gereform eerde cliches. 
Iloewel die skrywer telkens ook met Skriftuurlike bewysmateriaal 
kom, kry mens tog die indruk dat die algemene begrip „gerefor- 
m eerdheid” dikwels die onderbou vorm. So is die antwoord op die 
anti-institusionele installing van die mens vandag nie oortuigend nie 
en te maklik word die „gem eente” met „gemeenschap van belijders” 
in ideële sin vereenselwig (p. 31).

Ek beskou die werkie te objektief om die jong belyder te bereik, 
te veel ’n verhandeling oor die stof en te min ’n aan die hand neem 
van die jong of ouer belyder om met hom in hierdie tyd te praat. 
Self het ek bietjie gestruikel oor die am per niksseggende negatiewe 
w ât telkens gebruik word — bv., „De belijdenis is geen l a s t . . . 
„Hij staat e r niet buiten . . . Hij weet m aat niet teoretisch wat zonde 
’s ..  . onderschrijf m aar niet op rechtzinnige wijze . . .” Na so ’n reeks 
negat’ewe is uiteindelik weer „dat wil zeggen” nodig om nog steeds 
te probeer sê (p. 50). Mens kry die indruk dat die werkie te veel 
bekend veronderstel by die gewone leser en gevolglik by hom verby 
sal caan — en aan die ander kant tog ook weer nie heeltemal diep 
genoeg vir die teoloog gaan nie.

Dit neem egter nie weg dat die leser telkens op prikkelende 
juwele afkom nie, vgl., die moderne pragm atism e en funksionele be- 
na lering as rede waarom die Belydenis as „verouderd” beskou word 
(p. 39) w anneer nie m eer ..principe” m aar „effect” die leidende 
kriterium  word; in die Heid. Kat. is duidelik nie net ’n „teoloog” nie, 
m aar dui lelik „een kind Gods aan het woord” (41) (preek ons so?) 
„predikers en gem eente doen beiden de preek in waarde verminde- 
ren” (p. 77); kleding by kerkgang is geen onverskillige saak nie want 
„Kleding is een kwestie van stijl” (p. 102); die horisontalisme (109) 
en aandrang om moderne maatskappy- en politieke prediking; die 
beroep op die 20e eeu en die verwysing na behoeftes van „jongere 
generatie” waarm ee vandag so ontsaglik baie verdra en goedgekeur 
word (115), ens., ens.

B.S.

Prof. dr. J. H. van Wyk: Eksistensieteologie en Godsdiens- 
onderrig, Pro Rege Pers, Potchefstroom, 528 bis. R5,75. Ge- 
publiseer as W etenskaplike bydrae van die P.U. vir C.H.O. 
in Reeks A: GeesteswetenskapUke publikasie nr. 1 van 1971.

Hierdie proefskrif vir die D.Ed.-graad is ’n wyd opgesette studie wat 
die hele veld van die moderne teologie vir die godsdiensonderwyser 
oop dek. Die opset en aktualiteit van die onderwerp kan goedskiks in 
die woorde van die skrywer soos volg opgesom word:

„In ons tyd is daar op die terrein  van die teologie ’n geweldige 
diskussie rondom die vraag na die betekenis van die Bybel vir die 
m oderne mens. H erm eneutiese kwessies staan op die voorgrond in
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die teologiese debat. Die Godsdiensonderrigonderwyser, wie se roe- 
ping dit is om die Woord van God vir die moderne kind verstaanbaar 
te maak, moet kennis neem van die ontwikkelings en verwikkelings 
op hierdie gebied. Ook die leefwêreld van die moderne kind noop die 
onderwyser om op die probleme van die dag in te gaan. Die heden- 
daagse onderwyser is geroepe om, te midde van hierdie probleme, in 
sy Godsdiensonderrig ’n sinvolle kommunikasie te bewerkstellig tus- 
sen die Woord van God en die moderne opvoedeling” (p. 479).

Daar word begin met ’n taakstelling en terreinverkenning waar- 
in die moderne leefwêreld en lewensgevoel duidelik geteken word. 
Vervolgens word die herkoms en die wese van die Eksistensieteologie 
beskryf. Voorts word die implikasies van hierdie teologie vir die 
godsdiensonderrig aangetoon en gewys op die feit dat daar in die 
jongste tyd talle Engelse handboekies vir godsdiensonderrig verskyn 
het (sommige voorgeskryf vir skoolgebruik), wat onm iskenbaar die 
stem pel van die eksistensialisme dra. Daar word ook aangetoon dat 
hierdie moderne teologie reeds sy invloed laat geld in sekere onder- 
wyskolleges vir Blankes en Bantoes. In die hoofstuk „Kritiese beoor- 
deling van die eksistensialistiese tendens in die teologie en Godsdiens
onderrig” word op indringende wyse kritiek gelewer op die nuwere 
teologie. Die skrywer wys hoedat syns insiens sekere elem ente in 
hierdie teologie reg waardeer kan word en op die Calvinistiese stand- 
punt nuttig  gebruik kan word. Aan die anderkant word op goed ver- 
antwoorde wyse die gevare van hierdie teologie aangedui: die ver- 
sanding in ’n sekularistiese horisontalisme; die eensydige klem op 
die etiese; die problem atiese van die Godsbegrip; die vraagtekens wat 
te staan kom agter die geloofwaardigheid van die Skrif. In die voor- 
laaste hoofstuk word ’n breedvoerige uiteensetting gegee van die reg- 
te verstaan en vertolking van die Bybel, terwyl die slothoofstuk ver- 
dere metodologiese en didaktiese riglyne vir die godsdiensonderrig 
in ons tyd bied.

Die skrywer toon mooi aan hoedat die lig van die Woord oor 
alle lew ensterreine van die kind moet uitstraal.

Uit hierdie kort oorsig oor die opset en inhoud van die boek is 
dit duidelik dat ons hier met ’n belangrike studie te doen het. Dit is 
noodsaaklik dat die onderwyser op hoogte sal wees m et die strominge 
van vandag sodat hy op verantwoorde wyse die opvoedeling kan lei.

Die boek lees oor die algemeen maklik en die styl is vloeiend. 
Soms kom daar eg ter onduidelike form uleringe voor, bv. die laaste 
sin op bis. 55 oor die identite it by die Gnostiek. Die vraag kom by die 
leser ook op of die opset van die werk nie te breed is nie. As voor- 
beeld kan hier verwys word na die behandeling van die Gnostiek 
(bis. 54— 68). Nadat ’n u iteensetting van die Gnostiek gegee is, word 
daar getoon hoe die gnostieke denkwyse telkens in die geskiedenis 
opduik: by die Kabbala, die mistiek van Bohme, die filosofie van 
Hegel, die teosofie, die Rosekruisers, die antroposofie van Steiner. 
Eindelik word dan by die eksistensieteologie uitgekom en gewys ,,dat 
daar sekere gnostiserende tendense by kontem porêre godsdienswys- 
gerige denkers is” (p. 63). Dit is so. Maar is dit nie m aar analogieë
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nie? Het die eksistensieteologie werklik doelbewus na die gnostiek 
teruggegryp? Is dit histories verantwoord om die gnostiek as oor- 
sprong van die moderne teologie te teken? Lê die oorsprang van die 
eksistensialisme nie veel „nader” aan ons, nl. in die 19e eeu (K ierke
gaard) en ook deels as reaksie op die optimisme van die 19e eeu nie? 
Die skrywer sê bv. van Tillick: „Hoewel hy horn van die gnostiek en 
die mistiek gedistansieër het, herinner sy denke telkens aan die 
gnostiek” (p. 63). Dit lyk dus tog ietwat geforseerd om dan die 
Gnostiek as oorsprong van die moderne denke te sien. Dis eerder 
Heidegger wat hier in die gesigsveld moet kom.

Hierdie breë opset, tesame met die behandeling van die stof uit 
’n veelheid van gesigspunte (vgl. die paragraafopskrifte in die in- 
houdsopgawe, veral wat die eerste drie hoofstukke betref) gee die 
leser soms die indruk van ’n bonte kaleidoskoop waar dieselfde mate- 
riaal soms letterlik, soms inhoudelik onder ’n ander paragraafopskrif 
weer aangebied word. So bv. is die stof wat in 3.7 (Die Eksistensiële 
keuse) behandel word (bis. 133— 134) grotendeels ’n oorvleueling 
(party  sinne letterlik) van wat in 3.2. op bis. 126— 127 aan die orde 
was. Dit toon iets van ’n gebrek aan totale integrasie van die stof en 
van die (m.i. te veel sekondêre) bronne.

Hierdie breedheid van opset en die neiging om analogieë in die 
denke van verskillende historiese periodes kousaal met m ekaar te 
verbind (vgl. die verwysing na die skrywer se behandeling van die 
Gnostiek) laat ook die vraag opkom na die historiese metode wat ge- 
volg word. Hierdie vraag word des te dringender om dat die klem op 
die analogieë nie net by die uiteensetting van die Gnostiek opval nie 
m aar ook op ander plekke, bv. waar die teologie van Karl Barth as 
teologiese agtergrond van die moderne eksistensieteologie behandel 
word (bis. 100 vv.). Nadat hy die vraag gestel het of ’n mens Barth 
wel in die geselskap van die „tuinkabouters” van Buren, Solle, Braun 
e.a., mag noem, gaan die skrywer tog op gesag van J. M. de Jong die 
lyn trek: „Tóg loop daar ook ’n lyn van Barth na van Buren, die lyn 
van ’n geradikaliseerde verborgenheid van God” .

,.B arth het beslis die bal aan die rol gesit m et sy tyd- ewigheids- 
dialektiek, met sy nadruk op God se verborgenheid. Dit het ’n ketting- 
reaksie aan die gang gesit van verborgenheid na afwesigheid, van 
afwesigheid na dood” (bis. 100). Barth bied wel ’n teenwig teen die 
gedagte van die dood van God deurdat hy klem lê op die lewende 
soewereine God, m aar, aldus die skrywer, „as dit daarom gaan om 
die bestaan van God te verwoord, het Barth hom tog radikaal gedis- 
tansieër van ’n al te naïewe werklikheidsbegrip en van elke ontologie 
wat die produk van die verstand is en so die aanvanklike begrippe- 
m ateriaal vir die hedendaagse radikalism e verskaf” (p. 101 — weer 
met ’n verwysing na de Jong!). Maar die intensie van Barth was tog 
totaal iets ánders as dié van die moderne radikaliste! Sy reaksie (reg 
of verkeerd) was tog gemik teen die versubjektivering van die open- 
baring by Schleiermacher, teen ’n soort panteistiese geopenbaard- 
heid en ontiese grypbaarheid van God — presies dit wat in die 
m oderne teologie terugkeer. ’n Mens moet tog in alle eerlikheid hier-

In die Skriflig 61



die dinge verdiskonteer voordat Barth al te gemaklik op grond van 
sekere analoë, tendense en begrippe wat andere ten onregte „herin- 
te rp re tee r”, saam m et sy opponente gegroepeer word.

Hier kom die historiese metode dus weer in die blikveld: die 
tendens om op grond van formele analogieë „lyne” te trek  — ’n me
tode wat baie herinner aan die probleem-historiese metode van Vol- 
lenhoven; ’n metode wat some verrassende gesigspunte kan bied 
(veral in die ontwikkelingsgang van die denke van een persoon) m aar 
wat tog betreklik eensydig en star is en sterk nivellerend werk deur- 
dat die „nuwe” in ’n telkens ander historiese situasie moeilik indien 
ooit verdiskonteer word. En nou is die verrassende dat Barth tog later 
weer so half by die agterdeur ingebring word. Dit raak die dialektiek 
wat (al is dit in ’n ander verband) duidelik na vore tree in ’n sin 
soos: „Dat God en gebrokenheid m ekaar nie uitsluit nie, en dat God 
en definitiewe uiteindelike herstel m ekaar nie uitsluit nie” — die 
kind moet gelei word om beide te glo! (p. 448). Selfs Barth se ter- 
minologie kom terug: „Oor die Gans-Andere-God moet in ons tyd weer 
kliphard gespreek word” .. . „Daar sal duidelik gespreek moet word 
oor die heiligheid, die verhewenheid, die verborgenheid  (nie ,afwesig- 
heid’ nie) van God” (p. 499, my kursivering).

Die metodiek van die godsdiensonderrig wat deur die skrywer be- 
pleit word, sluit ook nou aan by die moderne herm eneutiese vraag- 
stuk, nl. da t daar gesoek word „na weë en middele om die Skrif vir 
die moderne mens verstaanbaar te m aak” (p. 408). Baie pogings van 
die moderne teoloë „om die Heilige Skrif vir die gesekulariseerde 
mens weer relevansie te laat verkry” is volgens die skrywer vrugbaar 
en kan nagevolg word terwyl ander beslis nie navolging verdien nie. 
Daarom moet ’n metodiek in ons tyd aan ’n dubbele eis beantwoord. 
„Eerstens moet d it ten voile gebruik maak van alle positiewe elemen- 
te van die hedendaagse strominge; tweedens moet dit daartoe mee- 
help dat die godsdiensonderrig so aangebied word dat die skadelike 
elem ente in die huidige rigting onskadelik gemaak word” , (p. 408— 
409). Die vraag is of die eksistensialisme hier nie té positief beoordeel 
word nie, sodat dit negatief alleen m aar gaan om ’n korrektief op 
hulle foute. Toegespits gestel: is Geref. metodiek (resp. teologie) 
gelyk aan eksistensieteologie minus sy skadelike elem ente? Ons kom 
hier voor dieselfde probleem as hierbo te staan, net anders geformu- 
leer: Is „w aarheidselem ente” en insigte van ’n bepaalde stelsel nog 
dieselfde waarheidselem ente as dit uit die verband van die stelsel 
losgemaak en binne die verband van ’n ander stelsel geïnkorporeer 
word? Of anders gesê: As ’n Calvinis dieselfde sê as ’n liberalis (resp. 
’n kom m unis), is dit dan werklik dieselfde ding wat gesê word?

Die konsessies aan die m oderne teologie lyk ingrypend. Dit blyk 
ook uit die eksistensiële (eksistensialistiese?) didaktiek wat bepleit 
word — didaktiek wat „allereers poog om aktueel te wees. Daarvoor 
is daar goeie redes: die kind lewe vandag, nou (kursivering van die 
skryw er), nie in die tyd van Karel die Grote of in die tyd van die 
rig ters van Israel nie. Hy leef in ’n situasie wat bepaal word deur die 
gesin tuis, die onderwyser en die m edeleerlinge by die skool, ja
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alle gebeurtenisse  waarm ee die kind te maak h e t . ..  Hierdie kind 
word die kragtigste aangespreek deur sy eie hede. Die kind het met 
die verlede, ver of naby slegs te m aak vanuit sy eie hede” (p. 426, 
my kursivering). Die vraag kom natuurlik  onwillekeurig by die leser 
op waarom die metodiek en didaktiek van die eksistensialistiese feno- 
menoloë goed is en waarom hulle teologie dan sleg is. Voorts wonder 
’n mens of jy gereform eerde teologie met so ’n fenomenologiese di
daktiek kan aanbied en of die situasie nie uiteindelik norm erend 
word wat die aanbieding, keuse van stof ens. betref nie. Ten slotte: 
het God nie juis dikwels in die O.T. sy volk in hul hede die kragtigste 
aangespreek met sy eie dade uit die verlede  nie? (Deut. 6 : Ivv. Jer. 
5, Mai. 1 : 1—3). En hoor ’n mens: „Wie ’n geloof van voor die Twee- 
de Wêreldoorlog leer, faal didakties en doen daardeur die kind wat 
in die aktualiteit staan wesenlik te kort” (p. 427), dan wonder jy of 
die geloof dan verander, of dit histories bepaal en situasiegebonde 
is (of dit nou fides qua of fides quae creditur is, maak geen verskil 
nie).

Voorts word in die metodiek en didaktiek gepleit dat gewaak 
word teen „loutere kennisoordrag” (p. 432); dat onderwyser en kind 
saam die sin van die skrif moet ontdek; dat daar m eer bespreking en 
dialoog moet wees (sou dit ook vir die erediens geld in die lig van die 
skrywer se uitspraak dat die bybelles ’n verkondiging  is? vgl. bis. 
501); dat dit in die bybelles daarom gaan dat die onderwyser m eer ’n 
„begeleier” van die selfstudie word om die leerling te vorm. Die 
vorming van die kind bestaan in „bestaansverheldering” en ervaring 
van die bybelse werklikhede (p. 441—442). Hiermee is Bultmann met 
sy Existenzerhellung  ook by die agterdeur ingelaat! Dié toedrag van 
sake word nog duideliker as ons lees dat die bybel nie net „geken 
en bewierook (m oet) word nie m aar ook eksistensieël heleef (moet) 
word” (p. 498, my kursivering) en dat die kind tot die oortuiging 
gelei moet word ,,dat die Woord van God as daad moet funksioneer 
in hierdie w êreld” en wel „in mense wat hulle solidêr betoon met 
lydende m edem ense” (p. 474, vgl. p. 501). Is die bybelse omskrywing 
van „barm hartigheid” en „gehoorsaam heid” en „daders van die 
Woord” wees dan nie duidelik genoeg nie?

Die term  godsdiensonderrig (in onderskeiding van bybelkunde as 
eksamenvak) laat by die leser ook vrae ontstaan. Is godsdiens wel 
onderrigbaar of is dit die resu ltaat van onderrig? Het h ier nie ’n 
verruim ing van die taak en opset én omvang van die skool se bybel- 
onderrig plaasgevind wat die grense tussen die huislike verbondsop- 
voeding aan die een kant en die kerklike kategese aan die anderkant 
problem aties maak nie? As daar gespreek word van „die Christusont- 
moeting in prediking en godsdiensonderrig” (p. 415— 416), dan moet 
daar tog opnuut besin word oor die grense tussen kerk, skool en huis- 
gesin. Dit gaan nie daarom  of die skool in ’n sekere sin die „ver- 
lengstuk” van die huis is en of kerk en skool moet saam werk (vir 
sover dit in ons bedeling moontlik is) nie. Dit gaan om die verlenging 
van aksente wat die situasie onduidelik maak. As die leser immers, 
afgesien van wat hierbo reeds aangehaal is, ook verneem  dat ,,’n be-
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sondere taak van die Godsdiensonderrig in ons tyd (is) om die opge- 
stane Christus m et alle mag te proklam eer” (p. 476), dan het die 
aksente onherroepUk verskuif en is die ensiklopediese grenspale 
verplant sodat die opvoeder nou tog m aar eintlik prediker  word en 
die opvoedkunde  as toegepaste wetenskap onder die tetiese teologie 
inskuif. Afgesien van die pragtige handboeke wat die I.K.K. daar- 
gestel het, word die ouer dan tog onrustig, want w atter garansie is 
daar dat die „verkondiging ( =  prokIam ering) van die skool konfes- 
sioneel presies in lyn lê m et dié van die kerk waartoe die ouer be- 
hoort? H ier word ’n soort kerkskool geïm pliseer wat die staatsskool 
nim mer sal kan wees nie: onderwysers word per slot van rekening 
aangestel en nie „beroep” nie. Wie kontroleer die „eksegese” van die 
onderwyser? Dis ’n wesentlike vraag, want selfs die skrywer wat teo- 
logies uitnem end geskool is, stel met ’n verkeerde, „vergeestelikte” 
beroep op 1 Kor. 15 : 13 en 16 (w aar dit oor die opstanding van lyke  
gaan) die volgende: „Ons moet in ons tyd weer daarvan kennis neem 
dat daar nie net geskrywe staan dat, om dat Christus opgestaan het, 
ons ook opgestaan het nie, m aar dat, om dat ons opstaan, Christus 
ook opgestaan het!” (p. 476). So ’n stelling lyk nie bybels verant- 
woord nie en is vreemd aan die Gereform eerde belydenis.

’n Mens sou ten slotte daarop kon wys dat ook Tillich en Kuitert, 
en sy vriend Fiolet, oor die agterdeur kom loer as ons lees: „Daarom 
moet ons die kinders daartoe opvoed om God nie te soek bo of buite 
ons bestaan nie. Die kind moet leer om in Christus die skepping te 
belewe as Verbond, as ’n saam lewe met die V ader” (p. 416). As in 
die eerste sin die woordjie net ingevoeg was, sou mens vrede daarm ee 
kon hê. Maar dit staan nie daar nie. Die transsendensie van God word 
op die volgende bladsy na vore gebring nl. dat ons m eer oor Hom 
as die „Gans-andere-God” moet spreek en sy verhewenheid moet be- 
klemtoon. Dan word dit egter ’n ongeïntegreerde „dialektiese” aan- 
bieding van die stof waarin ’n teologies ongeskoolde onderwyser 
moeilik sy voete sal vind. Bowendien is die skepping geen verbond 
nie en hoe die kind geleer moet word om iets wat geen verbond is nie 
as verbond te belewe, is nie duidelik nie.

Met die pragtige uiteensetting in hoofstuk 6 in gedagte, moet 
daar gevra word of een van die kernproblem e nie lê in die formule- 
ring nie. Die leser kry die indruk dat die skrywer poog om die Ge
reform eerde w aarheid op ’n nuwe „aktuele” wyse te form uleer. Maar 
hierdie „gelaaide” terminologie kan net verw arring wek en vrae 
oproep.

Hierdie lang bespreking is ’n aanduiding van die belangrikheid 
van hierdie studie. Elke onderwyser wat sy vak ernstig beoefen, 
behoort deeglik hiervan kennis te neem. Hier is veel wat oriënteer, 
inspireer m aar ook dwing tot ’n nuwe besinning.

L.F.S.
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