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DIE VERSOENING BY PAULUS

1. Inleiding
In die geskiedenis van die kerk, was die leer van die versoening tei- 
kens in die geding. En na die TVeede W êreldoorlog het dié leer ook 
in Gereform eerde kringe aanleiding gegee tot vele diskussies. Hier 
kan veral die name genoem word van Korff en Smits. In ons huidige 
tyd is dit veral die omstrede dissertasie van Herm an W iersinga’ wat 
in hierdie verband die Gereform eerde toneel beheers. Ook buite 
die Gereform eerde v/êreld is nuv/e inhoude aan die versoeningsleer 
geheg. H ier kan veral gedink word aan Dorothee Solle^ met haar 
nuv/e en vreem de vertolkinrj van „plaatsbekleding” .

W iersinga is veral bekommerd oor die oneffektiw iteit van die 
Gereform eerde teologie se versoeningsleer in ’n onversoende wêreld. 
Dit bring hom daartoe om die Bybelse versoeningsbeeld anders te ver- 
tolk. Hy gaan uit van die standpunt dat die Bybelse wêreldbeeld ge- 
bonde is aan die kultuur van sy tyd en dus vertaal moet word in 
die taal van die moderne mens. So ook die versoeningsgedagte. Vir 
hom is veral die gedagte van „verzoening door voldoening” bale 
tydgebonde, want dit spreek tipies van die ou oosterse gedagte van 
„elke w etsovertreding gold als m ajesteitsschennis” . Daarom wys hy 
veral die gedagte van „satisfactio” van die hand.

Heel tereg  sê hy dat die kernwoord wat in die Nuwe Testam ent 
vir „versoening” gebruik word, nl. K(VT«AA«Xr; afgelei word van die 
stam ivAA wat ,,’n ander” betaken. D aaruit lei hy af dat versoening 
verandering beteken. Die realisering van versoening in hierdie wê- 
reld, is dan die verandering van hierdie wêreld. Hy gaan selfs so ver 
deur te se dat die skopus van die evangelie, die vernuwing van 
hierdie wêreld, deur die versoening is.

Hy wys ook die idee van plaasvervanging heeltemal af as ’n 
on-Bybelse be^rip. Ook die offergedagte sien hy nie as lets van die 
mens aan God nie, m aar as lets van God aan die mens, want die 
bloed van Christus het nie ’n reinigingseffek nie, m aar ’n skokeffek. 
Dit roep tot die mens om tot inkeer en omkeer te kom. „Niet de 
dood van Christus regvaardigt dus de goddeloze, m aar de omkeer 
die deze dood bij hem bew erkt”.'* Die offerdood van Christus is dus 
nie iets wat van die mens na God kom om te voldoen aan die else 
van sy toorn nie, m aar iets wat God aan die mens gee om hom 
„wakker te laat skrik” uit sy ,,sondeslaap” .“

Solle se „sosiologie-teologie” sen treer weer rondom die „Stell- 
vertretung” . Christus is die plaasbekleër van God, wat reeds „dood” 
is. Hy verteenwoordig God dan by ons, deurdat Hy diegene troos wat 
deur God verlaat en in die steek gelaat is.® Maar Hy is nie die enigste 
plaasbekleër van God nie . . , ,ook wij kunnen voor elkander God 
spelen” . Die mens kan God dus ook op hierdie wêreld verteenwoordig 
deur vir m ekaar te troos en te help en m ekaar se laste te dra. So 
probeer sy dan ook om die versoeningsleer effektief te maak.

Het die versoeningsleer dan geen appel op die gelowige van 
vandag nie? Hierdie stelling kan beslis nie onderskryf word nie.



Dwarsdeur die Skrif kom die leer van die versoening na vore as een 
aspek van die diep gew ortelde en sterk geïntegreerde evangelie 
van verlossing — ook vir die mens van vandag. Hoevi'el hierdie 
studie nie die versoeningsgedagte in sy geheel behandel nie, m aar 
dit siegs behandel soos dit by Paulus figureer, kom die geïntegreerd- 
heid van die versoening met die res van sy „teologie” en die effek- 
tiw iteit daarvan (om voorlopig ’n moderne term  te gebruik!) vir die 
gelowige van alle tye tog sterk na vore.

’n Mens kan die metode volg om slegs te bepaal wat Paulus met 
versoening bedoel, m aar dan sal die diepere fundering en voile be- 
tekenis wat voortvloei uit die integrasie van die begrip met ander 
Pauliniese begrippe verlore gaan. Daarom word daar eers enkele 
voorveronderstellinge of grondstrukture van Paulus se teologie as 
agtergrond vir sy versoeningsbegrip, kursories behandel.
Stelm a’ sê dat in die offergedagte, die hart van Paulus se teologie 
klop: Hierdie gedagte is egter te eensydig, omdat die hele teologiese 
sisteem by Paulus nie teruggevoer kan word na één sentrale grond- 
struk tuur nie. By Paulus se leer van die versoening, sien Budiman* 
vier voorveronderstellinge:

1. Sonde as skuld en ’n mag wat ’n mens se lewe beheer. Ver
soening beantwoord dan deur sy forensies-dinamiese karak ter op die 
twee aspekte, want enersyds verw yder dit die skuld en andersyds 
vernuut dit die lewe van die gelowige.

2. Die verbond. Kennis van Paulus se verbondsbeskouing is 
nodig vir ’n verstaan van sy beskouing oor die versoening. Om 
Paulus se verbondsgedagte te analiseer, vergelyk Budiman dit met 
twee konsentriese sirkels. Die buitenste sirkel dui die verbond met 
Adam aan en die binneste die nuwe verbond in en deur Christus. Die 
beeld dien dan as agtergrond van Paulus se versoeningsleer, want 
die versoening is ten diepste die vervulling van die verbondsbeloftes 
van God.

3. Representasie. Die mensdom is ’n korporatiewe geheel. Daar- 
by kom Christus as ’n ,.corporate personality” om die mens by God 
te „repraesenteer” en God by die mens. Dit is dan ’n ewe belangrike 
voorveronderstelling van Paulus se versoeningsleer omdat die ver
soening die resu ltaat van die verteenwoordiging van die Christus is.

4. „In Christus”. H ierdie begrip wys op die geloofsgemeenskap 
tussen die mens en God wat die gevolg is van die versoeningswerk 
van Christus. Die versoening kan nie verstaan word sonder sy ge- 
volge n ’!e en daarom  is die bg. begrip ook ’n belangrike agtergrond- 
stelling vir Paulus se begrip van die versoening.

Ridderbos” grawe nog dieper as Budiman. By sy bepaling van 
die grondstrukture van Paulus se prediking, gaan hy ten diepste uit 
van die Pauliniese gedagte van die ou dinge wat nuut geword het, 
m et die verlossingswerk van Christus, w aaronder dan ook sy ver
soeningswerk, as skarnier tussen die oue en die nuwe. U iteraard 
kan die grondstrukture nie bespreek word nie en word dit net ge- 
noem in sewe hoofpunte.
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1. Met Christus het ’n nuwe wêreld gekom en daarm ee is iets wat 
verborge is gerealiseer.

2. Kern van Paulus se prediking is dus: Die nuwe wêreld het gekom 
in die sin van die „reeds” en die „nog nie” van die koninkryk 
van God.

3. Die geheimenis is geopenbaar. 0ns is nou saam met Ciiristus 
op weg.

4. Die Adam-Christus parallel. Adam is Hoof van die ou verbond en 
Christus is die Hoof (ook eerst’ling) van die nuwe verbond. Hierby 
kom ook die begrippe van die „eerste en tweede m ens” asook 
„ou en nuwe m ens” .

5. Die teenstelling tussen vlees en Gees (ijnf>£ en ij-VEVjia) .
Die ou wêreld van Adam is die bedeling van die en die 
nuwe bedeling is die bedeling van die TTVEVfXa.

6. Christus as die Seun van God.
7. Christus as die beeld van God.

Dis gaan dus vir Paulus allereers om Christus as God;

Christus as God-vir-ons;
Christus as Verlosser van die mens;
Christus as die brenger van die nuwe wêreld;
0ns in en m et Christus op weg van die ou wêreld na die nuwe 
wereld.

Die grondstrukture van Paulus sluit kw antitatief, hoewel nie 
kwalitatief nie, die voorveronderstellinge soos gegee deur Budiman, 
in. Daarom sal die begrip versoening gesien word teen die agtergrond 
van die grondstrukture van Paulus, soos dit hierbo saamgevat is.

2. Die verskillende begrippe wat Paulus gebruik om die ver- 
soening te beskryf

Die vernaam ste begrip wat Paulus gebruik is K«r«AA«Arj wat, soos 
reeds gesê afgelei is van <r\Xo<; wat ,,’n ander” beteken. ’n Ander 
woord in die groep is KaTaXivaaEaOm wat veral gebruik word om die 
hereniging van getroudes wat vervreem d geraak het, aan te dui.^" 
In die verhouding God-mens is dit net Paulus wat die woord gebruik 
en dan so: KaTaXaaaeLv gebruik hy net vir God, en KaTakXayrfvat net 
vir die mens. God versoen die mens en die wêreld met Homself. 
Hyself word nie versoen nie. Dit is ’n aksie van die mens na God toe 
(wel onder God se outeurskap) m aar nie van God na die mens toe 
nie. God en mens is nie op gelyke voet in die versoening nie. 
KaTitXaaasLv beteken dan eintlik ’n transform asie of vernuwing van 
die staat of toestand tussen God en mens (2 Kor. 15 : 18).

Die woord KaraXXnyr] dui dan eintlik op ’n aksie w aardeur God 
mense m et Homself in gemeenskap neem. Dit word ook in die bete- 
kenis, net by Paulus aangetref. Enkele kere gebruik hy (Kol. en Ef.) 
die begrip «7roK«T«A,<vaa(o m et dieselfde inhoud as KdTnXXay-q.

Sam evattend in hierdie verband kan dan gesê word dat KaraXkay-q 
dui op lewensvernuwing deur die herstelde (nie ’n nuut-ingestelde)
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verhouding tussen God en die vervreem de mens.
’n Begrip, wat baie diskussie en verskillende standpunte uitgelok 

het, wat Paulus gebruik om die versoening te beskryf, is i X a a T E p w v .  

Letterlik  is die woord ’n Griekse vertaling van die Hebreeuse káporêt 
wat beteken: versoendeksel (Ex. 30 : 6; 31 : 7; 35 : 12). Die 
woord stam eintlik af van die woord íA<kj/xos wat beteken „soen- 
offer” . Dié woord word egter nooit deur Paulus gebruik nie.

In die konteks waarin iXnvTripiov aangetref word (Rom. 3 : 21— 
31) kan dit moeilik vertaal word met versoendeksel. BUchsel is 
van mening dat Paulus die woord in die gedeelte vergeestelik het, 
en so eintlik die letterlike betekenis verander het. Hy sê: „The way 
in which he speaks of iXaarrjpiov is enough to show his obvious 
antithesis to the O.T.” ”  Dit is ook moontlik dat Paulus dit slegs 
gebruik in die betekenis van sy tyd naamlik soos iXaaKSTcn, as iets 
wat reinig d.w.s. „reinigingsm iddel” .

Ridderbos^^ sê dat hoewel die begrip net eenmaal voorkom die 
saak tog wel baie voorkom. Volgens hom is die begrip tXaiTT-qfuov 
aan die kultus ontleen met name aan die soenoffer wat daar plaas- 
vind. M etterdaad is Christus deur die aanduiding „soen-middel” dan 
ook as „soenoffer” gekw alifiseer en die daarm ee gepaardgaande: 
(bestaande) „in sy bloed” het dan saaklik die betekenis van „soen- 
bloed” .i'>

Biichsel verklaar tA«<TTrjpiov met ,,reinigingsm iddel” en Ridder- 
bos verklaar dit met „soen-bloed”. Basies kom dit, uit filologiese 
oogpunt, ooreen.

Om die eintlike inhoud van die woord te bepaal, moet dit saam 
met S i«  TTio-TEios gelees word'^ na analogie van die S i K m o m i v r )  6 e o v  

TOD TTtaTEcos. Deur die geloof wat hy laat ontwaak, is Jesus dan die 
lAíVírrrjptoi'. Hy is iXaarijfuov of die gekruisigde en opgestane Here 
as die opjek van die Aoyo? KOfT«AA«y?js (2 Kor. 5 : 19, 21). Hy is die 
iXaarepLov vir gelowiges in sy bloed as die Een wat vir hulle ge- 
sterf het.

Op voetspoor van Lekkerkerker sê Budiman^® dat KaraXXayr] 
in Duits vertaal moet word met „versohnung”, in Engels met „recon- 
eiliation” en „atonem ent” . iA«o-ftos (wat net in Hebr. en 1 Joh. voor
kom) moet dan vertaal word met „SUhne” en in Engels m et „ex- 
piation” , ,,propitiation” en ,,placation” . In N ederlands sou ’n mens 
dan die twee begrippe KaraXXayt) en LXaaixos vertaal m et „verzoening” 
en „boetedoening” onderskeidelik. Hy koppel dan die begrippe so 
aanmekaar: ,,Er is geen ,Versohnung’ zonder ,Suhne’ geen ,atone- 
m ent’ zonder ,expiation’, geen K«T«AA«yrj zonder iA«o-/j.os, geen ver- 
zoening zonder boetedoening” .i“ H ieruit kan ons aflei dat die 
iXatjT-qpLov die KaraXXayq voorafgaan. Eers die middel en dan die 
daad. Eers die soen-bloed en dan die versoening.

So kan gesê word dat die KaraXXayq wys op die versoening self, 
waarm ee geïm pliseer word dat daar ’n nuwe verhouding tussen God 
en mens ontstaan het. In verband daarm ee v/ys iXaarrjpiov op die 
middel van die versoening, dus op die soenbloed van Christus.
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3. Die outeur van die versoening
Volgens Bultm ann”  wys KaraXXayq op ’n volledige omkering wat 
plaasgevind het in die verhouding tussen God en mens, ’n Mens kan 
tereg vra: Wie laat hierdie omkering plaasvind? Wie is die outeur van 
die versoening? Hierop gee Bultm ann ook ’n goeie antwoord. Hy 
sê: „Die Um kerung erfolgt, ŵ ie 2 Kor. 5 ; 19 zegt, dadurch, dass 
Gott die Siinden (irapa-n-ToyixaTa) nicht anrechnet, und zwar — ént- 
spreckend dem hLKaui>6t)vm — nicht auf Grund menschlicher Tat 
Oder Haltung, sondern aus eigener Initiative, das alles hat in Gott 
seinen Ursprung, der uns mit sich durch Christas versohnte” (2 
Kor. 5 : 19). Hy stel dus duidelik en tereg dat die versoening in 
sy diepste wese ’n daad van God is. So lees ons dan ook in die 
kompakte gedeelte van 2 Kor. 6 : 12— 18 dat God die eintlike 
bedienaar van die versoening is. Versoening kom nie uit die mens 
self voort nie.

Daar is egter ’n verband tussen die versoening w'at van God 
uitgaan en die selfoorgawe van Christus, m aar die laaste is n o j aan 
die eerste ondergeskik. Ook die selfoorgawe van Christus staan nie 
los op sigself nie. Dit is God self wat die herstel van die verbroke 
mensheid laat uitgaan, en die mense roep en laat roep om hulle 
met hom te laat versoen^» (KaraWayi]). Dit is ook God wat die orde 
van die versoening (tA«(r/xo5) deur die dood van Christus ingestel 
het. Hy is dit wat Sy Seun gestuur het om vir ons sondes te betaal 
aan die kruis (Rom. 8 ; 3). Hy is dit wat Christus tot soenmiddel 
gestel het en aangewys en voorgestel het (Rom. 3 : 25) want „ . . .  het 
is de goddelijke liefde, die zich in de dood van Christus bewijst 
en die daartoe zijn eigen zoon niet gespaard heeft” (Rom. 5 ; 8;
8 : 31). Die liefde v/ord nog verder ontplooi deur die versoenings- 
handeling self.

Jesus Christus se offer is voortgebring deur God. „God put 
Him forward as expiation”.^  Wat ook al die UpoeOeTo o 0eo9 in 
Rom. 3 : 25 beteken, dui dit tog op ’n aksie wat van God se kant 
af uitgaan „ . . .  God Himself is the Agent and Subject who brings 
and proclaims the sacrifice of Christ” .̂ ’ Hierdie offer van Christus 
is ’n gawe van God se genadige liefde vir die sondaar. God is dus 
self die outeur van die versoening.

4. Die weg van die versoening

Soos reeds uit die inleiding na vore gekom het, is die versoening 
nie los te make van die M iddelaarswerk van Christus nie. Die 
iXaaT-qpLov is onteenseglik afhanklik van Jesus Christus as die ge- 
troue kneg (Rom. 3 : 21—22).

Die M iddelaarswerk hou in dat Christus die „saakw aarnem er” 
tussen God en mens is. Enersyds verteenwoordig Hy God by die 
mense (1 Tim. 2 : 6 ) .  Dit geskied egter op ’n heeltemal ander wyse 
as wat bv .aangetref word by Solle. Andersyds voldoen Hy ook aan 
God se toorn, hoewel die begrip voldoening nie eintlik voorkom nie.^^ 
Tog kom die gedagte van voldoening saaklik by Paulus voor. Dil
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kom veral na vore in die gedagte van ’n losprys (1 Tim. 2 : 6; 
Tit. 2 : 14) wat betrekking het op die regsgeding tussen God en 
mens. In die regsgeding tree Christus op as die M iddelaar, wat vir 
almal die losgeld het. Sy dood is die prys wat betaal moet word. 
Anders gesê — slegs Sy dood voldoen  aan die eise van God se toorn. 
Andersyds kan slegs Sy dood die mens loskoop uit die slawerny 
van die sonde (Gal. 3 : 13 en 14). H ieruit blyk hoe sterk  die Midde- 
laarsgestalte hier na vore kom. Enersyds verteenwoordig Christus 
in Sy dood God by die mense, m aar andersyds verteenwoordig Hy 
daarin ook die mense by God (Rom. 5 : 18 en 19).

Ef. 2 : 13 beskryf die weg van die versoening baie duidelik 
en kragtig. H ier gaan dit om die vrede tussen Jode en heidene. 
Hulle wat vroeër ver van m ekaar verwyder was, word nou deur die 
bloed van Christus na m ekaar toe gebring. Tog is die voorwaarde 
duidelik: die bloed van Christus. Dié belangrike implikasie lê in 
die teks opgesluit. Sonder die bloed van Christus is daar geen ver
soening nie. Niemand kan naby m ekaar kom as dit nie gaan langs 
die weg van die bloed van Christus nie. D^t is nie duidelik of 
VerkuyP’ hierdie voorwaarde in gedagte hou v/anneer hy op grond 
van die volgende teks (Ef. 2 : 14) ’n algehele (algem ene?) horison- 
tale versoening tussen rasse verkondig nie.

Wat belangrik is in hierdie verband, is ook die offergedagte soos 
dit by Paulus na vore kom. Christus se dood word deur die term  
iXncTTijfjiov (soenmiddel) dan ook eintlik as offer gekwalifiseer. Rom. 
5 ; 9 en 10 werp m eer lig op die saak. H ier sê Paulus dat die reg- 
verdiging deur Sy soenbloed en versoening dan deur Sy soendood 
tot stand gekom het. Die offer gaan dan die versoening vooraf. Dit 
lê aan die wortel van die weg van die versoening. Barth^^ sê ook 
dat die gedagtes van iXaarrjpiov en „in Sy bloed” dit moontlik maak 
om te sê dat Christus se dood beskryf kan word as ’n versoenende 
offer. Stelma^'' maak baie van die offergedagte by Paulus. Hy gaan 
so ver deur te sê dat Paulus aan die dood van Jesus as sodanig geen 
kwalitatiewe m eerdere betekenis gegee het as aan Sy levi^e nie; en 
dat Jesus se hele lewe in die teken van die offer gestaan het. Tog 
spreek die gedagte nie so duidelik uit sy teksbewyse nie.

Barth m aak ook baie van die offergedagte.^® Volgens Hom leer 
Rom. 3 : 21—26 baie duidelik dat die dood van Christus ’n offer 
genoem v/ord „ . . .  because it is the gift of a gracious God; because 
it is revelation of God; because it is the judgm ent of God by which 
He is vindicated in condeming sin and in loving mercy; because 
in the history of mankind it is the turning point from slavery to 
freedom; from death to life; from emnity to peace” .

Orals waar daar by Paulus gepraat word van die offerdood 
van Christus, is Sy soendood ook saaklik te r sprake. Dit blyk veral 
uit die paas-offer, sowel as die bondsoffer waarvan in 1 Kor. 11 : 25 
gespreek word. Nog duideliker kom dit na vore in Ef. 5 ; 2 waar 
duidelik gesê v/ord dat Christus Homself oorgegee het as ’n gawe 
en offer  aan God. H ier kom die voldoeningselemcnt ook saaklik 
na vore.
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Paulus spreek clus baie duidelik van die offer van Christus, en 
stel hy ook duidelik die offer as deel van die weg of fondament 
van die versoening. Christus se offerdood is die noodsaaklike voor- 
waarde vir hulle wat aan Horn behoort. Hy is ons paaslam en Sy 
bloed is die voorv/aarde van die Nuwe Verbond.

Die offergedagte Vv'ord dus nie net saaklik aangetref nie. Hoewel 
’n mens nie met Stelma en Van G enderen-' kan saamstem dat dit 
heeltemal sentraal in Paulus se teologie staan nie meet dit tog as 
baie belangrik beskou v/ord. Trouens, die offer staan in die hele Bybel 
in die lig van God se Raad. God het Sy eie Seun nie gespaar nie, 
m aar Hom vir ons gegee (Rom. 8 : 32). Hy is nie ’n m artelaar nie, 
m aar ’n Middelaar tussen God en mens.

Hiermee in ooreenstem m ing is die gedagte van die plaasbekle- 
dende stervi^e van Christus (vgl. 1 Kor. 15 : 3; 2 Kor. 5 ; 14; Rom. 
5 : 6, 8; 14; 15; 1 Thess. 5 : 10; Rom. 4 : 25 ens.). Buchsel-'' sê: ,.Re
conciliation comes about through the death of Jesus, which is obviously 
not merely something which takes place to our advantage, nor 
simply the revelation of the love of God, but representative substi
tution for us” .

Die enigste weg van die versoening is dan deur Christus en in 
besonder deur Sy Middelaarv>/erk w aardeur Hy ons by God verteen- 
woordig en w aardeur Hy Sy offerbloed vir ons gestort het as voor- 
v/aarde vir die versoening. By Paulus kom dit dan duidelik uit dat 
Christus die nuwe mens verteenvv^oordig, soos Adam die ou mens 
verteenwoordig het^” (vgl. in hierdie verband die Heidelbergse Kate- 
gismus, vrae 40 en 43).

5. V ersoening en regverdiging
Bultmann'”' bespreek by sy ,,teologie van Paulus” ’n punt onder die 
titel; mens onder die geloof. Daaronder spreek hy o.a. die 8i«rao(nn 
C-)eoii en daaronder o.a. K^raAAay?;. Dit is dan duidelik dat hy die 
regverdigm aking met die versoening in verband bring. Hierdie 
tendens word by byna al die geraadpleegde v/erke gevind. Bultmann 
sê voorts; ,,An die Stelle des Begriffs StKmomn?; kann auch der 
Begrif KcyTaWayr) tre ten  zur Bezuchnung der neuen Situation, die 
Gott selbst dem Menschen erschlossen h a t” . Later sê hy dat die 
KaT«AA,«yi; streng gesproke die gevolg is van die SiKawawq. In die 
evangelie, deur wie die regverdigheid van God geopenbaar word 
iSiKauxrvyi) títov) (Rom. 1 : 16) is die Aoyoï Tï)SK«T(vAA«y7;s- (2 Kor. 
5 ; 19). Die amp van die verkondiger heet St«Koii« r??? SiKmom'Fïjs- 
(2 Kor. 3 ; 9) en SiaKoiia rr/  ̂ KarnXXayrji (2 Kor. 5 ; 18). Die ge- 
lowige ontvang K«T(vAA«y?j, en net so StKmomn») (Rom. 5 ; 17).

Die basis van die ooreenkoms tussen die twee begrippe lê daarin 
dat Paulus die versoeningswerk van God in Christus sien as ’n ver- 
oordeling van die sonde in die vlees en as ’n bron van Iev>^ensver- 
nuwing. Ons is versoen deur die dood van Christus (Rom. 5 ; 10). 
Omdat Hy sonde vir ons gem aak is het ons geregtigheid (SiKmoawr/) 
geword van God in Hom (2 Kor. 5 ; 21). Tot op hierdie vlak is 
regverdiging parallel aan versoening’i (vgl. ook Rom. 5 ; 9). Die 
breek van die sondemag en die wegneem van die sondeskuld is ten
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nouste met m ekaar verbonde. Daarop volg dat regverdiging, as die 
wegneem van die sondeskuld en versoening, as hereniging („recon- 
ciliation” ) as die twee sye van die herstel van die gem eenskap met 
God, w^at deur God self tot stand gebring is een geheel vorm.’^

Die versoening dui dus naas die begrip regverdiging, op ’n 
ander wyse; die nuwe verhouding tot God aan wat deur die dood 
van Christus tot stand gebring vi^ord. In m eer as een opsig tree die 
begrip op as ’n parallel en ekwivalent van regverdiging (Rom. 5 : 9, 
10; 2 Kor. 3 : 9; 5 : 18). Veral uit 2 Kor. 5 : 18 blyk dit dat ver
soening as daad ook daarin bestaan dat die oortredinge van die wê- 
reld horn nie toegereken sal word nie.

Die vraag moet ook nie lui: W atter een is eerste of het prioriteit 
bo ander nie? Beide word as gelykwaardig voorgestel. Regverdiging 
kan wees ’n toestand of ’n daad. Die toestand van die geregverdigde, 
moet dan ook gesien word as ’n gevolg van die versoening.

In hierdie verband kan ook gelet word op die probleem van die 
reikwydte van die versoening. Wie word, volgens Paulus, almal ver- 
soen? Voorstanders van ’n algemene versoeningsleer beroep hulle 
veral op 2 Kor. 5 ; 15.

14. W ant die liefde van Christus dring ons,
15. omdat ons van oordeel is dat as één vir almal gesterf het, 

hulle dan almal gesterf het; en Hy het vir almal gesterwe, 
sodat dié wat lewe, nie m eer vir hulleself moet lewe nie, 
m aar vir Hom wat vir hulle gesterf het en opgewek is.

Van Genderen^® sê dat die -n-avTa nie noodwendig wys op alle 
mense nie. Hy kan net sowel spreek tot die kerk. Grosheide’’̂  
huldig dié standpunt. Hy sê dit is vanselfsprekend dat 7r«rT« nie sien 
op alle mense nie, m aar op alle lede van die gemeente. Dit is ge- 
woonte van Paulus om so te skryf (1 Kor. 5 : 12). Groenewald^» sê 
weer dat Christus gesterf het vir alle mense in die sin dat Sy dood 
’n heilsgebeure is vir alle mense. Alleen die mense wat die heils- 
verkondiging in die geloof aanvaar, word deelgenote aan Christus 
se sterwe, m.a.w. word versoen. Paulus rig hom in die teksverband 
spesifiek tot gelowiges. Dit is dus nie alle gebore mense wat versoen 
word nie, m aar alle wedergebore mense. ’n Algemene versoeningsleer 
is by Paulus ondenkbaar, want dit sal dadelik bots met bv. 
2 Kor. 14— 18.

6. Die doel van versoening

Die eerste en prim êre doel van die nuwe verhouding, wat deur die 
versoening tot stand gebring is, is die vLodema, d.w.s. die aanneming 
tot kinders. Hierdie kindskap is dan ’n gawe van die, met-Christus- 
ingegane, groot heilstyd en is so die vervulling van die belofte wat 
reeds van ouds af aan die Kerk gegee is (Rom. 9 : 26; 2 Kor. 6 : 18).

Gal. 3 : 26 is hier ’n belangrike uitspraak. H ier word gepraat 
van kinders Sia ttjs Trto-TEws. Die geloof is egter ’n gevolg van die 
versoening en daarom  kan die aannem ing tot kinders as ’n direkte 
gevolg van die versoening gesien word. Eers die versoening en 
daarm ee saam die aannem ing tot kinders. Maar ook die aannem ing
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tot kinders staan nie op sigself nie. Daarbinne is ook die erfgenaam
— wees inbegrepe. Die versoendes word aangenome kinders en as 
aangenome kinders, erfgenam e met Christus (Rom. 8 : 17).

Die doel van die versoening kan dan so gesien word: Die gelo- 
wige word langs die weg van die offerbloed van Christus versoen 
en daarm ee word hy ook aangeneem tot kind van God (Gal. 3 : 26). 
Maar hy word ook erfgenaam  en daarom word aan die gelowige, met 
Christus, sy heil geskenk. Hy, Christus, is die eskatalogiese heil- 
brenger vir diegene, in wie Hy is en wat in Hom begrepe is. In Hom 
erf hulle die nuwe ,,heilstaat” .

7. Die versoening en die nuwe skepping
Die soenbloed van Christus is ook die voorwaarde vir die nuwe 
verbond. Dit kom baie mooi na vore in 1 Kor. 11 : 25 waar Paulus 
waarsku teen partyskappe en verduidelik hoe die nagmaal gevier 
moet word.

Die koms van ’n nuv^e wêreld in en deur Christus is ’n grond- 
struk tuur by Paulus. Die versoening kan daarvan nie losgemaak word 
nie. Deur die versoening is die gelowige m et Christus op weg na 
die volkome aarde. Die versoening vorm dié grondslag van die nuwe 
skepping; van die verbygaan van die oue en die aanbreek van ’n 
nuwe Vï'êreld. Dit verband tussen die versoening en die nuwe skep
ping spreek duidelik uit 2 Kor. 5 : 17— 19.

In vers 17 word ’n feit gestel en in vers 18 word die oorsaak 
van die feit genoem. In vers 17 word die gelowige wat £1' \̂ >LIJTU1 is 
’n nuwe skepsel genoem. Alles het vir hom nuut geword, wat cud 
was het verby gegaan. Maar Vv̂ at is die oorsaak hiervan? Vers 18 
beskryf dit. A1 hierdie dinge, hierdie nuwe skepping kom uit God 
TOD Kíi'TaAAíi'̂ ívvTos -q̂ LK EavTU) Sux Die versoeningsdaad van
Christus is die deur na die nuwe skepping! Dus: Geen nuwe wêreld 
sonder die soenbloed van Christus nie!

8. Die resultaat van die versoening
Wiersinga sien die resultaat van die versoening as verandering. Dit 
lei hy slegs af uit die etimologiese uiteensetting van die woord 
KnraXXayr]. In ’n sin is hy wel korrek want versoening bring veran
dering soos hierbo pas beskryf is. Maar die resu ltaa t van versoening 
is nie net uerandering nie.

Ridderbos^® sê dat vrede die eintlike resultaat van die versoening 
is. Versoening beteken wel die herstel van „de rechte gezindheid, 
m aar veeleer van het goddelijk regim ent over alles, doordat o.m. aan 
de machten, die zich tegenover God gesteld hebben hun hem zeggen- 
schap ontnomen is en zij door Christus aan God onderworpen zijn” . 
Dit gaan dus in die versoening om die eskatologiese passifikasie, 
soos dit treffend uitgedruk word in Kol. 1 : 20 nl. dat God vrede ge- 
maak het deur die bloed van Christus se kruis. Die resultaat van 
die versoening is die vrede, , , . .  . de vrede die zal heersen wanneer, 
de God des vredes de Satan welhaast zal verpletteren  onder de 
voeten van zijn volk” ”  (Rom. 16 : 20).

In die Skriflig 43



Die resu ltaa t van die versoening is vrede met God én vrede 
m et m ekaar. Laasgenoemde word ons duidelik geleer deur Ef. 2 : 14 
e.v. Ook vir die vyandskap tussen gelowiges het Christus gesterf.

Tog is die gevoig van die versoening eerstens ’n verwydering 
van die vyandskap teen God. Om dit te verstaan moet weer verwys 
word na die SiKmo<n'v7j. In die versoening gaan dit allereers om die 
opheffing van die skuldverhouding van die mens teenoor God. Dit 
gaan dan eerstens om die sluiting van ’n nuwe verhouding met God.

Die vrede as resu ltaa t van die versoening het dan eintlik twee 
fokuspunte;
1. Die aanduiding van die nuwe verhouding waarin die versoende 

teenoor God staan (Rom. 5 : 1 „ ..  . Vrede by God deur ons Here 
Jesus Christus).

2. Innerlike vrede van die hart wat die ganse mens in al sy doen 
en late vervul. (Rom. 15 : 13 . En mag die God van hoop 
julle vervul met alle blydskap en vrede deur die g e lo o f . . .” ).

Die vrede vervul die hart en gaan dan uit na die lewe. So mond die 
versoening dan ook uit in die Christelike lev/e van die gelowige. 
Daarom is dit nodig om ten slotte aandag te gee aan die ,,eis” van 
die versoening, by Paulus.

9. Die eis van die versoening
Budiman^® p raat van die realisering van die versoening in die mens
like bestaan. H ierdie realisering gee Paulus dan weer met TrXrjpow. 
In die realisering speel goddelike inisiatief en menslike verantwoor- 
delikheid ’n rol. Menslike verantwoordelikheid word dan vervul in 
gebed, lyde en proklamasie. Voorts sê hy dat die Kerk in die reali
sering ’n belangrike rol moet speel. Die representants^edagte speel 
by Budiman in hierdie realisering ’n belangrike rol. Daarom sien hy 
die realisering van die versoening eerder as die „representatio 
Christi” instede van die „imitatio C hristi” . Hy sê: „Levv'ensheiliging 
is im mers niets anders dan de realisering en de effectuering van 
onze identiteit m et Jesus en derhalwe een tegenwoordigstellen van 
Hem in ons menselijk bestaan” .̂ »

Dit blyk egter dat hy onder „imitatio C hristi” eerder nabootsing 
as navolging van Christus verstaan. Dit vloei moontlik voort uit sy 
begrip „realisering van die versoening” . Hiervolgens word die ver
soening dan gerealiseer, deurdat die gelowige represen tan t van 
Christus in die wêreld is. Hierdie probleem  kan ontkom word wan- 
neer gespreek word van die „eis van die versoening” . W iersinga 
wil w eer ’n effektiewe versoeningsleer hê. Dit blyk eerder dat hy 
vanuit die huidige onversoende wêreld as voorveronderstelling na 
die Bybel toe kom. Die w aarheid kan nie effektief gem aak word nie, 
dit is effektief. En dit is effektief deurdat dit aan die gelowige 
sekere else stel.

Die eis van die versoening word vandag so gesien dat mense 
hulleself met m ekaar moet versoen. Hiervan is wel iets waar, m aar 
volgens Paulus is die eis van die versoening baie groter.
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Wat is dan die eis van die versoening volgens Paulus? Die ant- 
woord vir ons eksplisiet in die Adam-Christus parallel, wat ook ’n 
grondstruktuur by Paulus is. Adam is die hoof van die ou verbond; 
Christus is die Hoof van die nuwe verbond. Deur Adam het die sonde 
in die wêreld gekom (Rom. 5 : 12—21) en het die hele mensheid 
sy verhouding met God verbreek en agter Adam gestap grafwaarts; 
hel toe (1 Kor. 15 ; 21a). Maar toe kom Christus en Hy keer die 
grafw aartse stroom. Hy neem die kerk en plaas hulle terug op die 
pad na die hemel. Dit doen Hy deur hulle met Sy bloed met God 
te versoen. Adam was hoof van die ou bedeling en die mensdom 
was navolgers van Adam. Nou kom Christus en deur Sy soen-bloed 
word alles nuut en die kerk word navolgers van Christus die Hoof 
van die nuwe verbond (vgl. Rom. 5 : 19 en 1 Kor. 15 ; 21b)."’ 

Die eis van die versoening is dan navolging van Christus, ’n be- 
grip vv̂ at by Paulus sterk na vore kom. In kort definieer Duvenage" 
die navolging van Christus so; ,,Die navolging van Christus is die 
in-die-versoening gefundeerde en deur die Heilige Gees gerealiseerde 
Geloofsgemeenskap met, en geloofsgehoorsaamheid aan Christus 
Jesus”.

Sam evattend kan ons sê dat die navolging van Christus as die 
eis van die versoening die volgende hoofpunte inhou:

1. Die diepste sin en grond van die navolging is die versoening 
in Christus,

2. Die navolging omvat die lev/ensgemeenskap met Christus deur 
die geloof in die Heilige Gees.

3. Die navolging omvat die dade en konkrete else, waarvan die doel 
en m ikpunt en gestaltegewende prinsipe die naaste is.

4. Die navolging im pliseer die vanselfsprekende konsekvv'ensie van 
die lydensgemeenskap met Christus.

5. Die navolging bereik sy volkomenheid in die parousie van onse 
Here Jesus Christus.

Uit bogenoemde blyk dit dat beide Budiman en W iersinga met hetsy 
’n realisering van die versoening of ’n effektiefm aking daarvan die 
eintlike eis van die versoening, volgens Paulus, baie vereng. Vir 
W iersinga gaan dit net om sosiale versoening en verandering. Budi
man sê weer dat die lyde van Christus en die lyde van die gelowige 
een en dieselfde lyde is. Daarbenewens is die versoeningswek van 
Christus slegs versoening in beginsel, m aar in die verdere realisering 
van God se heilsplan moet daar ’n kooperasie tussen mens en God 
wees. Dit blyk tog dat W iersinga en Budiman slegs aan punt 3 soos 
hierbo beskrywe beslag gee.

Baie raak beskryf Van G enderen'- die situasie so; „De zgn. 
effectieve verzoeningsleer heeft de mens en de wêreld op het oog. 
Het grote gevaar is echter, dat zij God uit het oog verliest. Gods 
werk wordt God’s initiatief. Nu gaat het om de navolging van God’s 
voorbeeld in de dienst der verzoening” .

J. M. Vorster, Teol. student.
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