
KERKBESEF IN HISTORIESE PERSPEKTIEF 
1. Inleiding
In die opgawe skuil ’n onmoontlikheid. W aar en hoe kry jy  „kerk- 
besef” op ’n skaal om te  weeg of om dit onder ’n m eterlyn op te 
m eet? Tweedens, in die opgawe lê ’n kontradiksie. K erkbesef ver- 
onderstel die hede, nou. H istoriese perspek tief vra na die verlede. 
N iem and kan reg te r  in sy eie saak wees nie —  wie gaan histories 
u itspraak  doen oor die hede —  en wie gaan reg te r  wees om die 
hede te daag m et die verlede  as norm ?

Aan die ander kan t ken die gelowige die kontinuiteit, bely hy 
dat God ook sy wil en dinge aangaande die m ens in die groot afcííe/ 
van die geskiedenis bekend m aak. Soos uit God se besondere open- 
baring (Bybel) kan daar ook in en v ir die hede ou en nuwe dinge 
uit die geskiedenis gehaal word.

Ek gee dus toe dat hierdie onderw erp ’n sekere stellingnam e 
vereis. In die historiese w etenskap sal dit subjektief heet en dus 
nie geskiedenis kan wees nie — eerd er ’n m editasie oor en uit 
geskiedenis.

Popm a sê historiese besef is ’n voorw aarde v ir ons taakbesef, 
w ant ons taak  is steeds ’n taak  in die geskiedenis. As sodanig is 
elke ja a r  betrokke by die vorige en van jaar betrokke by 1859, 
1517 en Pinkster.
2. Aanduiding van begrippe
2.1. K erkbesef in historiese perspek tief het u ite raa rd  m et die mens 

te doen w at leef en dink en daarom  ’n „besef” het of behoort 
te hê.

2.2. K erkbesef het p rim er te  doen m et die vraag: hoe dink die ge- 
m iddelde m ens oor, van  en in  die kerk? W at word m et kerk  
bedoel en baie konkreet: w at is sy besef van die „G ereform eerde 
K erk” (w at die begrip ook al „plaaslik” , „in verband” en „as 
verband” en „in die algem een” bedoel)?
In hierdie vrae staan  die sigbare, institusionele, m aatskaplik- 
bekende fenom een w aarskynlik voorop en selfs los van die 
wesenlike, wat die kerk  is of m oet wees om w aarlik kerk  te 
wees. Te m aklik lees p red ikan te  hulle teologiese konsepsie van 
w at die kerk  behoort te  wees in asof lidm ate daaronder die- 
selfde verstaan  of die eie kerk  so „teologies” regverdig.

2.3. K erkbesef vra na die houding van die m ens teenoor w at hy 
as kerk  ken. Besef het im m ers te  doen m et ’n begrip, m et ver
staan  en daarom  ook m et die sin, die betekenis w at kerk  vir 
dié m ens het. Nog m eer: „besef” vra ook na die m otivering. 
Kortom , is die ou m ens, gem iddelde m ens, jong m ens vandag 
by die „kerk” betrokke? H et sy mens-wees ook verband m et 
sy kerk-wees en om gekeerd? Is daar enige m otivering om be
trokke te wees by die kerk-wees vandag? En hoe was dit gister?

2.4. H istoriese perspektief veronderstel dus da t ons die visier rig 
op vandag m et die hele pad van geskiedenis te rug  na 1859 as
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die diepte re liëf —  en nog d ieper te rug  na die Reform asie van 
die sestiende eeu — om uiteindelik  tree  vir tree  te rug  te gaan 
en vas te kyk teen  die kerk  in die N.T.
Ek dink ons stem  saam  dat die opgawe onmoontlik is. 0 n s  kan 
n ietem in ’n swak pentekening probeer gebruik om die onmoont- 
like groot w erklikheid nader aan ons te bring as ons werklikheid.

3. Kerkbesef leef in of ontbreek by die mens vandaj;
K erkbesef tree  na vore in die unieke houding en m otivering van die 
m ens vandag. Baie noem  „die” m ens „m oderne m ens” en neem  hom 
op grond van sy eksistensiële w erklike teenw oordigheid, op grond 
van sy eie besondere kenm erke, as norm  w aarby en by wie aangepas 
m oet word. Die vraag is dan nie of die „m oderne” m ens kerkbesef 
liet nie —  m aar die vraag word dan geform uleer: het „die k erk ” 
(w at ook al m et „kerk” bedoel w ord) „m ensbesef” , veral begrip van 
die „m oderne m ens” en pas die kerk  by dié m ens aan?

Die vraag na kerkbesef is in hierdie benadering to taal irre le 
vant. Die m ens het im m ers gerevolueer. Hy is anders. Daarom  is 
die verlede nie te r  sake nie. Hy is nie m eer ’n „ou-mens” in die sin 
van die Skrif of in die sin van tradisie of geskiedenis nie. Hy is ’n 
ander en ’n nuwe mens, sonder Jesus Christus en sonder en buite enige 
w erk van die Heilige Gees. Hy is die toppunt van evolusie.

W. D. Jo n k er teken  iets van die „m oderne” m ens in („L iturgische 
O riën ta tie” ) en sê die tegniek en kom m unikasiem iddels het dié mens 
uit sy lokale leefw êreld geruk  en hom w êreldburger gem aak. Hy soek 
dan (as hy nog soek!) die ekum eniese beweging en religie en hv 
stoot hom aan enige lokale kerklike gespletenheid. Sy w êreldpolitiek 
het ’n religieuse w ortel (kom m unism e en ekum enism e staan  bv. teen- 
oor lokale kerk ). Hy vra nie na die verhouding mens-God m et die 
im plikasies vir die individu en volk (gem eente) ten  opsigte van 
sonde en skuld nie. Hy vra na in ternasionale relevansie — Hy 
in teresseer hom in die oorlogsvraagstuk, sosiale verandering , ophef- 
fing van kolonialism e, rasism e, ongelyke inkom steverdeling, ens. In 
die verlede is gevra: W at beteken Jesus Christus v ir my? Die m ens 
vandag vra: W at beteken Jesus Christus vir die w êreld? Gevolglik 
is ’n vraag soos: W at beteken ek vir Jesus Christus? to taal vreem d en 
’n vraag: W at beteken ek v ir  die kerk? absoluut sinloos. Die mens 
sê as Jesus en die kerk  niks vir die w êreld beteken nie, dan het 
die m ens aan hulle ook niks nie.

H ierdie blote gerig theid op die m ens se eksistensie en sy daar- 
wees laat die m ens die „hoor-gem eente” uitspoeg. Hy soek en vra 
na ’n „doen-gem eente” —  m et ’n nuwe eenheid as die w are koinonia 
rondom  die nagm aaltafel. W are dem okrasie (soos „ons” m ense dit 
wil) kom teenoor die kerklike burokrasie (soos hulle d it wil) te 
staan  en by die m inste wrywing isoleer die m ens hom van die 
burokrasie.

J. C. H oekendijk („De K erk binneste bu iten” ) sê die kerke 
fungeer nog in  die kultuur-m ilieu van die „derde m ens” w at produk 
van die antieke „Christelike beskawing m et sy persoonlikheidskul-
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tu u r” was. Alle kerklike evangelisasie is ’n soort „kerklijke kust- 
v aa rt” w aarm ee gesoek word na kom m unikasie m et die „derde m ens” . 
O ndertussen het breë lae van die bevolking, die sg. p ro le tariaat, 
hulle ju is teen  hierdie „derde m ens” gekeer. Hulle wil niks m eer 
m et die ku ltuu r te doen hê nie en in hulle oë is die „derde m ens” m et 
sy ku ltuur en kerk  ’n „curieus anachronism e” (p. 56).

Die nuwe benadering dagteken die aankom s van die „vierde  
m ens”. Die vierde m ens het volledig geswig vir die tiran; Feit. Hy 
onderw erp hom volledig aan ’n situasie. Sy profiel is dié van ’n 
rebellerende konform is. Hy is nie ’n volgeling van iets, ’n -is (soos 
’n CalvinisJ nie. Hy is nie som m er vir of teen iets nie. Hy poseer 
as ateïs, m aar bly m et God twis; hy vertoon die beeld van nihilism e, 
m aar wil jou tegelyk oortuig van w aardes wat hy aanhang; hy 
sing ’n loflied op vryheid, m aar hy gaan op sy pad van vryheid sy 
doem te g e m o e t. . .  Sy simbool is Sisyphus, die „held van absu rd ite it” 
w at grapm akend voortp loeter, al w eet hy dat al sy gedoen hom 
nêrens bring nie. Hy hoop nie m eer nie en hy verveel hom te m idde 
van al sy drukdoenery  en geskreeu. Hy sing; „Ons m asjeer! 0ns 
m asjeer!” m aar hy staan  op een plek en niem and kom vooruit nie. 
Die „m oderne m ens” word ’n apokaliptiese teken: post-christelik; 
post-kerklik; post-burgerlik; post-persoonlik; m et as ope vraag: post- 
religieus.

Post-Christelik: C hristendom  word nie m eer relevan t vir die 
lewe geag nie — hoewel die m ens in grenssituasies van geboorte, 
huwelik en dood nog ’n  C hristelike rituee l sal vashou.

Die post-kerklike  is bale sterker. K erk beteken vir die „vierde 
m ens” n e t dat daar ’n dom inee op ’n preekstoel staan  en hy praat. 
Hy verstaan  die m an nie. W at hy nog verstaan , oortuig hom dat 
die „dom inee’-man m in of m eer vyandig teenoor hom en sy lewe 
staan. Die dom inee verstaan  ook nie die „vierde m ens” nie. Die 
dom inee hou hom op m et die „derde m enslike” lewe —  w aarm ee 
hierdie ,,vierde m ens” ju is k laar gebreek  het. Die „derde m ense” is 
v ir die vierde m ens vreem dsoortige m ense w at elke Sondag baie 
form eel aantrek , p a rty  selfs tw eem aal; dan gaan sit hulle doodstil 
en leweloos sodat ’n dom inee m et hulle kan  p raa t en raas of clichés 
of argaïstiese onverstaanbare preke uitryg; hulle sleep-prew el sulke 
trekkerige  moeë liedere by ’n oordonderende eentonige o rre llaw aa i. . .  
Kortom, die „derde” m ens h e t ’n sug na uitw endige deftigheid, 
kinderagtigheid, leweloosheid, saaiheid, sentim entalite it, neerslagtig- 
heid en Sondag-roetine. Wie „derde” m ens is, kan selfs die naweek 
nie hom self wees nie — m aar laat hom in m et dom inee-dienste.

H oekendijk sê die m ens binne en die m ens buite die kerk  leef 
in twee w êrelde „die elk een monoloog m et zich zelf schijnen 
te  voeren” . Die kerkbesef van h ierd ie  „vierde m ens” is nie m eer 
anti-klerikaal en anti-kerklik nie —  dit is eenvoudig so da t die kerk  
v ir hom prak ties nie bestaan nie en dat kerklike doenigheid en 
aktiw iteit hom nêrens raak  of aanspreek nie. Hy het daar niks aan nie. 
Hy w eet dit is daar —  soos w at ’n m useum  daar is. Wie wil kan 
daarheen  gaan, m aar „in een m useum  val geen levensbeslissingen” 
(H oekendijk, p. 63).
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A m psdraers is vir die vierde m ens die beroepskerkm ense. Die 
dom inee is of hy daarvan hou of nie die liefhebber van stereotipe 
form aliteite, ’n handelsreisiger vvat plegtighede voorsien. Ry is 
„geïncarneerde k erk ” en hy gedra horn ook dikwels of hy dit wil 
wees. Daarom  staan hy vreem d en buite die lewe van die m ense — 
en hy word beleefd of onbeleefd as bu itestaander behandel. Hy is 
kam eraad van die begrafnisondernem er — nie kam eraad van die 
m ens in die lewe nie.

H ierdie hele kerkbesef van die sg. „vierde m ens” hang dan ook 
saam  m et die houding van die m ens teenoor sy nasionale- en familie- 
iden titeite . Die vierde m ens is gekweek m et filosofie i.n.v. gods- 
diens; opgevoed sonder geskiedenis-besef, m aar m et ’n sterk  evolusie- 
besef; sonder Skrif-besef m aar m et ’n besef van m aterie; gekweek in 
die klim aat van E uropese Em pires w at gestaan het teenoor die 
veragte „ku ltuurlose” kolonies. Die „vierde” m ens s to rt en verloor 
sy eertydse Ryksidee en Ryksgrootheid nou m et skuldbesef in ’n gro- 
te r  internasionalism e. Daarom  verag hierdie „vierde m ens” die bur- 
gerlike kategorieë w aarin die godsdiens en die kerk  hom aangedien 
het en aandien. C hristelike etiek is vir hom niks anders as ’n stuk 
„burgerlike denke” nie.

’n Mens m oet toegee da t op die preekstoel dikwels baie bu rg er
like propaganda gem aak is. Evangelisasie is dikwels in noue bond- 
genootskap m et die burgerlike ku ltuurm ilieue gedoen. K leredrag  en 
haarsty l weeg m aklik sw aar in die kerk  en prediking. Sending word 
dikwels gedoen m et die sg. „onverm ydelike” elem ent van verw ester- 
sing. Kortom, van enige bu itestaander selfs die H ollandse im m igrant
— word verw ag dat hy die burgerlike patroon van die Afrikaanse 
kerklike lewe  sal aanneem . M.a.w. hy m oet sy C hristendom  in die 
idioom van bv. Afrikaans-w ees u itleef anders is hy nie aanvaarbaar 
nie. Sy „gereform eerdheid” m oet hom die Nasionale P arty  laat 
ondersteun. Nonconform ism e word nie geduld nie. Hy m oet nie in 
mode, politiek, ku ltuu r afwyk nie. Hy m oet „polities” p rim êr nie- 
progressief wees nie. Hy du rf die eie en plaaslike A frikaanse kerk- 
s tru k tu u r nie k ritisee r nie. — Indien hy dit doen, is hy onaan- 
neem lik. Indien hy nie „bu rgerlik” inpas nie, word hy nie gekies 
op die kerk raad  nie. Hy word na die rand  gerangeer. Dit is ’n 
g ro ter sonde om te  sê dat kerksang m et ’n gh itaar i.p.v. ’n orrel 
begelei m oet word —  as w at dit sou wees om te sê dat die Gerefor- 
m eerde belydenis archaïsties, im kom pleet of selfs foutief is! Wie 
die orrelbegeleid ing of die mode in die kerk  aantas, tas die ,,deftig- 
heid” van die erediens, evangelie of kerk  aan. , En m et do defti"- 
heid s taat of valt de b u rg er” (H oekendijk, p. 65). So isoleer die 
burgerlike kerk  hom ook van die vierde mens.

Post-persoonlik: Die tem a is vandag nie m eer die van die klas- 
sieke en die Renaissance nl. m ens of individu nie. Die „ek”-besef 
het „verrafe l” . Die m ens is nie m eer geïn teresseerd  in refleksie of 
denke oor die „ek” nie. D aar is genoeg afleiding, radio, film, tyd- 
skrif, boeke om hierdie denke uit te skakel of te ontloop.

Die „vierde m ens” benader die lewe m et ’n kollektiewe ek- 
begrip, soms die groep  wat hy „ons” noem, bv. „die jeug  van vandag”,
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of „ons jongm ense” , of die demos, die herou te van die nuwe sosiale 
en sosialistiese utopia; of in sy wydste begrip „ons m ense” . Op 
religieuse te rre in  is d it dan ,,die C hristene van die v.'êreld” ; d-e 
evangelie as hoop vir die wêreld; en die vraag wat doen die kerk 
vir die w êreld? Hoe staan die kerk  teenoor die w êreldm ening?

In hierdie benadering is die persoonlike beslissing uitgeskakel. 
’n Vraag soos: w at is jou enigste troos in lewe en sterw e  is totaal 
irrelevant. Dit is tevergeefs en verkeerd  om te roep: kies wie jy 
wil dien, of w aar jy  wil wees, om dat dit isoleer.

Opmerking: Die p ren tjie  van die m assam ens, die W es-Europese 
mens, wat die Tweede W êreldoorlog in die angs vir ’n atoombom 
aan eie lywe geken het, ken ons seker nog nie so sterk  en duidelik 
in Suid-Afrika en veral in A frikaanse kringe nie. N iem and kan egter 
sê d a t die p ren tjie  van die „vierde m ens” glad nie in P re to ria  of 
Johannesburg  onder A frikaners of selfs onder G ereform eerdes of 
selfs onder studen te te Potchefstroom  sal voorkom nie —  of afwesig 
is in die kerk  wat ons ken, in die belydenisklas w at ons gee of selfs 
in ons eie huis nie. Dit is selfs m oontlik dat die p ren tjie  in onsself 
vorm  aanneem . Verm y ons nie ook vandag al die „persoonlike be
slissing”, die persoonlike „ek”, selfs die besef en rekenskap oor eie 
kerk  en eie gereform eerd-w ees nie — om liew er te vlug in die rus 
van ’n kollektiewe ek-begrip, of ’n tradisie-kerk , of ’n Potchefstroom - 
groepskerk, of die drie A frikaanse-groepskerk of die G ereform eerde 
Ekum eniese Sinode soort van groep-gereform eerd v/ees; of selfs 
die idee van ’n ekum eniese C hristenheid? Wie is nog bereid om 
self, desnoods alleen, verantw oordelikheid en standpun t in te neem 
op grond van die Bybel — ? H et ons nie eers die advies van ’n 
professor of ’n  klassis of liefs en by voorkeur ’n reglem ent of besluit 
van ,,die Sinode” nodig nie? Sonder die kollektiewe-ek sorg ek dat 
ek nie deu r ’n standpun t betrokke raak  nie. As d it m et die groen 
hout gebeur . . .  ?

Op faktore w at aan die A frikaanse „kerkbesef” in die algem een 
nog ’n eie k a rak te r  en m oontlikheid gee — sou in ’n historiese pers- 
pektief afsonderlik gehandel kan word. D aarop kan nie nou ingegaan 
w ord nie. L aat ons net in positiewe sin sê dat onder die m eer 
tipies-inheem se volke van Suid-Afrika (d.w.s. dié w at hulle nie 
ku ltu ree l m et ’n k u ltu u r bu itekant S.A. identifiseer nie en daarm ee 
bedoel ons blanke sowel as nie-blanke A frikaners of Suid-Afrikaners 
soos N guni’s, Sotho’s, Tsonga’s, A frikaners, V enda’s) is daar nog 
’n ste rk  religie-besef aanwesig. Die om vattende eksistensiële situasie 
dwing om religieuse beslissings, soos o.a. w atte r hoop is daar vir 
mij en vir m y  groep? H ierdie vraag openbaar in sy wese ’n religieuse 
besef w aarin  die hede aan die toekom s verbind word. As sodanig 
is d it ook ’n historiese perspektief. D aarbenew ens gee h ierd ie  re li
gieuse vraag, w at ten  diepste ook die v raag  van L u ther was, ’n rele- 
vansie aan die kerk  in hierdie konkrete w erklikheid. Dit laat ru im te 
v ir ’n gesonde en heilsam e kerkbesef.

Die im potensie van die geïnstitusionaliseerde, onbeweeglike 
Roomse K erk om aan L u ther ’n antw oord te bied op sy eksistensiële
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vraag hoe kry ek die lewe?, he t L u ther se religieuse besef ju is teen- 
oor sy kerkbesef te staan  gebring. A nders en m iskien m eer Luthers 
gesê: L u ther se besef van die onsigbare kerk  het horn ju is in 1517 
laat besef dat die sigbare in stituu t van Rome geen kerk  m eer is nie. 
Met nadruk  kan ’n m ens dit so stel: Die eksistensiële vraag van die 
mens L u ther verteenw oordig en verpersoonlik in ’n b reër historiese 
perspek tief ein tlik die vraag van die destydse Duitse volk en van 
elk van die dertig  D uitse staatjies teenoor die institusionele oor- 
heersing onder die valse teokratiese idee w at geleef het of in die 
ou Heilig Romeinse Ryks-idee van die keisers — of die van ge- 
institusionaliseerde ekum ene in die Roomse K erk onder die Pous as 
die Vicarius Christi.

Die ooreenkom s van hierdie vraag m et die eksistensiële vraag 
na lewe en voortbestaan  vandag vir die A frikaner, die Sotho, die 
K leurling, die Tswana, die Zulu, die Xhosa, is duidelik.

Opmerking: 0 n s  kan dus sê dat die evangelie van Jesus Christus 
’n antvk^oord gee op die eksistensiële vraag vir die individu, die volk, 
ens. Die V oortrekker h e t in sy eksistensiële nood sonder ’n ge- 
in stitueerde kerk  en selfs sonder ’n dominee, sy mens-wees religieus 
verw esenlik in geloof en gebed. So im pliseer die religieuse-besef 
nie noodwendig die geïnstitueerde kerkbesef nie. Die twee is nie 
noodwendig identies nie. Eersgenoem de is in w erklikheid voorw aarde 
vir Ig. sover dit die gelowige betref. By die „am psdraers” of „buro- 
k rasie” is dit eg ter om gekeerd. D aar kom die kerkbesef voor die 
religieuse besef soos d it by Rome tydens die Reform asie duidelik 
na vore getree het. Die vorm, die organisasie, die in stituu t is vir 
hulle voorw aarde vir en selfs identies m et religie-besef.
4. Historiese perspektief op die kerkbesef hang saam met die geskiedenis van die kerkbegrip
Miskien klink die probleem  afgesaag, m aar nietem in m oet ons al 
dadelik w eer vra: V erstaan alle A frikaners, alle G ereform eerdes 
of selfs alle G ereform eerde pred ikan te onder die w oordjie „kerk” 
dieselfde? W eet ons presies elke dag w at beteken die woord „kerk” 
bv. w anneer jy  m oet onderskei tussen „die kerk  se taak  teenoor 
die jeu g ” of selfs w anneer ’n  m ens hoor van „die jeug se taak  in 
die k erk ” of „die jeug  se taak  teenoor die k erk ” of ons taak  „as 
kerk ” en erger nog ,,ons taak  saam  m et die k e rk ” ?

1. In die Skrif is die kerk  ’n dinam iese koinonia, ’n liggaam, 
’n volk onder die Christus-Koning. Die kerk  on tleen sy wese prim êr 
aan die vertikale dim ensie, die verhouding to t en die verbond m et 
God. Die organiese, die gem eenskap (koinonia) rondom  die evangelie 
(kerugm a) staan voorop. W elisw aar is daar gawes (charism ata) van 
die Koning aan die volk —  m aar hulle bly organies-een m et hulle 
funksies as bedieninge (diakoniai) binne die funksie van die volk om 
die Koning in  die koninkryk te  dien. Die gawes en bedieninge bring 
die ordelike organism e (liggaam ) onder die Hoof (C hristus) tot 
openbaring — m aar tog word hulle nie verselfstandig  to t instituut 
nie. Die Skrif ken die begrip diens (v ir gelowige en vir voorgangers)
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— m aar nie die begrippe kerkraad , klassis of sinode m et soveel 
woorde nie. Om in die S kriftuuriik  kerkbeeld te gaan onderskei 
tussen kerk as instituut en kerk as organisme sou dwaas wees. 
Jy m ag dit m oontlik in die begrip kerk kan inlees, m aar jy  kan dit 
u it die begrip nie gaan uithaal nie.

2. Die Ou Christelike K erk ken nog die organiese kerk-wees, 
terw yl die figuur van die episkopos na vore tree. Die prim us in ter 
pares word princeps, m aar nog altyd van  en gebonde aan die be- 
paalde plaaslike organism e, die kerk  (vergelyk by Ignatius van A ntiochië).

3. G edurende die M iddeleeue ontw ikkel die m agtige Roomse 
Kerk. Die Romeins-W esterse ta len t vir organisasie, konstituering 
(vgl. Romeinse regspraak) bou ’n corpus, ’n  institusionele-struk tuur
— tydens Innocentius III self die m eerdere  van enige and er politieke 
of m aatskaplike s tru k tu u r op die aarde. Die ,,kerk” as in stituu t en 
as abstraksie  skuif volledig in bo die lidm aat en tussen die „leek” 
en die Koning Jesus Christus. Die organism e „kerk” is volledig 
gesplits en sy institusionele karakter en organe buite en bo die orga
nisme „as ’n K erk” verselfstandig . Die proses voltrek hom so kom- 
pleet en geweldig im ponerend dat feitlik alle W esterse en aanver- 
w ante denke vandag nog onder KERK niks anders as ’n aards-sigbare 
instituu t, verpersoonlik in sy am ptenare, am pte of organe kan en 
wil verstaan nie. D aarm ee is die Bybelse kerkbegrip  volkome gese- 
ku lariseer to t ’n Instituu t en A m psdraers.

4. In die Renaissance (sowel in klassiek-heidense hum anism e as 
in die Reform asie) reageer die individu, „die leek” , teen  die absolu- 
tism e van die M iddeleeuse Kerk- en Amp en A m pinstituut.

5. M aatskaplik en polities verander die s truk tu re . Nuwe stede- 
like en nasionale stru k tu re  m et vrye bew egende individue kom op 
teenoor die statiese Kerkkolos en teenoor die feodalism e m et sy 
h iërargiese en bevoorregte klassepatroon.

6. L u ther lei die Reform asie in m et ’n kom prom istiese kerk 
begrip. Die wese van die S kriftuurlike K erk verstaan  hy uitslu itend 
onsigbaar. D eur die geloof bestaan dit in  die h arte  van gelowige 
individue. D aarteenoor het L u ther die sigbare geïnstitueerde kerk  
(op voetspoor van dié van Rome) gesekulariseer. Dié kerk  is ’n 
s tru k tu u r binne en v ir die corpus christianum  w at sw aar leun op die 
ius -patronatus. Dit word deels kerklik  en deels polities ,,georgani- 
see r” soos dit pas en so open dit die pad v ir die kollegialism e. 
Nog steeds is die breuk  in kerkbegrip  voltrek: w esenlike kerk-wees 
staan  los van en daarom  ook dikwels teenoor die instituu t. L u ther 
het im m ers ook teenoor die kerk  as in stituu t (Pous) en s taat (keiser) 
op die Ryksdag te  W orms te  staan  gekom om die w are onsigbare 
kerk  te  dien.

7. Calvyn word as, let wel, predikant in ’n organiese verband 
m et die kerk  na Geneve geroep. ’n Konflik kom na vore w anneer 
ju is die kerk-wees in gedrang kom en die stadsraad  (parlem ent) van 
Geneve op s terk te  van die corpus christianum  en ius patronatus vir 
en in die kerk  wil voorskryf. Om die kerk  se wense as selfstandige 
gelowige gem eenskap onder die soew ereiniteit van Christus te red
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ontw erp Calvyn sy K erkorde. D aarin gaan hy uit van die verskil 
in roeping w at God laat kom ten  opsigte van kerk  en stad; die sig- 
bare kerk  m et sy bedienaars verkeer in eenheid m et die onsigbare 
kerk  onder die Koning Christus. W anneer ons eg ter vandag van 
abstrak te  dinge soos „kerk” en „staa t” p raat, m oet ons onthou dat 
„ovvferhede” v ir Calvyn nie ’n „begrip” m aar konkrete persone soos 
F rans I v/as wat hy m et sy Institusie in 1536 kon aanspreek. Daarom 
het Calvyn ’n sekere voorkeur aan ’n aristokratiese regeringsvorm  
op politieke gebied gegee. Soos die konkrete ouderling tegelyk op- 
siener was, so was ’n konkrete persoon tegelyk owerheid.

Om effek tief teen  die geïnstitusionaliseerde ius patronatus op 
te tree, m oet ook die bedienaars in die kerkraad  institusionaliseer. 
Daarom  is naas die konstituw e reg ook die institusionele reg  nodig
— die institusionalisering bring egter mee dat die konsistorie of 
kerk raad  in ’n sekere sin die plek van die organiese bedienaars 
(episkopoi) inneem . Hoewel die term  presbiteriale  kerkregering  in 
sy wese heenwys na die Skriftuurlike ouderling, word gesê dat 
G ereform eerde kerk regering  ,,p resb iteriaal” is om dat dit p rim êr 
van die institusionele kerkraad  u itgaan (vgl. K erkorde van die Geref. 
K erk in S.A. 1968, p. 11). Dit is tog lets anders as om te sê dat die 
p resb iteriale  kerk regering  p rim êr (soos die Skrif) van die ouderling 
uitgaan. Om die kerkregering  basies op die „kerk raad” te fundeer, 
bring tog ’n institusionele kerkbesef na vore teenoor die Skrif wat 
die kerk regering  toewys aan die herders, die aristokratiese  episkopoi, 
die ouderlinge. O pm erklik genoeg he t die begrip „kerk raadslede” ook 
al by ons ingeburger. Die kerkraad  is ee rd er as sy „lede” . Dit open- 
baar ’n bepaalde kerkbesef. Soos w at die begrip „ow erhede” vir die 
m ens in die sestiende eeu p rim êr die persoonlikhede soos landhere, 
vorste en konings voorgestel het en v ir ons vandag abstrak te  staats- 
begrippe verteenw oordig, so verkry  ook begrippe soos kerk, kerk raad  
ens. gaandevï^eg ’n abstrak te  betekenis, so veel so dat die woord 
kerk raad  in die sestiende eeu niks anders as byeenkom s van ouder
linge kon beteken nie, en by ons vandag glad nie lekker sm aak vir 
’n „ouderling-vergadering” nie. W anneer ouderlinge in ’n klassis 
of sinode vergader sou ons dit „kerkvergadering” m aar nooit „kerk- 
raadsvergadering” kan noem nie — om dat die begrip geïnstitusiona- 
liseer het.

8. O ndertussen het die herleefde klassieke filosofie en metafi- 
sika in W es-Europa laat soek na die idee  ag ter die verskynsels. 
Sodoende kom die idee op van ’n sen tra le  abstrak te  staatsgesag  ag ter 
en in die Koning. O nder leiding van die Liberalism e en A ufklarung 
word die gesag m etafisies geregverdig en oorgedra na die individue 
w at hulleself verenig  in ’n kontrak tuele staat d.m.v. ’n demo-krasie. 
H ierdie abstrak te  staatsgesag w at die gem eenskapsgesag uitdruk, 
verdring nou alle m indere en plaaslike gesagstrukture. Hobbs 
het in  1630 m et sy L eviathan aan hierdie gedagte u itd rukking  gegee. 
Die abstrak te  staatsidee sluk gaandew eg die eertydse m agte en be- 
voegdhede van die landhere, vrystede, m indere s tru k tu re  en uit- 
eindelik selfs van die ow erhede in. Nog verder sluk hierdie ower- 
hede van W es-Europese Ryke op hulle beu rt selfs die ow erhede van
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ander lande in die proses van kolonialism e in.
Die ekw ivalent van h ierd ie abstrak te  staats- en m agsidee verloop 

(net soos in die M iddeleeue) paralle l m et die opkoms van ’n abstrak te  
kerkidee. W aar in die Roomse K erk die Pous nog m in of m eer 
figu reer het soos die M iddeleeuse vors, tree  in die kollegialism e 
hierdie gem eenskapstruk tuur en -gesag in die kerkbegrip  sterk 
na vore.

9. Die Kollegialism e vorm  ten  diepste ’n kom prom is van ver- 
skillende historiese elem ente en sy kerkbesef en kerkbegrip  word 
daardeu r ten  nouste beïnvloed. E erstens was daar die valse teokra- 
tiese gedagte van K onstantyn die Grote, K arel die Grote en die 
keisers van die Heilig Romeinse Ryk m.b.t. die corpus christianum  
en die ius patronatus w aardeur die ow erheid (gedurende die M iddel
eeue die landheer) m oet sorg vir die geestelike welsyn van die 
onderhoriges; v erd er was daar die valse opper-kerklike-idee van die 
teokrasie w aar die kerk  (Pous) sy m ag uitoefen deu r m iddel van 
sy verteenw oordigers of kerklike owerhede; daarbenew ens tree  by 
L u ther ’n b reuk  in die wese van die kerk  na vore, w anneer hy dualis- 
ties die ein tlike kerk  onsigbaar en die sigbare kerk  (institu u t) as 
’n tydelike en verbygaande verskynsel beskou. H iernaas of Vi âar- 
skynlik in  verband hierm ee kom dan die idee van ’n abstrak te  „kerk” 
ag ter die sigbare verskynsel „kerk” sterk  na vore soos w at ons dit 
veral vandag in die tw intigste-eeuse w oordgebruik aantref.

H ier v/ord ook veral na tuu rlik  die „Sinode-instituut” as Kerk 
gesien. V erder is enige funksionaris van die kollegium  in ’n sekere 
sin verteenw oordiger van die „kerk” , sodat daar gep raa t w ord van 
die kerk  se prediking, kerk  se kategese, kerk  se soektog, kerk  se 
standpunt, ens. Die m etafisiese kerk-idee beheers alle plaaslike en 
ander verhoudinge. Die sigbare instituu t, kerklike vorm e het egter 
ten  diepste niks of min te  m ake m et die ein tlike kerk, die verhouding 
van die individu to t Christus. Gevolglik kan die verskynsel van 
Staatskerk , Volkskerk, institusionele vorm, los van die eintlike kerk 
like wese na vore tree.

Die kerkbesef kom veelal soos volg na vore; Die gelowige het 
’n relig ieuse band m et Christus en die gelowige het ’n institusionele 
verhouding to t ’n kerk  w at hom ’n deel aan  hierdie w êreld en tydelike 
verhoudinge gee en w at hy dus as „m y” of „ons kerk ” ken.

9. Die balas van kerkbegrip in  Suid-Afrika
9.1. Suid-Afrika he t ’n  kosm opolitiese invloed ondergaan in sover 

dit sy kerkbegrip  betref. A an die een kan t h e t ’n Luthers-kollegialis- 
tiese invloed baie s te rk  sy stem pel in 1816 in  die Suid-Afrikaanse 
kerklike lewe afgedruk. D aarnaas is daar onm iskenbaar invloede van- 
uit Skots-Presbiteriaanse, A nglikaanse, Ned. H ervorm de kringe aan- 
wysbaar. Veral die reglem ente van die K aapse K erk sedert 1824 
en verhoudinge tussen K erk en S taat kan moeilik sonder hierdie 
begrippe begryp word. Die Ned. Herv. K erk in die Z.A.R. in 1853 
slu it gedeeltelik  hierby aan.

W anneer ’n m ens let op die kerkbegrip  by die Afskeiding in
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1834 in N ederland en selfs in 1859 by die vorm gewing aan die Gere- 
form eerde K erk in S.A., m erk ’n m ens dat die kerkbegrip  as sodanig 
nie omlynd en gesuiw erd na vore tree  nie. In 1859 tree  kerkbesef 
as ’n kardinale m otief na vore. Dit sen tree r eg ter rondom  die Gere- 
form eerde-eksistensie en kom neer op ’n instituering  mot die cog 
op kerk-wees en nie op die represtinasie  van een of ander instituu t 
nie.

9.2. Calvyn he t via die F ranse en N ederlandse agtergrond op 
die Kaapse kerklike lewe invloed uitgeoefen. H ierdie invloed dateer 
hoofsaaklik voor 1795. Dit het ook hoofsaaklik na vore getree in die 
leefw êreld van die plaaslike gem eente, om dat die gem eentes nie 
kerklik  nie dog deur die HOIK as s taa t (Politieke Raad as pa<^ronaat) 
versorg is. W anneer die Sinode van die G ereform eerde K erk in
S.A. in 1863 eg ter die D ordtse K erkorde aanvaar, tree  bepaalde Cal- 
vinistiese kerklike beginsels en  -besef na vore. Dit is gedeeltelik 
institusioneel verw esenlik, m aar andersyds moes die kerk  eintlik 
reform atories hierdie kerkbesef in die w êreld van S.A. w eer ver- 
werf, indra en beleef. G ereform eerde beginsels het invloed u it
geoefen op G ereform eerde m ense —  m aar tipies Suid-Afrikaanse ge- 
dagtes en erfenisse het ook invloed uitgeoefen op die kerkbesef van 
G ereform eerde m ense binne die GKSA sodat die kerkbesef nie suiwer 
Calvinisties kon wees nie.

9.3. ’n Definitiewe invloed in die kerkbesef in SA stam  ook 
uit die N ederlandse Doleansie o.l.v. dr. A. K uyper in 1886 en 
daarna. H ierdie invloede is duidelik aanw ysbaar in die GKSA (en ná 
1924 m et die besoek van H. H. K uyper en die daaropvolgende saak 
teen prof. J. du Plessis ook in  die NGKSA). Die klem toon word al 
s te rk e r  gelê op die in stituu t m et sy vergaderings en dié vergaderings 
word dikwels dualisties gesien as ’n plaaslike kerk  o.l.v. kerk raad  
en ’n ,,algem ene k erk ” of kerkverband o.l.v. ’n Sinode.

9.4. H ierdie geestelike agtergrond veroorsaak ’n breuk in die 
kerkbegrip  tussen die sigbare  (institusionele) en onsigbare (wesen- 
like as geloofseenheid m et Christus) Kerk. E.g. word u itslu itlik  m et 
die sigbare fenom een geiden tifiseer — l.g. word aan elke individu 
oorgelaat. Gevolglik tree  ’n duidelike schisofrene-kerkbegrip na vore 
w aarin  die individu se kerkbegrip teenoor sy begrip  van homself 
as ’n gelowige in verband m et Jesus Christus te  staan  kom. Dit 
word gevolglik ’n  sjibbolet om te  vra na die kerkverband, „w aar is 
hy lidm aat” —  ee rd e r as om te vra na sy belydenis en persoonlike 
in teg rite it en oortuiginge (vgl. op skoolkom itees, by aanstelling van 
onderw ysers, in die kabinet, by G eloftedagkom itees, ens.).
5. Kerkbegrip in GKSA histories besien
Dit is anderm aal baie moeilik om presies te p robeer omlyn hoe die 
G ereform eerdes in 1859 die begrip kerk  beleef en verstaan  het. 
Veral (1) vóór Postm a gekom het en (2) o.l.v. hulle dom inees. Dit 
sou ’n indringende dokum ente-analise vereis.

In die algem een kan ’n m ens tog opm erk; Die begrip „kerk” 
is oorwegend gesien as ’n plaaslike organisme. Die gebeure in 1859

In die Skriflig 13



rus op konkrete inflam m asie w at oor dekades in gem een te(s) na 
vore getree  het m et betrekking  to t liturgie, prediking, verhouding 
to t „gekleurden” , kerkregering, nuwe leer, to leransie teenoor vreem- 
des m aar sensuur op diegene w at konserw atief wou bly op gesag 
van die S inode(s), (Ringe) en dom inees wie se optrede en gesag in 
stryd m et God se W oord aangevoel is. Die K erk wat hulle in 1859 
verlaat het, was dié w at hulle geken he t en nie ’n abstrak te  NGK 
of NHK nie. Die „naam ” van die in stituu t was geen pu n t in die 
geding nie.

Hulle h e t die „kerk” in hulleself gesoek en dit nie geobjektiveer 
en m et kerkvergaderings of am psdraers gelykgestel nie. Hulle het bv. 
nooit eers oorweeg dat w anneer hulle to t ’n gem eente gestig word 
hulle dalk nie as kerk  nie m aar as ’n „sekte” beskou sou kon word 
nie. Dat hulle kerk-was en kerk-doen he t in alles vasgestaan.

Hulle het die verhouding to t die dom inee gem eet in term e van 
die bediening w at hy op s te rk te  van die Skrif aan  en in hulle as 
kerk  verskuldig was. Toe hy, la te r  gesterk  deu r die Ring (1841 e.v.) 
en uiteindelik  die Sinode (1847), hom ju is teen hulle gekeer het en 
die tug teen  hulle w at hulle op die Skrif beroep het, aangew end het, 
he t hulle as ’t w are uitgesit gevoel, om dat dwang toegepas is sonder 
dat bewys is dat hulle teen  die Skrif, die W oord van Koning Christus, 
gegaan het. Die besluit van die A lgem ene K erkvergadering van 
die NHK in P re to ria  op 12.1.59 het dieselfde indruk  gelaat.

Die lang tyd van lojale erediens-byw oning (1836— 1858), sonder 
dat hulle m eegedoen he t aan  die gesange-liturgie of die nagm aal (op 
grond van die g roepsensuur deu r die Ring van 1841 in die h erd er
like brief u itgeoefen), toon dat die „kerk” v ir hulle ’n lewensge- 
m eenskap  was, w aaraan  hulle lank, selfs m et sm arte, vasgehou 
het. Dit word beklem toon na die kerkstigtings in 1859. Hoewel die 
m eeste (m iskien alm al) slegs sesweekliks of driemaandeliks ere- 
dienstig byeen gekom  het, het hulle kerk-gevorm , kerk-gewees en 
kerk-gebly deu r (1) s te rk  identifikasie m et die gem eente; (2) abso- 
luu t getroue daaglikse en Sondagse huisgodsdienste en katkisasies 
op plase en in dorpshuise; en (3) ontw yfelbare aanvaard ing van 
hulle C hristen-identiteit en die Skrifgesag op alle terre ine; m oreel, 
polities, ekonomies, m aatskaplik, ens., m et gepaardgaande deugde 
van hoe sedelikheid, in tegrite it, eerlikheid , verantw oordelikheid, gas- 
vryheid, barm hartigheid , ens. H ierdie karak tere ienskappe wat indivi- 
dueel en in groepsverband na vore getree  het, he t te doen m et ’n 
w erklike kerkbesef as ’n verhouding to t Christus en geensins m et 
’n verhouding to t ’n in stituu t nie. Die in stituu t moes net diensbaar 
wees om die w esenlike kerkbesef u it te  leef.

Kortom , kerk-wees was ’n geïn tegreerde fase t van hulle mens- 
wees, al het d it gepaard  gegaan m et ’n m inim um  van in-die-erediens- 
wees  —  hoewel ironies genoeg ju is ’n liturgiese kwessie nl., die 
Gesange, oënskynlik en oppervlakkig beskou na d ie rede van hulle 
afskeiding lyk (so gelnstitusionaliseerd-versm ald he t die oordeel dan 
ook inderdaad  oor hulle kerk-wees gew ord). Die identifikasie wat 
to t die afskeiding in 1859 gelei het, was volledig relig ieus gemo- 
tiveerd. Daarom  was hulle identifikasie m eer as ’n tradisie  van die
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kerk-van-die boer, kerk-van-die-vaders of kerk-van-die-staat. Die iden- 
tifikasie van kerk-wees is aan  hulle mens-wees en Christen-wees ont- 
leen. K erkstigting het dus geen vraag in 1859 na vore gebring t.o.v. 
hulle volk-, ras-, of staatsverbondenheid nie.

Vandag kom die vraag op; Het die begrip kerk-wees en Gerefor- 
m eerd-wees nie versm al to t ’n in-die-erediens-wees nie? Of hoogstens 
daarby: goeie bydraes gee „vir die k e rk raad ” (sommige sê selfs vir- 
die-Here!) om geboue op te rig, orrels te koop of ram ings te betaal 
nie? Moontlik word kerk-wees nog verder versm al to t mooi lu ister 
w anneer die K erkraad of die Sinode besluit het oor sake soos geen 
vrym esselaars nie, geen lo tery  nie, geen dans nie, ens.? Hoe baie 
hoor ’n m ens in kerkkw essies ,,die sinode het so beslu it” en hoe 
m in hoor m ens nog „in die W oord lees ons . . . ” !

Indien ’n m ens vra na die rede v ir hierdie verskynsel van ’n 
versm alde kerkbegrip , sou daar seker baie historiese fakto re in 
aanm erking geneem  m oet word; verstedeliking, onderwys, onder- 
trouery , deurw erk ing van Engelse Deisme en A frikaanse piotisme, 
K uyperiaanse filosofie oor soew ereine te rre ine  m et ’n kom partem ent 
vir die kerk  naas die staat, skool, ku ltuur en m aatskappy, prim êre 
identifikasie van Christen-wees m et blanke ras, politieke partye, 
europa, ens.

Ek m een eg ter dat een belangrike fak to r vir die versm alde kerk- 
besef die kerk  self sal wees en by nam e die rol wat dom inees, kerk- 
rade en kerkvergaderings gespeel het om die kerk-wees te versm al 
tot ’n verhouding rondom  die erediens, trak tem en t v ir p redikan te, die 
bou of reparasie  van kerkgeboue en pastorieë, ens. Daarm ee is dan 
ein tlik die sg. ,,te rre in” v ir die kerk  aangetoon. A1 w at verder nog 
ein tlik sou kon bykom is ’n  in-hom self-opbouende en  -opgaande akti- 
w iteit w at sen tree r rondom  die klassis en sinode w aar tussen die 
P art, Sinode vir baie los hang, om dat hy nie lekker „institusioneel” 
wil sm aak nie.
6. Kerklike tendense wat kerkbesef in die periode 1859— 1973kon afgetakel het

1. Die proses van institusionalisering
1.1. Ons m oet onderskei tussen in stitueer ( ’n kerk  stig, vorm- 

gee, konstitueer) en institusionaliseer. E.g. geskied te r  wille van die 
gem eenskap (koinonia). L.g. vind plaas m et die oog op die instituu t 
self. Ek herin ner in hierdie verband na die voordrag van dr. C. J. 
A lant: ’n Organism e word gem stitueer op grond van die diens w at hy 
aan ’n gem eenskap lew er of p re ten deer om te lewer; gaandew eg 
(h istories) begin hy al m eer in sy eie institusionele bestaan, profiel 
en belange opgaan en sen treer dus hoe langer hoe m eer rondom  en 
te r  wille van sy burokrasie. Op kerklike gebied sou institusionalise
ring  aan die dag getree  het w anneer die kerk-wees, plaaslik , klassikaal 
en sinodaal opgaan in kerk regering  m et die oog op die instituu t 
self; finansiële en ander adm inistratiew e verpligtinge; in isiëring van 
alle kerklike aktiw iteite d.m.v. die kerk raad , kerkraadskom m issie of 
een of ander besluit van ’n „m eerdere” vergadering; gebrek aan
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in isiatief by lidm ate uit vrees da t die dom inee, die klassis of ’n 
sinode nie daarvan sal hou nie; aksies, ens. m et die oog daarop om 
’n antwoord te kan verstrek  aan ’n klassis by visitasies of deur ge- 
m eenteverslae; bedryw igheid in die gem eente, kerk raad  op grond 
van en m et ’n beroep op sinodegesag, sinodereglem enterings; gelei- 
delike toelating dat alle fase tte  van die plaaslike kerk-wees inskuif 
onder klassisse, ens.; botsings en wryw ing tussen p red ikan te  en 
ouderlinge of kerk raad  en lidm ate oor kerkraadsbeslu ite; die gebruik 
van art. 27 K.O. of and er m etodes om van sg. „lastige” elem ente 
in die kerk raad  ontslae te raak  of stem m e van die klassis of die 
sinode vi^eg te hou, of d aa r  stil te  m aak of te  e lim ineer deu r politie- 
kery; die soek en die gryp na form ele redes as ’n argum en t waarom  
’n lastige voorstel of appel van die tafe l afgehou kan word; die ont- 
duiking van die plig, roeping en verantw oordelikheid om op ’n kerk- 
vergadering in die lig w at daar gekom het ’n besluit te neem ; die 
neiging om kerklike oordele en verantw oordelikheid afhanklik  te 
m aak van kom missies w at eers m oet „gestudeer” het w at dikwels 
daarop neerkom  d a t ’n vergadering gebind word deur die bevindinge 
van ’n kommissie; kortom , w anneer ’n m ens dikwels na die agenda 
van ’n sg. breë kerkraadsvergadering , klassis of sinode kyk, sou jy 
jou kon afvra w at he t die sake wesenlik  m et kerkw ees, d.w.s. m et 
lu ister na en antwoord op Jesus Christus en die W oord van God 
te doen —  en hoeveel sake is ’n blote institusionele gedoen — die 
m onster van instituut-w ees sonder om w erklik p rim er m et die kerk- 
van-Christus-wees besig te  wees. V eral die begrotingsposte en sake 
w aarvoor finansieel bestee word deur kerk rade  en kerkverband is 
in hierdie verband veelseggend.

1.2. Die aktualiteit van institusionalisering
J. C. H oekendijk (a.w., p. 13): „Ons w erk is zozeer geïnstitu tiona- 

liseerd gew orden d a t bew eeglijkheid en spontaneïte it in het ge- 
d rang  komen.

„Zelfs in de jongere kerken  k rijg t —  helaas —  de tw eede gene- 
ra tie  christenen een onbeweeglijke s truc tuur. En voor een volgende 
generatie  is he t christelijke leven dikwijls al een alledaagse routine- 
aangelegenheid g ew o rd en . . .  We m erk ten  lets van angst dat de 
kerk  haar gezicht verliest of uitgelopen w ordt deur m achtige riva- 
len. B laderend door evangelisatie brochures kom en we woorden tegen 
als .comm unistische dreig ing’ . . .

„Laten wij e r n iet om heen draaien: de oproep to t evangelisatie 
is vaak ongeveer het zelfde als een oproep de .christenheid’ te her- 
stellen, het Corpus Christianum, als stevig-geïntegreerd cultuurcom - 
plex, bestuurd  en beheerd  door de kerk. En de urgen tie  berust vaak 
alleen m aar op een opgejaagd gevoel van onveiligheid, doordat het 
zekere bestaan van de kerk  in gevaar komt; . . .

„E igenlijk is .evangeliseren’ dikwels „een bijbelsche cam ouflage 
voor w at b e te r ,het terugw innen van kerkelijke  invloed’ genoemd 
kan w orden. V andaar de overdreven eerbied voor statistieken  en 
de onverzadigbare kerkelijke honger n aa r steeds nieuw e levens- 
te rre in e  . . . ”

O ndertussen het die gelowige eg te r te doen m et ’n gereduseerde
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kerkbegrip  w aarin feitlik  net preek  en sakram ente fungeer — en 
dit h e t to t ons verbasing „geen hervorm ende kracht m eer” (p. 14). 
So besig as wat dom inee, kerkraad , klassis en sinode is om die 
gesag van kerk-as-instituut-wees op te hou, so sterk  voel die lidm aat 
horn in die koue gelaat. Die preek  laat d it ook p er slot van sake 
m aar aan horn of haar oor om been te gaan en te gaan vra: Waar 
kan ek kerk wees? ’n Mens wil bew eer dat die institusionalisering 
van die kerk  van die Reform asie dieselfde breuk voltrek as wat in 
1517 in die Roomse K erk bestaan het; aan die een kant die groot 
bedrywige in stituu t m et kerkbou, salarisse, ekum ene en dalk selfs 
w êrelddiakonaat en aan die and er kan t ’n verhongerde en honger 
„leek”.

Die geskiedenis aan die einde van die M iddeleeue het die Kerk- 
reform asie veroorsaak. In ons eie tyd aanskou ons ein tlik  reeds weer 
baie dieselfde skrikw ekkende beeld. Groot staatskerke van w eleer 
het nog ’n indrukw ekkende organisasie m aar min belangstelling van 
die lidm ate op kerklike te rre in . Hulle leiers en voorgangers is be- 
drywig op politieke gebied, m et die oog op ’n sosiale revolusie, in 
diens van die afgod „change”, en tegelykertyd is hulle gem eentes 
of parogieë m orsdood. D aar is weinig van w erklike kerk-wees onder 
die lidm ate te bespeur. Ons m ag in hierdie stadium  sê dat hierdie 
beeld van die tw intigste eeu hom nog nie by ons openbaar nie — 
m aar die vraag is of tekens van h ierd ie spookbeeld nie ook al by 
ons om die deur loer nie?

1.3. Instvtusionalisme vernietig ware kerkbesef omdat dit die
begrippe kerk as instituut en kerk as organisme skei
1.3.1. Die begrippe kerk as instituut en kerk as organisme is 

slegs d ienbaar w anneer in gedagte gehou word dat die in stituu t 
organism e en die organism e ook geïnstitueer is. Beide begrippe gee 
slegs perspektiew e op dieselfde gein tegreerde w erklikheid nl. die 
een kerk.

1.3.2. Dit is uit historiese perspek tief opm erklik dat die kerk 
geweldige energie, m om entum  en potensiaal openbaar het, w aar hy 
organies na vore getree  het bv. w aar Postm a in 1859 te doen kry 
m et ’n petisie van 12 voorgangers in die gem eenskap wat pas die 
gem eenskap m et die NHK opgesê het. D aardie energie voer deur 
Transvaal, die O.V.S. en Noordoos-Kaapland.

1.3.3. Dieselfde gebeur w anneer De Cock in 1834 of K uyper 
in 1876 deur die „kleine luyden” to t beweging gebring word en a^ 
voorganger-organe die aksie lei in die stryd v ir die handhaw ing van 
die Belydenis. Institusioneel het die stryd die faset bevat: dit gaan 
oor bevi/oording van ’n Form ulier; oor ondertekening; verhouding van 
’n kerk raad  to t ’n klassisbestuur; oor attestasie , ens. N ietem in is die 
organiese kerk-energie ste rk  genoeg om nuwe in stitu te  op te stoot 
VU (1876), A.R.-party, Skool-met-die-Bybel, Geref. K erken van Ne
derland (1890), talle koeran te ens., ens.

Tipies aan K uyper se filosofie oor ,,soewereine te rre in e” waarin 
hy die „kerk” ook seku lariseer to t ’n fenom een soos en naas die
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huis, skool en party , on tstaan ’n m enigte afsonderlike gereform eerde 
aksies. Gevolglik is d it onverm ydelik da t die tipies N ederlandse 
begrip van kerk-wees eng rondom  K uyper se te rre in  vir die „kerk” 
vereng, wat opgaan in eredienste bywoon, ko llekteer hiervoor en 
daarvoor, preke of p red ikan te  bespreek. — Na buite m oet telkens 
w eer „op elke te rre in ” geïnstitusionaliseer word in repeterend e  ver- 
enigings nl. manne- en vroue-, seuns- en dogters-, geref. musiek-, to- 
neel-, sending-, sportverenigings, ens., ens. —  ’n repe terende  breuk 
binne die gereform eerde lewe en ’n repe terende  breuk  en dupli- 
kasie t.o.v. w at reeds in  die m aatskappy bestaan.

Die kerk as instituut kom dus volledig naas die aksies van 
die sg. kerk as organisme te staan  en Ig. aksies w at gebore is uit ’n 
beroep op die kerk-as-organism e kom op hulle beu rt te staan naas 
ander reeds soortgelyke bestaande verenigings. In N ederland ont
staan as gevolg van verdelinge binne die kerk  die gereform eerde 
gesindtes dan ook nog w eer selfs parallelle  verenigings vir en rondom 
elke gereform eerde kerkgroepering.

1.3.4. In S.A. h e t die breuk, w at ek ’n schizofrene kerkbegrip  
wil noem, w aarvan die w ortels diep in die Romeinse Ryk en cor
pus christianum -gedagte, die Roomse Kerk, die Renaissance, en die 
L utherse Reform asie lê, op twee wyses sy stem pel sw aar gedruk;

1.3.4.1. Dit veroorsaak die eienaardige vervlegtheid van die 
politiek en religie, kerk  en s taat in die HOIK en K aapse Kerke, die 
Anglikaanse en Skotse K erke en die N ederlandse Herv. K erk op 
die Reglem ent van 1816. Dit het uit die K.O. van de Mist (1804), die 
R eglem ente van die NGK Kaap (1824) en dié van die NHK (1853) 
gestraal. Die invloed daarvan is dikwels uit gesprek, term  en geskrif 
ook in die GKSA gevoel. Die K erkbegrip  rus w esenlik op die institu- 
têre; gaan op in die organisatoriese; word beheers en gedra deur 
die s tru k tu u r van ’n abstrak te  kerk-fenom een vir m aar ein tlik  buite 
die gelowige self — eintlik  ’n huis v ir die ,,lidm aat” om kerklik 
in te gaan woon.

1.3.4.2. Die stig ting van die GKSA in 1859 is bew erkstellig deur 
’n m om entum  rondom  ’n geestelike m otief nl., die diens, leer en tug 
soos beliggaam  in die D ordtse Sinode en die beginsel van ’n vrye 
kerk  t.o.v. die staat. Die institusionele (Postm a K.O. 1859 en D.K.O. 
1863) kom by om hierdie m om entum  te dien. Die GKSA het sy 
stem  w aar nodig regstreeks laa t hoor in die politieke state  i.v.m. 
konstitusionele, onderwys, vakansiedae, en ander kwessies. Origens 
het elke G ereform eerde m et sy geloof en volgens sy lew ensbeskouing 
opgetree in die natuurlike  sosiale institu te , volksvergaderings, kom- 
m ando’s, ens. Hy het nie sy eie G ereform eerde volksvergadering, 
kom mando of aparte  komissie gaan stig  nie. In hierdie opsig ver- 
skil die ontw ikkeling nogal aanm erklik  van dié in N ederland.

Na 1890 w erk die filosofie van A. K uyper e.a. en voorbeelde soos 
die in die VU ook deu r in G ereform eerde kringe. V erskillende afson
derlike aksies v ir onderwys word geleidelik on ttrek  en naas die 
kerk  geïnstitusionaliseer d.m.v. kommissies en kom itees vir C.N.O., 
V.C.O., la te r  P.U.K.-komitees, Calvinistiese aksies, ens. Aanvanklik 
dra die energie van persone, m ense (voorgangers-saam -m et-Iidm ate)
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hierdie aksies. Geleidelik stagneer dit egter in die institusionele. 
Vandag sal geen kerk raad  m eer daaraan dink om te gaan besin 
oor bv. ged ifferensieerde onderwys as ’n produk van die pragm a- 
tism e en tegnokrasie w aarin  die opleiding-vir-beroep i.p.v. die vor- 
ming van die persoon oorheers nie. Dit sal verwag vi'ord dat dit uit 
’n geinstitusionaliseerde kring  iewers buite die kerk (bv. die PU 
vir CHO) vandaan m ag kom.

1.3.6. Na die besoek van H. H. K uyper (1824) en die J. du 
Plessis-saak (1829) he t die K uyperiaanse term inologie ook s te rk er in 
die NGK, veral in die Noorde, na vore getree. Op klank en woord 
af, geoordeel aan die institusionele, het die verskille vervaag. Die 
NGK is op N ederlandse model m eer „gereform eerd” georganiseer 
(KO 19G2) en die GKSA raak  m eer sinodaal geinstitusionaliseei’. 
P ersberig te  en sam ew erking m et die SAUK bring dieselfde te rm i
nologie na vore; „kerk” en „gem eente” word radikaal geskei; per- 
sone tree  „nam ens” die kerk  op, ens. Soms is al gesê; die GKSA 
bevv^eeg net 25 ja a r  ag ter die NGK. W at sou daarm ee bedoel wees? 
Ek m een dit dui op die proses van institusionalisering.

In 1859 was die GKSA die naaste aan ’n gein tegreerde kerk- 
wees; die instituu t en die organiese, die liggaam, die volk, was 
geïn tegreer. Teen 1973 he t die institusionele duidelik op die voor- 
grond getree; die organiese sen treer om, in en rondom  die instituut. 
Sou hierdie bew ering te ver gaan? W at sou die G ereform eerdes 
eg ter sê? W at beteken kerk-wees en kerk-doen v ir die lidm ate 
volgens die indruk  wat hulle w egdra uit alle kerklike aktiw iteit 
plaaslik en „in verbande” ?

1.3.7. Die Schizofrene kerkbegrip openbaar horn in die aktuele
leefw êreld van die kerk in 1973
Die gangbare kerkbegrip  in die leefw êreld van die GKSA is 

dualisties: in stituu t en organism e; teorie en praktyk; plaaslike kerk 
en sinode-kerk; gem eente en kerk; dom inee en kerkraad; kerkraad  
en daarteenoor gem eente; gem eente en daarteenoor klassis of sinode; 
ONS (in stitu u t) KERK en HULLE (institu u t) KERK.

W anneer die deursnee G ereform eerde lidm aat gevra sou word 
om die kerk  te defin ieer, sou slegs enkeles dit kon doen in term e 
wat aanslu it by die Skrif, Calvyn, K.O., N.G.B., of iets dergelyks. 
Dominees w at teologiese opleiding gehad het, m ag die definisie sui- 
wer weergee, m aar sal in sy preke en gesprekke dalk om verstaan 
te word, m oet aanslu it by die gangbare, populêre kerkbegrip  en 
term inologie w at in omloop is.
7. Samevatting

1. K erkbesef het te doen m et die houding teenoor kerk  en 
kerkw ees. In die kerk  speel houdings ’n groot rol: in terpersoonlik , 
m aar ook houdings t.o.v. die Belydenis, aktiw iteite, besluite, ens. 
H ouding beteken dat elke lidm aat ’n sekere opvatting  oor die be- 
paalde aspek het. Houdings kan verskil: van neu traal (apaties) tot 
vyandig of tot s te rk  identifikasie. Die psigologie aanvaar dat die
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houdings on tstaan uit en bepaal word deu r die sosiale omgewing, 
gesin, groep, skool, kerklike m ilieu, ens. Meer verbreide houdings 
is vatbaar vir min verandering. Houding het dus baie te doen 
m et die w aarde w aarvoor ’n sekere instelling staan. V anuit historiese 
perspek tief m oet ’n m ens die vraag na houding soos volg form uleer: 
voel die lidmaat van 1974 horn nog so betrokke by kerk-wees en 
gereform eerd-wees as in 1859? Identifiseer hy horn m et die Bely- 
denis, die kerkregering, die liturgie, die aktivnteite, die besluite en 
handelinge van kerkraad en m eerdere vergaderings?

2. Die kerkbesef in historiese perspektief bring vervolgens dievraag na m otivering na vore
Eerstens m oet gevra word of die G ereform eerde gelowige per- 

soonlik in 1974 sy kerk-wees in nou verband sien m et sy Christen- 
wees. Die verhouding tussen die gelowige en Jesus Christus is 
prim er. Dit is selfs nie vanselfsprekend dat die gelowige hom m et 
die kerk  sal iden tifiseer nie. Aan die ander kan t is dit moontlik 
dat ju is die prim êre  verhouding tussen die m ens en Jesus Christus 
swak en verbreek kan wees, terw yl die persoon om and er redes ’n 
sterk  form ele institusionele band m et die kerk  daarop wil nahou. 
In beide gevalle sou die kerkbesef nie ’n toets volgens Skrif en 
Belydenis deu rstaan  nie.

Nida (Lux Mundi, nr. 3, p. 15 e.v.) wys daarop dat die mens 
ook in ’n sekere sin die religie en die kerk  benader m et ’n eko- 
nomiese model. Hy vra natuurlikerw ys, w at beteken die kerk  vir 
my? W at h e t ek presies daaraan? En hierdie m otivering is van die 
grootste belang. M otivering vra im m ers na waarde. A1 sou hierdie 
w aarde nie m aterieel wees nie m aar geestelik , word die m ens ge- 
m otiveer w anneer hy w eet da t die kerk  waarde  het. Die behoefte 
van die m ens en gelowige en die w aarde w at aangebied word tot 
bevrediging van daardie behoefte, staan  in die nouste verhouding 
to t m ekaar w aar kerkbesef gevorm  word. Nida sê (p. 21 e.v.): „In 
the final analysis, m any people are  re jec ting  institu tional Christianity 
because they do not feel th a t the cost of the church is com m en
sura te  with the needs th a t are fulfilled . . .  It is im portan t to recog
nize, however, th a t in th is reaction  against institu tional form s of 
Christianity, th ere  is, nevertheless, a continuing and g reatly  increased 
in te rest in the B ib le . . .  This rejection  of the  W estern form s of 
Christianity, while re ta in ing  loyalty to  the Bible, is especially con
spicuous in m any of the separa tis t m ovem ents in Africa and Asia. 
People seem  to feel at home with the Scriptures, bu t are  alienated 
from  the form s of Christendom  with which they  have become 
acquain ted” .

In die ouer en in die jonger kerke sal baie deegliker aandag 
gegee m oet word aan hierdie verhouding tussen die lidm aat en die 
institusionele en bepaaldelik dat die kerklike in stituu t hom op ’n 
gem otiveerde en nie op ’n paternalistiese  wyse by die mens m oet 
aandien nie. In die jong kerke kom die probleem  nog s te rk er na 
vore om dat daar ’n vreem de in stituu t aan m ense gebring word wat 
and er behoeftes het.
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Die lidm aat van die ouer kerk  is in baie opsigte vandag ook 
uit sy plaaslike lagging van w eleer geruk (vgl. verstedelik ing). In 
die stad soek hy nog na iets van die lokale. Die plaaslike kerklike 
in stituu t m oet hom baie deeglik rekenskap gee hoe ’n belangrike 
funksie hy kan vervul. Dieselfde gebeur ein tlik  m et die heiden wat 
die C hristelike geloof aanneem . Ook hy bevind hom plotseling ein tlik 
in ’n losgerukte posisie en die plaaslike kerk  m oet vir hom ’n heen- 
kome bied. M.a.w. die m oontlikheid dat die kerkgem eenskap ’n be- 
paalde behoefte m oet vervul. en sodoende v/aarde vir die mens 
moet he, is steeds baie duidelik.

3. Calvyn het sterk  nadruk gelê op die vertikale m otivering
Die gelowige en lidm aat m oet perspek tief hê op die stryd van 

Christus teen  die A ntichris. Vir Calvyn was dit duidelik dat die 
kerk  ’n „E ntscheidungskarak ter” (H. Berger, Calvinis Geschichts- 
auffassung, Zurich, 1955, p. 73) dra. Die A ntichris kom selfs in die 
kerk  voor. Daarom  m oet die gelowige m et ’n „inner K irchlichkeit” 
gem otiveerd wees om die stryd teen  die A ntichris vol te hou en die 
kerk  suiw er te bew aar. Die kerk  kan dan nie ’n statiese s tru k tu u r 
m et ’n bepaalde naam  wees nie, m aar is ’n gedurige dinam iese 
gem eenskap wat in ’n a ltyddurende strydsituasie verkeer. Calvyn 
w aarsku gevolglik baie s te rk  teen  „Falscher S icherheit” .

Dit spreek vanself dat hierdie dinam iese kerkk arak te r m et 
’n ste rk  vertikale m otivering, ein tlik radikaal teenoor institu- 
sionalisering te staan kom. Sou dit verkeerd  wees om te sê dat 
die kerkbegrip  in 1974 in baie opsigte gehorisontaliseer, gesekula- 
riseer en gestagneer het? O pereer die hele problem atiek rondom  
kerkeenw ording nie ten  diepste m et ’n statiese kerkbeeld nie? Is 
die vertikale m otivering nie vandag m oontlik heeltem al afwesig 
by lidm ate in die bepaling van hulle kerk-wees nie? Is kerk  nie 
m aar kerk  nie?

4. In historiese perspek tie f lyk dit dus asof ju is die kerkbegrip  
en kerkbesef vandag baie ver van die Reform asie en van 1859 
af te  staan  gekom het. Dit mag gedeeltelik  saam hang m et die 
geestelike ontw ikkeling w at H oekendijk die „vierde m ens” genoem  
het. Dit kan verder toegeskryf word aan fakto re soos anti-pater- 
nalism e, die tegnokrasie w at die m ens vandag na hom self laat vra, 
die eksistensialism e, w at anti-histories ingestel is, die evolusionisme 
wat die „m oderne” verheerlik , die m aterialism e by die mens, lidm aat, 
p redikan t, ouderling en ’n m enigte ander eienskappe van ons tyd — 
m iskien selfs aan die hele revolusionêre of eksistensiële beginsel 
van „change” te r  wille van die ,,change” en anti-tradisie-genot. — 
D aar m oet eg ter ook sekere rem edies van die kerklike kant self 
gedoen word.

4.1. Dit is noodsaaklik dat die m ens van vandag hom self lid
m aat sal w eet van die kerk  as B ybelgetroue kerk  en nie m aar ne t een 
van ’n Kollegialistiese-groep of in stituu t nie. Sy Christen-wees (on- 
sigbare kerk-wees) m oet in geïn tegreerde verband m et die instituu t 
gesien, behandel en verw erklik word. Die kerklike bediening mag
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nie gerig  word op die sekondêre nie. Dit m oet altyd op die prim ére 
betrokke bly nl., die geloofsrelasie, Christen-wees, innerlik-persoon- 
like verhoudinge, die vertikalerelasie  en dan horisontaal, die mens 
in sy lidm aat-wees van die liggaam  van Christus wat horn ook m et 
and er gelowiges en m ense in verband bring. Te veel egter word die 
klem  gelê op kerkgeboue, sale, trak tem en te , bloot net bydraes vir 
sending, B ybelverspreiding, „arm kas”, diakens „barm hartigheids- 
diens”, — terw yl die m ens in die kerk  horn w einig en hoegenaam d 
nie betrokke voel by die sg. barm hartigheidsdienste, sending of wat 
ook al nie.

4.2. Die hele kerklike benadering in huisbesoek, kerkraadsver- 
gadering, diakonale diens, kiassikale en sinodale aktiw iteite, sal baie 
m eer m oet uitgaan van ’n dinam iese i.p.v. ’n statiese koninkryksbe- 
grip . Die gelowiges m oet weet dat deu r hulle kerkw ees is hulle be
trokke by die stryd van Jesus Christus teen  die A ntichris op elke 
te rre in . Die kerugm a van die evangelie, die koinonia van die geloof 
en die diakonia van die ,,am pte”, raak  die hele m ens en die hele lewe.

Die kerk  m oet nie terugval op ’n versm alde ,,te rre in ” of 
,.front” nie, m aar ju is die kerk-wees m oet die w ortel wees wat aan- 
leiding gee to t Christelike aksie op alle lew ensterreine. W aar nodig 
m oet Christelike aksies op grond van die Christen-wees en kerk 
wees na vore tree  — m aar nooit m oet Christelike aksies (m aatskap- 
pye, staat, ens.) langs die kerk  te staan  kom nie.

H oekendijk (a.w., p. 22 e.v.) het m iskien rede om te bew eer 
dat daar ’n ,,verzoeking is om de K erk zelf te  zerieus te nem en en 
haar uit te nodigen zichzelf als gevestigd te beschouwen, het stevige 
bruggehoof van God in de w ereld, zichzelf te zien als beatus possidens 
die een bezit, dat anderen  n ie t hebben, uitdeelt, to t er een nieuwe 
groep possidentes w ord t gevorm d” (p. 23). D aarm ee bedoel hy dat 
evangelisasie stagneer om dat dit ’n uitnodiging w ord om by ’n 
bepaalde kerk  aan te sluit. Hy m een d a t Voetius ook op voetspoor 
van hierdie Roomse institusionalism e foutiew elik selfs sending as „plantatio ecclesiae” beskou het. Die punt w at h ier opgem erk m oet 
word, is d a t dit m iskien te veel oor die kerk  in sy geïnstitueerde vorm 
gaan — en te m in oor die dinam iese heerskappy, die koninkryk van 
Jesus Christus oor die hele m ens en die hele lewe. Die kerugm a 
m oet op die wye lew ensfront gerig  wees. Die koinonia (gem eente- 
lewe) m oet w erklik kom m unikasie wees. Die diakoniai (bedieninge) 
m oet w erklik dienslew ering wees en nie bloot opgaan in adm inistre- 
ring, regering , voorskrifgew ing, ens., nie.

4.3. Dit is nodig dat die antitese van die koninkryk van God 
in die eie tyd duidelik gesien en gestel word. Te veel word die 
kerkbegrip  verlam  w anneer daar versigtige bondgenootskappe ge- 
slu it word en gesoek w ord na sg. „w aarheidsm om ente” w at aan- 
wesig kan wees in allerlei eietydse rigtings en beweginge. Sonder 
die antitese van die koninkryk van God teenoor dié van die A nti
chris in die persoonlike oortuiging, in  die kerklike handeling (veral 
soos dit plaaslik uitw erk en gesien w ord) en in die aktiw iteite van 
Christene na buite op hulle lew ensterreine, kan geen lew ende kerk- 
besef gedy nie. Ek m een dat dit dokum entêr m aklik aangedui sal
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kan word dat die Reform asie by L uther en Calvyn en die stigting 
van die GKSA in 1859 een gemeenskaplil<e nood het: die vraag 
en die toets of iets „naar Gods W oord” was (vgl. my „Doppers in
S.A.” , p. 183 en verw. 116). Vandag egter sou die ekw ivaiente vraag 
ein tlik so gevra word: „Wat sê die G ereform eerde K erk” ? Of wat 
sê „ons dom inee”? H ierdie klerikalism e en institusionalism e is die 
dood van enige w are kerkbesef.

4.4. Teen die on tsettende stroom  van institusionalisering sal wal 
gegooi m oet word. Te veel „afstig tings” — net om aan „elke dominee 
sy eie gem eente te gee”, d.w.s. afstig ting te r  wille van die organisasie 
en gepaardgaande kostes aan geboue, adm inistratiew e uitgawes ens.,
— begin die m ens van vandag vervreem . H andelinge op grond van 
klassisresepte (al is dit trak te rin g ), visitasievoorskrifte of m et ’n 
beroep op sinodebesluite, terw yl daar in die plaaslike kerk-wees 
weinig oortuiging voor bestaan, vernietig  die plaaslike, veroorsaak 
’n verlam m ing en tegelyk ’n geleidelike breuk  en vervreem ding. Die 
funksionele organisasie wat dikwels van die kan t van vergaderings 
en selfs „am psdraers” gesoek word, spreek die lidm aat nie aan nie. 
In die dor geestelike lewe van die tw intigste eeu soek die gelowige 
na ’n funksionaliteit in term e van die Skrifbeeide van suurdeeg, sout 
en lewe — hy w eet w at hy wil en laat hom nie voorsê nie.

4.5. In ’n eeu w at gekenm erk word deu r sy anti-paternalism e 
sal ’n baie duidelike gesagsbegrip na vore moot tree. Te veel is daar 
in die verlede in kerkregering  ’n beroep gedoen op die gesag van 
am pte, p redikante, kerkrade, klassisse of sinodes. Die enigste gesag 
is die van Christus in sy Kerk. W anneer die bediening — huisbe- 
soek, kategese, prediking, verm aning, ens., ’n duidelike beroep op 
Christus doen, sal dit ook duidelik wees dat daar geen dualism e 
bestaan tussen kerk  en die Koning van die K erk nie.

4.6. Met oop oë sal gew aak m oet word teen  die gevare van 
form alisering. In baie opsigte beskou lidm ate vandag die konfessie, 
die prediking, kerkbesoek, kategese, belydenis van die geloof, die 
huw eliksluiting, die dienste van ouderling of diaken, as blote forma- 
liteite. Die diens van die dom inee word beskou as een van die vele 
„professionele” dienste in die sam elew ing wat verrig  word op 
grond van sy B.A. en Th.B. akadem iese studie, sy beroepsvorm ing — 
en nie m eer op grond van die roeping w at tot hom gekom  het nie.

Die wyse waarop die sg. tw eede erediens gem otiveer word — 
soms selfs ’n halfuur na die oggenddiens — wek die indruk  dat dit 
gaan om dooie vorm e van twee eredienste, send er m eer. Die idee 
dat alles wat „kerk lik” is deur die kerk raad  geïnisieer of gekom- 
m issioneer m oet word, m aak die ru im te vir individuele inisiatief, be- 
lewing en op trede bykans onm oontlik. Die reg lem entering  van kerk- 
like handelinge op huisbesoek, vergaderinge, die swye wat op anders- 
denkendes te r  vergadering gelê word, die onverdraagsaam heid by 
voorsitters teenoor diegene w at van hulle standpunte  verskil, ens., 
m aak die kerk  al m eer ’n stagnante en tite it wat H oekendijk noem 
„een onbew eeglijke s tru c tu u r” (p. 13). Dit is ’n feit dat sommige 
gelowiges ju is daarom  to t kerkbedanking, sektariese rigtings en soos 
H oekendijk selfs to t n ivellering van die in stitu têre  k arak te r van
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die kerk as vergadering van gelowiges gebring word.
4.7. Die kerk  m oet volgens herhaalde roepe van Christus waak 

teen  verv/êreldliking. V eral in ons tyd w at duidelik eskatologiese 
trekke openbaar, m oet u ite rs versig tig  om gegaan word m et enige 
kom prom is m et die w êreld. Derhalwe m oet selfs gewaak word teen 
die klein jakkalsies, hoe effek tief hulle soms ook al in die praktyk 
mag wees, om m isstande uit die weg te  ruim . H ier dink ’n mens 
aan sake soos traktem entsaanduid inge m et skem as wat ontleen is 
aan die sekulêre w êreld. W aarom  m oet ’n dom inee se versorging 
ein tlik geregtelik  bestuu r word m et soveel en soveel begrotings- 
poste: biblioteek, vakansiebonus, ens., ens.? D aarby rus v ir my nog 
altyd die vraag of die hele begrip „vakansiebonus” rym baar is m et 
Bybelse beginsels soos, „die arbe id er is sy loon w aardig” (w aardeur 
geen loon teruggehou kan word nie) en ook die Skrifbeginsel dat loon 
en arbeid aan m ekaar verbind is —  en nie die m oderne sosialistiese 
idee da t arbeid reg  gee op eise nie. D aar is talle voorbeelde w aar 
kerklike sake, op trede teenoor lidm ate, geregverd ig  word m et be- 
roepe op sekulêre w erkpatrone. Vergelykings m et sekulêre vereni- 
gings, op tredes, salarisskale, ens., m oet geleidelik die lidm aat onder 
die indruk  bring da t die kerklike in stituu t m aar een van die w êreld 
se tallose verenigings is. V erandering in w êreldse verenigings is dan 
ook genoegsaam  om ’n appel to t verandering  in dieselfde rigting 
na die kerk  te laa t kom.

4.8. Die gelowiges sal m et ja loersheid  m oet veg da t die kerk 
nie onder allerlei filosofiese en selfs vroom argum ente van die 
lewe geïsoleer word nie. Hoe sen traal die erediens en kerk raad  ook 
m ag wees, m ag kerk-wees nie opgaan in hierdie twee kom ponente nie. 
In die kerklike lewe sal v/eer m et die w erklike Icioe van die nenr, 
in die kerk  gew orstel m oet word in die lig van God se W oord 
en die eise van Jesus Christus —  dan m oet hy inderdaad  kerk-wees 
om kerk  te bly.

4.9. Dit is duidelik dat indien die gevaar van institusionalisering 
ook die kerklike lewe binne die verband van die GKSA bedreig, 
m oet noodwendig die probleem  van burokratisering , klerikalism e, 
predikant-spesialisasie, professorale-spesialisasie, ens., noodwendig 
onder die oog gesien word. Indien daar in seggingskrag en aansien 
h iërargië begin ontw ikkel op grond van die „sta tus” w at m ense 
beklee, op grond van hulle geleerdheid, „teologie” , funksie, am pte, 
ens., —  is die skrif van stagnasie ook reeds aan die m uur. A llerlei 
kw aksalw ery m et die beginsels van die pragm atism e (soos bv. kom- 
pensasie deu r vroue to t die am pte toe te laa t) spru it p e r  slot van 
sake reeds u it ’n gestagneerde kerklike lewe. Dit is ’n poging om 
aan vroue op hierdie laaste fro n t —  nl. die am psw erk — ’n ge- 
leentheid vir lewe te  gee om dat die am p van die gelowige verdor 
het en die vroue nie voel da t hulle kerk-kan-wees in  hulle christen- 
wees nie. W anneer A rt. 27 K.O. m aar een m aal in ’n kerk  toegepas 
was om ein tlik  die p red ikan t se posisie, of denkwyse of skemas 
te  bevorder, h e t daardie betrokke kerk  ’n skok ontvang w aarvan 
hy m iskien nooit self sal kan herste l nie. H ierdie verskynsels bring 
H oekendijk so ver om te sê d a t die „beroeps-kerk-m ens” (p. 63)
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geen orgaan m eer vir die „aposto laat” kan wees nie. Om die evan
gelic enig.sins vandag nog te laat uitgaan wil hy reeds ’n kompro- 
mis m aak m et die an tipatie  teen hierdie „kerklijke label”.

’n Mens m oet H oekendijk se antipatie  teen  die in stituu t en die 
am pte veroordeel, m aar nie te min m oet ’n mens toegee, soos in 
die historiese oorsig geblyk het, dat vele reform atoriese kerke in 
hulle am pshiërargie gestagneer het. W anneer die ,,orgaan” nie 
m eer gein tegreer is m et die evangelie nie, verloor hy daarm ee sy 
aktualite it. In eie kerklike lewe sal teen  die stagnering deur spe- 
sialisasie gewaak m oet word teen  kommissies, deputate , adviseurs, 
professore ens. Die m ondigheid van die kerk  om m et die Woord 
van God in die hand te handel sender ’n kommissie, adviseur of 
’n professor, sal w eer s te rk  na vore m oet tree. Dit is alleen in die 
m ondigheid van die am p van die gelowige wat ’n Bybelse kerkbegrip  
kan w ortel. Ek voel tog dat te veel die „teologie” (die in terpretasie , 
argum ent en opinie), die produk van m enslike w etenskap, na vore 
tree  o.a. kerkregering  en belydenis — al sou ek die laaste wees om 
„teologie” sy bestaansreg  te  ontsê.

P. J. Huizer (H et verw ordingsprocess in de Geref. Kerken, p. 
15) skryf die problem e in die GKN toe aan „ou to ritêre” m etodes. 
Hy defin ieer ou toritarism e as die houding van iem and wat losweg 
allerlei bew eringe doen sonder dat hy enige bewys vir die ju istheid 
daarvan het, m aar aansp raak  doen dat dit aangeneem  m oet word 
om dat dit hy is w at dit sê: „Hy op ereert m et kreten  i.p.v. m et argu- 
m enten” . D aar loop ongetwyfeld bloedspore deu r gem eentes w an
neer m et ou to ritêre optredes en dom ino-krasie standpunte oor poli- 
tiek, modes, universiteitskeuses, dans, kaartspel, bydraes, kerkbe- 
soek, ens., u itsprake gem aak is wat hierdie k arak te r  vertoon het.

4.10. Modernisering en anti-tradisie houding is ook steeds 
’n groot gevaar vir kerkbesef. Die naam  gereform eerd  of her- 
vorm ed dui telkens op ’n teruggrype. Die Bybelse geskiedbe- 
skouing w erk reglynig van skepping na voleinding. Die heidense 
en Griekse beskouing is eg ter siklies. D aardeur het g ister en more 
weinig verband. In ons tyd word alle aandag saam getrek  op die 
m om ent van die hede. So ontstaan die gevaar dat as gevolg van 
gebreke wat in die hede gevind word ’n b reuk  m et die verlede 
geslaan word en daardeu r ’n to tale verbandlose kerk-wees en mens- 
wees gekweek word w at slegs m et die „m oderne” , die bytydse in 
pas wii bly.

Die verheerlik ing van die afgod „verandering” en die gees van 
eksperim entalism e m et die liturgie, die bedieninge, prediking, pasto- 
raat, ens., sal geen w erklike kerkbesef bring  nie. K erkbesef het te 
doen m et insien, verstaan , verbandligging, ens. Dit vereis die inte- 
grasie van begrippe op ’n hoe vlak — en geen onseker geploeter nie. 
Dit is w erklik in ons tyd nie net K u itert en W iersinga en andere 
se Skrifbeskouing w at kerkbesef wil m odern iseer nie. Ons m oet 
aanneem  dat die tegnokrasie en die sg. ,,w etenskaplike beskouing” 
op sterk te  van „teologie” ook onder m ense lewe. Met ’n kom prom is 
„m odernisering” , sal weinig bereik  word. W at nodig is, is ’n simpa-
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tieke benadering w aarin die w aarheid u it die Skrif teenoor ver- 
w arring  geponeer word.

4.11. P e r slot van sake hang die kerkbesef onlosm aaklik saam 
m et die prediking, wat in ’n sekere sin die sen trum  van die gelo- 
wige m enswees m oet bly. Dit is im m ers in die prediking w at die 
Woord van die Koning die duidelikste tot Sy volk m oet kom. Aan- 
gesien dit dus gaan om die W oord van die Koning m oet gewaak 
word teen  tradisionele, mooi, kunsm atige, stereotipe, gem aakte, 
en ander vorm e van prediking.

H oekendijk k ritiseer (p. 27) die p rediking en sê dat die evan- 
gelie in baie opsigte gereduseer word to t „een paar vage religieuse 
a lg em een h ed en . . .  Trouw aan het Evangelie is iets heel anders 
dan starheid , in welke vorm  ook” . P red ik ing gelaai m et gemeen- 
plase, generalisasie, apodiktiese sienswyses van die dom inee, outo- 
ritarism e, stylblom m e, na-apery van ander, onegtheid, ens., m oet een- 
voudig lei to t ’n verlies van belangstelling in w at die kerk-wees bied.

’n Mens kan H oekendijk se eensydige nadruk  op inhoud m et 
verw erping van die vorm  (institusionele) afkeur, m aar sou baie 
gereform eerdes nie ook vandag saam  m et hom sê „we m oeten op- 
nieuw ontdekken v/at de Bijbel onder evangelieverkondiging ver- 
s taa t” (p. 11). K erk en evangelie m oet geïn tegreer wees. Dit moet 
nie m oontlik wees om soos H oekendijk (p. 12) te bew eer dat die 
evangelie w eer gebiede m oet bereik  w at die kerk  verloor het nie.

Die blikrig ting van die kerk  m oet nie gerig  wees op ekum enism e 
en ander institusionele patrone w at in die tw intigste eeu pas nie, 
m aar op die am p van die gelowige, die in tegrasie van die mens 
se lewe onder die evangelie van Christus Jesus. K erkbesef bloei en 
kerkbesef lok en kerkbesef dring  in en dring  deur w anneer die 
gelowiges persoonlik en gesam entlik  kerk  wil wees soos in die tyd 
van die apostels en apostoliese vaders. Dan is dit ’n leër waarm ee 
Christus Jesus w êreldryke (Rooms Romeinse Ryk) verow er.

B. Spoelstra.
(Na aanleiding van ’n voordrag voor die G.T.V. Pretoria in 1973)
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