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HOE KAN DAAR DIKWELS OOR DIE KATEGISMUS GEPREEK
WORD SONDER OM DIE MENSE WEG TE JAAG?'

L Inleiding:

. L1 Die formulering van die onderwgrip IS nie van, m nle ‘maar
IS VO r%skr yi”. Die v ag — hoe kan dikwels o%r die gismus
Rree ord"— kan men ?nder meer negatief eantwoor ens
n|e Op %ron van die reformatoriese o atnn n die ver ou
g f.e t% ens en op rong van se vullin
re rmatorlese eont ekkln vn 'ﬁ [gr kate orie, ree
0 |er0 teru maa nlaas

ens nie 00r die ategolsmus nie,
E vooraat j‘ss?n wanhal m ste

eensw%olg Jngtel?eonrls I\pan gl O%E ulgﬁ/ng tussen Skt en Kategl
eﬁ aparte on er-

IS 00k qeur u self tereg so helangrik géag dat u
werp uitgelig en aan gro W. D Jonker toevertrou

s TR el

muspreek telkens weée ’iv m (ee en |t S0 aan?i
menE eb aan 8) ie Iiturglese vraags ' hoe k

mens aan die Fer |ﬁps b|eVJ|e meer °k ?eur astocm<
SI&I%OQIESG Vraggste atter eerstan moet |e p
E roreek om telkens w er met (ie kate |3musBre Inetget dLant%Id\}g

anger deyr te Hierdie en a
le o%]egrwer Liaat eE |e in die wete dat ander feoreties en praktles
beter daartoe in staat 1S om hulle vir u te belig.

a grobleemstfellln rtlkeL 4842 van die KeLkorde

van daie N(i rauits Gere orm erde Ker bepaal Daar saI 00 nl

%tens t eer per jaar in vo gorde  aan die Hel

er se %teglsmus e reek v&o nin artl eI van le K ekor e

van Die eforme in Suid-Afrika. vind ons die Vg 8

verh evvlénn?( ?( !) 0(5) eem — mi k|en e re?e waarom 1Ie

Uit hl%r erkverband. die | anéwoor upro eem moeflgee7 —

D|e jenaards ﬁ ie Woord moet Eag gewoon n die
ie_hoofinhoud van die C |ste 1e8r 5008 v?rvatl

eede
eidelbergse  Kagegismus yIt|e en sovee
han(j-| volgengs die Sogndagsafgﬁ daarvan”,

Die v aag is; kan dit?” Mot d|e reélmatige terugkeer van die-
%eellfr?velogtdo nIee weerstanJe oproep wat die lk rkbeso t nadeilg sal

Die un van_die ent in di vraa stelling s van tweerlel
aard: |< an |taHef en ivg [ntane — f(V\zannaleweg wa |tat|ewe

wanb aFns In |§ verhou In tusaen die stof vir |e sggeenaaﬂl
vIyesto eJ]vn le kategﬁlsm [s([r)rte |k|n9 Kwantitatief Is die vernou-
d| %van e en te van tot evan |e Kategismus sewen-
eén. En dLane IS die geweldige e wat aan n sekon-
teenoor oorspronklike. UI gron toe e en

\gord o bune ver oudln da[ltlt tig le aks
Le onderwer B ie woord dwes Kwa |tat|e bena r %
sent van nderwerp op’ die woord ..Kategismus”. e|

moontll jaarliks ar-
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maniere — deur herhallng en deur leerprediking — sou die prediker
die mEnse kan, we M};

ﬁee vier antwoorde op die vraag van die ondenverp en
daarna 1 slotstelling.

2. Die eerste antwoord:

2.1. Alleen as die Kategismuspredikin Skr| rediking is, is
glt moonth!( alkwe‘is 00{g (Ene tgae |sm%s te ree?< ﬁ der om
Ie mense. we te aag. Die're ormatones entqbgehet steeds
Heenoor ie opvatting van n die. praktyk by Rome beklemt oon
le predi |n%g\e\7 rste]f ige uiteense t|ng of ogrEatlese smre
wees | aar ere eer e teo 0€~00r ate |smu5ﬁre -
is dit o hoe daar steeds op gewys word (a
kn red|k|n ord edlenln%moet weesA
Dit bet Een nie ? ate%smus in die é Bmusa%e
dlklngastw re buite s %Eaas word nje maar we (P Ide
VOrme van ﬁte |smu mg eoor ee 1S. Naaml a%
vorm wat neerko ote. frase Fle teks van die a -
ISmus. Hwor ver |n Ing met I ewende bron, wat
ater van ie r|V|er |n ewe In en vars hou ag njy
S die lewende a ussen die Kate smus en die Sknf
ontbree |e Kateglsmus redi |n verdor en v rséar en die mense
weghly, dg Ae le Jout e kateglsmuspre | |n[g as, sodanig
n|e rBaar le prediker wat eaar&ﬁ nd tag re ges Ie n|e
n in dlg kateqlsmusb)re n% e N na raa
an |e ie Ka glsm s nie, Skri studl moeé die 3
vIr |e un |ng van die Chnstellke leey, Iee< nsa
smuspﬁa %ou en nuwe skatte aan die | Hg
le | ho aanemoeLdaar op gewys ?lr t aan
te teen d|e ate a sp‘edl ing n valse teestelling tussen

gﬁrlf gnwge%(denls ten? bq s nooit Jereenseluia nie
&artll%efsvwaNJp egseloﬁ‘rsbef denlsx emaS moeons g eee i?r\ﬁegteen

le Belydenis uits nie tYlens sal name |n le Kategismus
nie oor n 8ue 0 e)i else k m at Ia nie. Dit bevat_n same
vatting van Je Byhelse Wa rhe| gns kan voI ns Van Te mPDer]
nie s& nie ,dass eing Pre g 1 die rossn hemen .de
zusammenfasst sle zu kennt is und Lepre aua ﬁ elte amtt
In dieser weise qie Gemeende In Fn Raum cer wahr talgemel
nen Kirche h|ne||n%e inrt werdF (as solche dle Spannung, P
SrWCh und die lebendige Kraft des Evange |ums vermissen lassen

3. D|e tweede antwoord:

leen as die kategismusprediking prédikin Is djt prin-
sw]legl moontm tkwels ogor sg KategnigntJ us te p?ee soncterp
|e mense weg te | a&(lﬁ
|e refo mas| e kerk in die sestiende eeu was &ok die
Ejy ? etPntdek g van die ﬁredlkln van die prediking In
le ybe se heilshistoriese sin van die woo



54 In die Skriflig

. Die prediking is volgens die reformatore nie meer 'n uiteenset-
t(Jng van %r[re %eb 0le en ?eersu 8 van 3 Een< gf] ote voorberel-

Nleneg die pred rrrege °’%W?”,9gsen'2demraae fame“re. 888rk2{n§°ﬂ‘re sel
00K gawe van d g Is nie maar net toespradk ,,oor
,,|et(flgn|e maar bedren |n vn le Evan ellg, urtdeL 8 an die veel-

genage van G etréﬁ(rng rs(%dr Daar gebedr jets in, met,

Eeur gre r H e VIva vox Del. Die predr-
Ing IS sel e eure 1.
in dre ISMUs rdrkrn aan dit om di groot dade
e va

van 5en hier |e epreék, met esa v I
die heraut in Naam van sy Senger a?gek%n%r ge rokam er

2, Dit 1S nie net s0 dat iSmuspre rkrng é)r
mot ges nie, maar ons verder. gaan en onstateer dat die ele
aar stru tuur vap die Kategismus se(J reeds aa{r oe verqu

(? Kate smu s ,on rwi e Chrrste eer t
er le leer |dac van die SKrif deurgee. Maar hrerdre leer |§

ders as dif wat ? s gewoonlik onder ,leer” verstaan. Dit gel
ree s van die N.T. leer.

Die aard van die NT drdache word deur Herman Ridderbos’ as
nre spekulader a n% It %a denerS}/ds uri{van ou vo
, étees onlodmakelik verhind met die eru ma. —
%n on |g|nﬁ van, die groot veré) srnI%sdade van God in Jes
ristus.” E andersy IS hierdie [eer steeds gerig op
R‘rakt van qeloo ,
hierd |e der anti-intellektueel is ne inteendeel ﬂrt
aan om heilsmede eIrng {n die vorm van on erw sing, saakli
Itee settrn?esna ere toeligting en ontvourn van die sin en

In
onsekwensles, Die erlrs InSig, en wysheid. van hierdie leer
word verkry deur midde van redenering, besinning, studie ens.

I(}/laar ook die ,,Chrrf(teérke leer” van die Kate Ismus is anders a(
{ wat ons g ewoonL Earon er verstaan Vir ons |s leer gewoo Lr
lets teoreties; . 1ets abstraks, 1ets waarb ons nie kon reet etro
rs nre iefs srsterrl< aties In dr n van afgeslote. D/Ia erdie ee
ewensleer tie e waar wat my” Wes n an aan terw lry
|e opoou teo ?gres eskou i<0 Is dat die ves ﬂCI in
opend ﬁar In verskillen e same agﬁe Voor-

ende. verwe
J) Hierdie feer IS eurts(s n van rﬁdom van dle Evan-
lerdie eerv onder 00 van . |8 eloftes v n die Evan-

le leer s daarom

aroos C\ér%?o jeitrewe b odsl-IIer r{(delrng“t n dreeg%nerﬁ |i<r00 er

s00s in Jesaja 40! an aar ende e van K. H Mrsko e
se verk rrn van die, eerste w f sondae van die Kategrsmus
etensch er raat van ,de eenheid” tussen

drrecte r?astorae taa en we overwog leer der kerk™'

|8rd|e verband 1s dit ook v EFLderend om ga rvan kengrs
ie neem at die Kateg| rr\us oor(ﬁ)ron l< Integreren; e van die
|tur9 ﬁ was. DIt was van die er 8 e Van die Pafz
syhpOI In hierdie Ker orde tussen 00p- en nagmaa ormulrer
gehad.io

ediking
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4. Die derde antwoord:

41, Alleen as _die kateglsmusgredlkln ]gaetrou le Fn dleg
aard van_dle Kategismus, as-,eine zusam ssenge F %ung
%anzen Schriftzeugnisses” * 1s di moon om dikwe die
ate |smﬁs te Ere K sopder om mens e te Jaag.

ateg nC]uspredlk nfpre | |n n epaﬁlde sin
\{v? It gaan %lnn nje et oor
en ee Skri gedeelte nie 00 al |s

eer

oont] k om n S0 da%af elng% nder d| oed van n enkgl ﬁ
% r| oop, te van aar 00 |e eur aan e eer va |e Hei
oor n be de saak. aan e sam

ane ., e e Tota Itat” van n open ann
atuurlk e re eso enaamde vrrvgs olt
red | |ng van . n g eereI ult. verba ge uﬁ(te ée S VK m{

aarom “funksionegr si van dh Christe
eer d|e samevaﬁ ng van |e B aarhei (f(ok vi die vr estof
"® as struktyrele e(rnee
Ing toe-

aa as spreekre

Bjatsa}r rl'lélfk eslissinge oor die vraag wat In die predi
Maar naas hierdie funksie van die belydenis in die vryestofpre
f(klnr% IS daar 0ok en veraﬁ In ons tsyd nys reeyende Finyesfte paan
le krisis”, aan ,onderw ntg in die Christe eer’ IE
gle ogeﬂoem e sin 'van die woord, Dit te meer af mens. bedin
at enmerkenge van ketterrv auls is dat _enkele aspekte he-
%al e fasette uit le_open anng Ilg wor . wat

eheel v
sl b g T o B

antastin eid vap Christus d| ktOlISI eit van die
heri éle ka%o leke voln g ndew arhgld % 8 erLouwer wys
aarog '(f teoP |s usale eesdae nou J“'S Mgt zozef
OVEr een Inel ﬁnte chriftwoord (gaan nie), madr over de tofa
structuur van ijbels getuigenis en de, confessie” ®

j as ons ten slotte bed(Jnk dat teologle en erkondlg g onlos-
Mmaa ¥i erst

ekaar verQind Is, e onderstrepin
van be%oe te aag ongerwysm In d|e Chnste fke? e reII espdlge

2, aa[om gdan Om saam met 3
bre te en 1en te en J %te en hoogte van ne]le [iefde van hnftus
geﬁ]ryp en_ waar ke

lerdie Ev ngelie van aspe
V va(n rstus |s wat verko (fl gmeet woré1 5 ? % ’ %
an uis die kate |smusPred|k|ng as besondere v rm van krif-
prediking ons bewaar vir mdividmlisme van rediker,"”
Die v estofpredlkln ward bed relg deur d|e evaar qat feks-
keuse un ﬂ(n en toepassing eenvoldig deur le vooL lefde(s
qorheers ward. Wanneey “teks se en Inhoud va

van e pre
a dBree&e tg(r)rnl aaetenvou j aan |e |n(5|V|Vrua]|s ese( (Fé%er \égﬂ
nde le, maar | werk khe| [ dlt sy wﬁ\(ekea/r aan ban

5. Die laaste antwoord:
5.1. Alleen as die kategismusprediking die lewende Woord van
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God.is in dlesndat erig is op my, in my lewe en omstandighede
|s gl moontl g[n%/e sg ,,oo dye Kat smusé e preek gonger

ie_mense weg te } g die ateg uspre |k|nq moet die
verbdndln met .die” Skri blywende 8 din sbgon in san Qe 0%

word, ma r — |n ooreenstemmlnq |e open annq< van

van die BK \ d-met-Ons, met dje aard van |ée rifq en ar g

as die verhaa van e om angv elewende (o met die lewen
ens én met die heifshist r|e arakte van die prediking — moet
eV’ onkrete mens” ook  oop

e verbindingskana
,y D|e kateg?smuspredrﬂlng mag na elde ante toe nie abstraheer

Aan esien reqte kategismusprediking nie blote parafrase va
die Kateismuste g IS nie, Ma rvgrkg q gva 8 I&Jen?e WoorH
In sg samehange en verban e, I |t Rer de n|3|e bedoel vir die
mens in ﬁle tyéi vyensomstan | ge S0 |? daar in die kate-
8|smuspre us nie alleen ruimte le_resultate van die voort-

sariese

begaalzheld en tg/op %on en gdrgd\llgﬁr n anteo?s Vér moet(fwe » H

a mee reke |n at die vrae vanda nie
n|e volledjg deur |st0r|ese konfessies . beslis wod nie-"" Ook
g ataem( e wat in d|e Kate(t}ysmus unvoen aan a%l %Wﬁt van-

een sagk meer IS nie, — hyvoorheel ndae oor
n %maalg Dit sa{i tans anders kortery in die predﬁqng aan die

Hierdie erkennmeg ggn (devaluasie van r‘iﬁ kerklike gel degls

aange Skrif ndersoek nE maar . 00k V|r die nuwe, edety Se Vrae.

orde

nie, maar 03|t|§ erlng van die heerlike waarhei
Here Go )P og |§
Van a Ie Sersoonllke erl theid van die Kategismuys

reg H e be In af Die qmwent I|n§ wat (#e repormasle in |
tiende eeu M. hierdie OrﬁSISQ tewe (Prlng et moet ms In
P |k|I van die Kate ismus wat dadrdeu %estednlp% s voort
Die mai me S van ons t et nie minder behoefte daar
aan as le verkerklikte nommers van destyds nie.
SO sa|] mens met (e onfe35|es uit d|e Xerlede VIUgQ baar ln
Fle hede kan stag ion er om die we? e toek oms
ewende %i te hlokkeer en sonder dat die traa/edle van
testaglse olastiek, vY]at nje meer egewasse as teen ees
van e|e nge tyd nie, hom 1n ons tyd Vdn voortgaande seku ans sie
33 Alleen as ons n ope oog het vir. die hlsli)nese bePaaI heid
va(n le Kateglsmus sal gns gan eKate Ismus sefre? eskied.
noem " paar voor e Sondag 22, waarin die Gn swg
er e onderskeld van en I‘ gaant geleer sou worF Die Kdte-
E aoee egtcﬁe an Se %/e(é gting, wat bely word, uit-
D|e eTzJenls van AP VQorsie gg EIdlnﬁ van ng in Kateqi qus
sond a% eral vrala% 21 Geabstr he(%r van die tv\// aarin
ord Nhier n soort al-voor rw]g 0 geleer aar ){dle &/e kie-
GHIS en die verantwoordeli h van mens Uity
elike soort vail spanninglose erustlngsgeloof tot gevolg moet he
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Magr dit is E In n tyd wat dje b(?ndstaHeI n konkrete moontlik-
Bek en wer e| was en m wat dje mense as 't ware
eha

Iheerbare natu rkr%gteAJ ?qe er \\Aet andﬁer woorde: aﬂes
we ' abstrakte Delydenls van e ‘alvoorsiening van God.®
6. Ten slotte:

Ten dslotte maak ek d|e stelllnaq as daar van n betekenisvolle
ee%stan teen d|e kate gws(jqre k| ali<e Is, wat Ensklen in
g/ o(gun Yan die tweede ers tot uitqru IFQ/ Sou on& meet
l< me 3I ereers gesoek word_In_'n eerherstel van die hlSt(f
A e leer™ onder die prédikers en nie in eksperimente met dié tweede
1ens nie.
. Hlerdle stelldng hou d|e bwdems van n rediker van die tgate

%lsmus In _dat dig" preek — |smu5ﬁree en vryestofpree
ie vanselfsprekend d|e mense wegjaag hie

7. Aanhangsel;
s ,uitbreiding” van artikel 68 Kerkorde dalk die oplossing?

Die voor-dig- anp liggende _praktiese vraag of die reelmau
herha(!lngv fl eseld e(rstof nie weerstan e moet &? V\F
sin ereeen ord. 00 vana ora les maa t%g a
eantwoord detir 00 l(e ander ref atorlese elydenisskri te as
a5|s aan d|e eer redi mthen gron slag te |

illem™te g\(l)ater meld onder andere dat

ref
Balthasar er g 5 1698)72 te sterljttens een keer en In
A éerdam twee er belyd enls redikasies §oor die N eoof

S
ey ‘;i JEm et et ”efé‘ Lo
* %%el e week l{éc e Caecahlezatlea oor dle Neg? Geqoo?til‘Y
ms oor Ple na g en we Mron ? le woorde In arﬁ ebﬁ
Nedl. Geloo sbgl IS; onsge daar (= aag gje nagmaaé -
gems van onsH ?en va iChrlstellke goasdiens”."So I16ts was

estyds In Del seqs n e%rw
at d|e hede betref: Op ons Iaeiste Naskonale Slnod%sntm

w Srleaaw r}ores %r mgaﬁugén nd rt| el 68 Ka orae ujt te

rel
voorgestelde ormulering die reroggatle L q Kateglﬁgea?em éar

besk t t bekend dat
Q/Iers anf vlaen grﬁs rgfw'iﬁi L{g (ﬁe Ngdl? e(ge?oofsg (iydgmdsl byewilnse ve?n
afwisseling vir die leerdiens” gebruik

%ons hie voorgele word |UI Is dit 41 werklike uit-
are pro leem™van “ons onderwerp

gy
WEQYUIItJI\/\!d lede b d lvkh bId
at die veree etref was daa aar ,be enls re-
dikasies” aan die ha ? van die I\Le Geoo Hens Maa‘y P
sien (Laarvan at d|t kbaar net e van uitson erln \})aas e-
vind net erl It ﬁeen eg was Itvoorts no ra g

daar in sulke u sondermgsgeva |ese fde onder erstaan |
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wat artikel 68 Kerkarde ,uitleqging” en die Kategismus ,onderw
smgaln die hrlstePLe |Eer ngeq J J 4
It |s en Ig/ }nlstones merkwaardl da ar | 6(? erkorii Juis
die eldeb ategismus Poem en elo nls
met d %e Dor eLeerr sas atere uith re mn K%n artl e XVI Ne
Geoofsbely enhs nie. Daar_was aanvank a/ aar we |terna-
L :ﬁar et net Qﬁ Calvyn se Kateglsm %van Geneve etrek-
aar van eld mg vap die bepaling soos “f |t
van ? Kerkor e van d|e P L 563 af ken na e an er .
NISSKI [e was daar (sover.ek kon vasstel n|e op N provinsiale-
nasignale sinod spr e nie. En dit terwyl r van_die_begin af
In dle % van ere lde kIa tes oor. v rsﬁga en agteruitgan
In. die. kennis van nydd van die ke e rede voor wa
er ander w

Blteebntsemovg?boregte eﬁle meer Ieweer?dl%e ianfugwsmneregne(}/ [) a(Penls

Mens I%m 0ok n|§ s n| dit I8 voor die han daLJms die kate-

8et| se leerboek V|r e oe van dig predjkin % rul JS’ aangesien

atewsmusgre iking histories uit die ate eSe van dle gemeente

egroel Net. Histories kan me s nie S0 sé (Preek 00r wd un vv)at
eqroel he% nie Verder is dif n felt t r reIormatorlese

rx enisskrl Ee van dje ngm a 00K In %e unksioneer het,

aar sreel nieenine geva 1e san van n meerdere

nie met
éenng nie vir die dogl van (ﬁe prediking in die leerdiens aan-
ge en IS “hie.

Wanneer mens |e pIelt WILVOEf vir 'n offisjéle of onoffl

S|e|e unbrel van artike Iéer orde, moet |y ulters versw 8

aan met dde f\r ument Fat drie’ formu re van enrﬂ el

me aar tog erdn azi\nvu gn t In die Iking tog om die
ver on IF g van qie” hele raad van Go mot gaan.

r1p e r hierdie red enﬁmg nie dat die Fre (l;kln aan ie hand

van een be v/denlss rif onvolledig sou wees, nie ’a hleréile opvat-

tm n|e gre | |ng van die Kategismus-teks as so nlg nie?

aan |er e Si nlnﬁ de rv(ends ne mank aag (vv ntita-

t|e vattlng van (dle r% an Go aarheid of 3 eer

nie?% |n Han inge [ met d|e ele raad. van God” iets

anders b ege as @ |e oninkryk van God" verkondig™ in"vers 25

van dlese e hoofstuk?

Mens moet In gedaﬂlte hou dat die Gereformeerde reformasie in
onders T(Id \an dle] ke erse ontvvlkkell een Formula Concordia

,,Kon ord| uc [k v; noore we?r onder-
te enlng van demss rl te ly F ere orme%r e reformasie
nvormlg eid nie, maar ‘wel een eld in die belydenis nage-

ireet e

73 D|e antwoord o die vra \gaarom ‘n uitbreiding van ari-
kel 68 Kerkorde qeen (Joss!) led nie f Insiéns In die
struktuurverskll ssen enisskrif te on er rw

1.3.1. Reeds ten op 5|%te van I3 verhou g an die N.T. homo-
logia tgt die historiese konfessies I ar sera e van n steeds toe-

e teologiese refleksie en gevolglik

nemen an toename In omvang

g
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an Iaasr% %rmde wat sy eie probleme in die prediking en die

tur e in
%/I I ook ten 0 srgée van die retormaéorrese konfessres moet
die stru nurvraag aqn “die gr?e este] word, met name die ftr%
uurverN le, tuss F F Kate Ismus en dje Nedl. Ge-
00 sbeP/ o’ Ius Dor tse e 2 ewatq t] moet worF
IS, onde andere: wannegr Is hu P ege waarom 1s hulle 0 9este
Vir Yvas ulle In die eerste plek bestem, wat wash ek I
dre e ewe ens, Om sulke vrae te slt]ef i nie lets. nuuts ne
A K voorbeifd het " ope 009 Pe ad vir_hierdie verskille

in str tuur ussen dje Kategjsmus en“dre Nedl. Geloorsbelydenis,™

. . . Die Held e ({gse feg rsmus wa r! g/ ontstaa vrr ere
kring. bestem, terwyl die Nedl, “Geloofsbelydenis ' verdedigings
geskri f was vrr die’ buitewereld (die destydse owerhert( ste
tegg srs In Sy ontstaan en 00 erkde nie nsé a str

ieV\Poe e ogle nig, maar rntegrern eel van die kerkl 8
e er r e u&;!)e Nle dat die Kateg rsm s In onde s el

van dre edl. Gelog

denis s&nder enl e t rese re eksre
IS nie, Hule s‘aan nie tee oor me

aar as ni teo s en teo ogres
nie. Dit 1S Vo Berk ouw r verkee[)%I ﬁn e sé (

Kate rs us vrr re hart en dre Ne Geloofs enis vir de hoof
ae rs aar \eoéo les- rese
srtu re ontstaan te soo re Ned enrs

er eweseer rn un saan
rs rt yerk eer re Kategismus en die Geloofsbelxdenrs
5005 A, Gooszen™ teenoor meKaar te stel as antroposentries
soterio ogres én teosentries.*®
die Kategismus Is eenvgudr\g rakties- ogbouend pasé
a ?errﬂ In vorm: Mens kan se eagkr g t( soseer op
ge ofs lr oud betrekkr ﬂ nie, maar op die uitdrukkin

en ouwer onder an ere Uit vqsrvorme ) It—
t% 5(1 Kategrsmus Sandae 25—30 en lrﬂe ed? Q&XL t% l{Y
den'(s artrke 33—35; Kategismus Sondag 6 met Geloofsbelydenis

artikel 19,
Daar is verskille .in metode en rnd ling. lare K tegrsmus vol
indel nq “'wat qns in dje Romernebrre te u roewe nie a
anso utg steem nie. En die raa werk word ees trad rsronee
e\ru r die sob rin ruk kende he de rn van. re tw
rtr |e tren oor re Onse Va er Die Kategi 8 P S
rre ese maa Dit vggme 5005 die Geloofs-
P ems e e v ore 1€ teol og!< teoo e, anfropo-
g rrstq(o%re soteri (t Ie, eli esrolngre eskat q nie. Teolo-
sbes% o die verskilfende loci we or, mgar n deurlo ende
veLweef eid met mekaar en in verskrl %n e verbande. DIt 15 saaklik
8 J r(n ooregnstgmn}rng met die belydenis van die aard van
eér leid van 1

Drt IS hrer nie die p(Jek om ader in Ae gaan o die, be-
tekenr[s van die struk tuui van enis. vir l(pre ik n ne<®
Ek staan met die gevo trekkrngﬁr aartoe J. T. Bak om: Noort

astoral leer naar mijn besef 70 tot
urt ru Ing ge racnt als |n (?I'[ gesc rift geschied is. Bestaat geen
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kerkﬁh{k beh&denls esch[th WaﬁrVﬁn d vrooml]eld in de dlep? zin
van woor ezend s hier eva azt(rom als er
olets als een Ieeﬁ oek der ker moet ZIjn dan weet niets,
!) naast de catec |smus zou kunnen | er%%en Zodat 1k er oo een
ﬁ p voQr kan oph renﬁ anneer H en w nu
eens eeOP ar met ederlandse Geloofs r{denls pro eren
Vermo at wie ro eert er_spoedig van tesu komen
Want et 1S julst eU|ee enheid tussén djrecte astorale taal
eov?rw rqen leer der kerk, die de catechismus tot nu toe In

stan
Die struktuurverskille tussen die konf?sm[e% \eer ons in
onder aW| e saak myns.insiens dat die Negl ofsbelydenis
Dor eer ees e in dieselfde sin as die He|d Katedismus
i | 15 en hom daarvoor leen nie — ™ Siening

wat de r gegskle enls onderstreep word.
Ds. H. Dijkstra, Paarl.
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199, p, s01; K. Dijk: De dienst der prediking. Kampen 1955, p. 406 ev.;

E. G. van Teylingen; Der Katechismus in der Predigt. In; Handbuch zum

Heidelberger Katechismus. Hrsg Lothar Coenen. Neukirchen 1963 p. 190 ev.
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