
BOEKBESPREKINGS
Mensen over de mens onder redaksie van dr. J. D. Plenter en Eimert Pruim. Uitgegee deur Ten Have N.V., Baam 1973.

Die vraag „wat dink u van die mens?” is gestel aan vyf en twintig 
mense met heeltemal verskillende agtergronde, opleiding, beroepe, 
godsdienstige en politieke oortuigings.

Hul antwoorde is gepubliseer onder bogenoemde titel en varieer 
in vorm van ’n kort reaksie, ’n essay of ’n meditasie tot ’n credo. 
Op hierdie wyse word ons ’n reeks bydraes gebied wat ons saam 
’n kaleidoskopiese beeld gee van uiteenlopende en soms skokkende 
antropologieë.

’n Groot aantal probleme in die antropologie tree in die ver
skillende bydraes na vore waarvan die volgende die belangrikste is:
— wie is die mens?
— in watter kader moet die mens beskou word?
— in watter verhouding staan die mens tot homself, tot ander 

mense, tot God, diere, plante en dinge?
— kan op die mens ’n beroep gedoen word?— wat is die sin van die menselewe?
— wat is die toekoms van die mens?
— speel die leeftydsfases van die mens ’n groot rol?
— is die mens radikaal goed of sleg?

Die antwoorde op hierdie vrae bied wat inhoud betref nog ’n 
groter variasie as die vorm waarin dit aangebied is soos uit die volgende aanhalinge blyk:

„Een volmaakte machine is de mens, zijn liggaam een volmaakt 
werktuig en zijn geest — die zijn wereld schept — kent geen gren- 
zen” (Simon Vinkenoog).

„Ik geloof dat de mens het produkt van een natuurlijke evo- 
lutie i s . . . ” (Erich Fromm).

,,Mij lijkt, dat de modeme westerse mens enerzijds God vergeten 
heeft, anderzijds een geweldige Godsbehoefte kent, die zich in alle 
mogelijke fenomenen — bv. de Jesus-beweging, maar ook de astrolo- 
gie — uit” (Prof. dr. B. Delfgaauw).

Tussen ’n hele aantal antropologieë met onmiskenbare humanis- 
tiese, eksistensialistiese en evolusionêre uitgangspunte, is dit ver- 
frissend om die Skriftuurlike visie van W. H. Velema te lees.Hy gaan uit van Gen. 1 : 26—28 en Gen. 2 ; 4b—25 wat hy 
heeltemal tereg nie sien as twee skeppingsverhale nie. In Gen. 1 is 
die mens hoogtepunt van God se skeppingswerk, terwyl die mens 
in Gen. 2 die middelpunt daarvan word — soos die middelpunt van 
’n sirkel. Sonder die mens is die wêreld leeg en sonder die wêreld 
is die mens nie denkbaar nie.

Beide beelde moet gekombineerd gebruik word om die geheim 
van die mens aan te dui. Dié geheim is: mag, deur dink en doen, 
deur te fabriseer en te skep.

Die donkere keersy hiervan is egter die onmag van die mens 
wat tot uitdrukking kom in die roep om ’n nuwe etiek. Die mens 
is egter ook meer as net die hoogtepunt van Gods skepping. Hy is 
God se beeld, wat ’n besondere verhouding tot sy Skepper impliseer.
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Die beeld van die middelpunt is slegs korrek as jy die sirkel van 
bo-uit oopgebreek sien. Die sentrum is eksentries insoverre die mens 
met sy wfêreld daar is deur God en vir God. Dit het God in Jesus 
Christus aan ons getoon.

Vir iemand wat daarin belangstel om die mens vanuit ryk 
gevarieerde moderne gesigspunte en agtergronde krities te bestu- deer, kan hierdie boek sterk aanbeveel word.

A. N. Heiberg.
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D. C. S. van der Merwe: Sending, Toekoms en Strukture.
Pro Rege, Posbus 343, Potchefstroom, sb., 66 bis.

Ons het hier te doen met ’n referaat wat skrywer vir die Sewende 
Jaarkongres van die Suid-Afrikaanse Werkgemeenskap vir Sending- 
wetenskap op Pretoria gehou het teen die einde van Januarie 1974. 
Die eerste 44 bladsye handel oor die eintlike onderwerp van die 
referaat terwyl ’n studiestuk oor „Vryheidsvegters en terroriste” 
wat reeds in „Woord en Daad” verskyn het, agteraan bygevoeg is.

Hierdie boekie is inderdaad verkwikkende leesstof in ’n tyd van toenemende verwarring in die teologiese denke van die wêreld. 
Gedurende die laaste paar dekades van ons eeu moes ons verneem 
van ’n God-is-dood-teologie, ’n teologie van die rewolusie ens. Nou 
is dit weer ’n oproep uit die teologiese wêreld aan die kerke gerig 
om die bestaande strukture te bestorm en tot niet te maak. As 
lid van bogenoemde kongres was dit my indruk dat Ig. tendens daar ook hier en daar deurgeskemer het.

Veral teen hierdie agtergrond beskou, is „Sending, Toekoms en 
Strukture” ’n woord op sy tyd wat die huidige verwarring in teolo
giese denke oopvlek en sulke duidelike Skrifgefundeerde lyne trek, 
dat dit m.i. vir elke teoloog en predikant noodsaaklik is om daarvan kennis te neem.

In sy „slotsom” sê skrywer: „Die groot fout van die modeme 
denke en optrede in verband met sending en strukture, met die 
oog op die toekoms, is dat ons vanuit die huidige situasie, van 
onder af begin, by die lig van ons eie opinie en omstandighede” (p. 43).

Hy vergelyk dan die denke van ons huidige tydsgewrig met 
mense wat halfbedwelmd uit ’n vliegtuigwrak kom en elkeen in die 
nag met die lig van sy eie flits probeer om vas te stel wat beskadig 
en wat behoue is. As die son egter opkom, dan word alles duidelik 
en helder. „So moet ons ons situasie en probleme ook bekyk by die 
helder lig van God se Openbaring in die Heilige Skrif” (p. 43). Dit is 
dan ook die uitgangspunt van skrywer in hierdie referaat. Hy neem die Heilige Skrif as uitgangspunt en norm vir sy betoog.

In bladsye 3 tot 14 gee hy ’n baie waardevolle begripsafbakening. 
Dit gaan hier nl. oor Bybel en Wetenskap, Sending, Toekoms, Struk
ture en Rewolusie. Dit is die pilare, vanuit die Skrif opgebou, waarop 
die skrywer se betoog rus. In die afbakening van genoemde begrippe 
trek hy prinsipiële lyne van groot betekenis. Insiggewend is die onderskeid wat hy trek tussen sending en skepping. Hy beweer tereg 
dat as sending en skepping verwar sou word „beland ons in ’n



eindelose moeras van verwarring” (p. 6). Die skepping is primêr 
en nie ter wille van die sending nie. Die sending is ter ere van God 
en te r wille van die gevalle skepping (Joh. 3 : 16).

Daarom, sê skrywer; „As ons suiwer teologies wil dink, moet ons 
by God begin, voor die skepping toe Hy alleen in heilige Drie-enige volmaak^heid bestaan het en aan niemand of niks behoefte gehad 
het njp Uit vrye welbehae het Hy geskep en uit vrye welbehae 
het Hy sy Seun gestuur om die gevalle skepping te red en verlos” (p. 6).

Dit is ontstellend maar verklaar ook aan ons die toenemende 
venvarring in die teologiese denke van die wêreld van vandag wanneer prof. Van der Merwe verklaar: „In die meeste geskrifte 
oor ons onderwerp, wat ons ter insae gehad het, word skepping en 
sending nie onderskei nie met die funeste gevolg dat die onderskeid 
tussen die natuurlike ontwikkelingsgang en ontplooiingswerk, wat 
daar kon en sou wees indien die sondeval nie plaasgevind het nie, 
en die bonatuurlike, wonderbaarlike ingrype van God in en deur 
Christus nie tot sy reg kom nie (p. 6).

Wat die begrip „toekoms” betref stel skrywer die beskouinge van die eksistensialisme wat die hedendaagse denke deursuur het, 
duidelik aan die kaak. Hy wys daarop dat die mens vandag self 
die toekoms wil bepaal. Dit kom o.a. duidelik uit in die mens se 
beheptheid in ons tydsgewrig met die bevolkingsontploffing.

Raak is die onderskeiding wat skrywer hier trek tussen skep
ping en onderhouding. „Skepping is gerig op ontwikkeling en vol- einding” (p. 7). God maak die mens wel medewerker in die onder- 
houding maar nie in sy skepping nie.

Dit bring skrywer dan by sy siening van die toekoms wat hy so 
sien: „So word alles deur Christus, aan wie alle mag in hemel 
en op aarde gegee is, gelei tot die voleinding van die nuwe hemel 
en die nuwe aarde (1 Kor. 15 : 27 en 28, Kol. 1 : 13—20). Dit is 
die toekoms, die toekoms, waarop alles afstuur en by die lig waar- 
van ons die hede en onmiddellike toekoms moet besien en bestu- deer” (p. 8).

Prof. Van der Merwe se siening oor strukture is van groot 
belang ten opsigte van tendense in die modeme teologie, veral wat 
die sending betref. Hy gee eers aandag aan die definisies van struk- 
tuur en raak dan die kem punte aan waaroor dit vandag gaan. Bv. 
„Sover dit ons onderwerp raak, moet ons beklemtoon dat volgens 
bostaande definisies struktuur nie iets stars is nie, maar funksioneel 
en veranderbaar. In die huidige gangbare gebruik word dit dikwels 
op die agtergrond geskuif en al wat struktuur is, is beskou as ver- stard en nie net dood en doods nie, maar ook dodend vir al wat 
werklik vry en lewend is. Saam met die begrip establishment word dit 
dan as die grootste vyand van mens en menslikheid opgestel as skyf, vir elkeen wat wil om dit te vernietig op welke wyse dan ook 
al. . . .  Sending word dan niks anders as anti-strukturalisme nie. 
Jesus word dan die groot en aartsrewolusionêr” (p. 10—11).

Daarteenoor roep skrywer in gedagte dat die Skepper in die 
skepping aan elke skepsel sy eie en eiesoortige struktuur gegee 
het (p. 11).
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Wat rewolusie betref, verwys skrywer o.a. na H. Gollwitzer wat 
beweer dat Barth gesê het dat die beslissende Woord van die 
Christelike gemeente in die verkondiging van die rewolusie bestaan. 
Selfs regverdigmaking en wedergeboorte moet volgens hom gesien word as rewolusie en nie as revisie nie. Daarteenoor merk skrywer 
m.i. tereg op dat Barth tot hierdie konklusie kom omdat hy die 
skepping subsumeer onder die verlossing in Christus i.p.v. cm die 
skepping primêr te stel. Dan sê hy; „As ons die volmaaktheid van 
die skepping aan die begin ontken of negeer en daarmee die deure 
oopstel vir ’n onvolkome skepping op een of ander manier, dan sou 
dit geregverdig wees om te praat van rewolusie in verband met 
regverdigmaking en wedergeboorte. Dan kry Satan verhoogde status 
en moet God rewolusie pleeg om die wêreld reg te kry, uit Satan 
SB kloue” p. 13).

Skrywer se slotsom oor hierdie aangeleentheid is baie raak en 
suiwer gestel. „Die stryd gaan dus nie finaliter teen struktuur en 
establishment as sodanig nie, maar om die beheer daarvan” (p. 14). 
Want diegene wat die strukture wil afbreek bou maar net weer hul eie op. „Dit gaan nie om die vryheid, los van strukture nie, maar 
om baasskap, my baasskap of jou baasskap” (p. 14).

Verder sien skrywer ook wel deeglik plek vir strukturering. 
,,Tussen skepping en voleinding is daar dus organisasie, instituering
— strukturering soos reeds behandel. God skep alleen, Hy verlos en 
herskep alleen, maar Hy voleind in bondgenootskap met die mens” 
(p. 14).

’n Baie waardevolle aspek van die referaat van prof. Van der 
Merwe is die plek wat hy aan die geskiedenis toeken juis in ’n 
tyd waarin die bestormers van strukture nie geïnteresseerd is in 
die rol van die geskiedenis met betrekking tot die totstandkoming 
van die huidige strukture nie.

Wanneer hy handel oor toekomstige strukture beklemtoon hy 
die belangrike feit dat daar agter ’n stelsel altyd een of ander 
persoon of persone staan. So moet ons ook Christus as Persoon en 
Satan as persoon agter stelsels sien. „Daarom is elke mens verplig 
om persoonlik kant te kies, hetsy deur ’n bepaalde stelsel te handhaaf 
en dit uit te voer of te hervorm of omver te werp” (p. 27).

Verder stel hy ook die kerk se taak in die stryd om strukture, 
baie duidelik en m.i. Skriftuurlik reg. „Die kerk mag en moenie 
dikteer nie, dit mag nooit probeer om druk- en pressiegroep te 
wees nie, sy taak is om te getuig, om die waarheid wat God in sy 
Woord gegee het uit te dra en voort te dra onder leiding van die 
Heilige Gees” (p. 29). Tog het die Christen ook ’n positiewe taak 
t.o.v. strukture in die toekoms. Maar nooit is die kerk  se taak om 
in te gryp, oorlog te verklaar ens. nie.

Treffend is skrywer se samevatting oor hierdie aangeleentheid; 
„Ons predikante kan gerus probeer om eers ons preke te verbeter, 
voordat ons so baie ander dinge probeer regmaak. As ons aan die 
ander mense die Woord suiwer en vol oordra, maak hulle die ver- keerde goed tien-teen-een gouer en beter reg as wat ons ooit kan 
hoop om dit te doen” (p. 33).

Die laaste gedeelte van die referaat handel meer bepaald oor
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Suidelike Afrika. Die wêreld bestempel Suid-Afrika vandag as sonde- 
bok, maar sal moontlik nog van siening moet verander en erken 
dat hy in die rol van voorbok (ten goede) opgetree het. Hy wys daar- 
op hoe God van die swaardmag van die verowerende en kolonise- rende Europese moondhede gebruik gemaak het cm veilige paaie vir die sendeling in Afrika te skep. Dan sluit hy daarby aan en se: 
„Die modeme mite dat die witman van Europa die enigste verdruk- 
ker en uitbuiter in die geskiedenis was moet ook die kop ingeslaan 
word as ons in waarheid vorentoe wil beweeg” (pp. 35—36).

Samevattend wys skrywer dan t.o.v. al die probleme die taak vir die kerk soos volg aan: „Slegs as die kerk steeds meer en meer op grond van die genadeverbond waarlik kerk is, bly en word, kan 
dit in die toekoms sy taak vervul en ook aan sy verantwoordelikheid 
ten opsigte van die ander samelewingsverbande of strukture sy 
taak vervul” (p. 41).

Dit is maar enkele grepe wat ons uit die referaat gelig het om die belangrikheid van die inhoud enigsins bekend te stel en te onderstreep.
Vir almal wat in ons huidige tydsgewrig na rigting soek, kan 

„Sending, Toekoms en Strukture” van baie groot waarde wees.
Die drukker het die boekie netjies versorg, hoewel die druk 

vir ons ouer mense meer duidelik en groter kon wees. L.J.B.
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