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SKRIFBEROEP EN OORLOGSVRAAGSTUK

1. Inleiding
A ansluitend by die kongrestem a van „Skrifberoep in die E tiek” het 
ons d it goedgedink om hierd ie  tem a n ad er te spesifiseer en te handel 
oor enkele aspekte van die onderw erp  „Skrifberoep en Oorlogs- 
v raagstuk” .

T er inleiding ’n p aa r opm erkinge oor oorlog as sodanig.
Saam  m et die besoedelings-, bevolkings-, honger- en energievraag- 

stuk, vorm  die oorlogsvraagstuk een van die groot w êreldvraagstukke 
van die tw eede helfte  van die tw intigste eeu. Miskien is die oorlogs­
vraagstuk , veral vanweë die g rootte  en hoeveelheid vernietigende 
w apens, die grootste van die vyf.'

D aar is trouens reeds genoeg atoom w apens om alle m enslike 
lewe op aarde 20 k eer te  vem ietig , terw yl dit al tegnies m oontlik 
is om een vuil w aterstofbom  te  m aak w at deu r m iddel van radio- 
ak tiw iteit alle lewe op een halfrond  kan vernietig . Skrikw ekkender 
nog: Nigel C alder betoog in die boeiende boek Tenzij er vrede kom t 
dat dit al tegnies m oontlik is om ’n bom te m aak w at álle lewe op 
aarde kan vernietig!'^ En dan gaan dit to t sover slegs oor nukleêre  
w apens, afgesien van die ewe vernietigende biologiese, chem iese en 
geofisiese w apens (tesaam  kortw eg NBCG-wapens genoem ). W anneer 
’n superw aterstofbom  van 10 m egaton ontplof, ontstaan eerstens ’n 
lugdrukgolf, m et to tale vem ietig ing  to t 6 km, baie ernstige  skade 
to t 13 km en ligte skade vanaf 26 km (d it eis 55% van die totale 
aan ta l s lagoffers); tw eedens ’n hittestra ling  m et brandw onde to t 55 
km (eis 30%  slagoffers); derdens radioaktiew e deeltjies  m et ’n tref- 
k rag  van 700— 1 000 km (eis 15% slago ffers).’ Een so ’n bom op ’n 
stad  soos Johannesbu rg  kan die hele Suid-Afrika lam lê.

By die grootte  van die w apens m oet gevoeg w ord die hoeveel­
heid  daarvan.

Die bew apeningsw edloop d u u r onverpoos voort, al hoe gevaar- 
lik e r w apens w ord gem aak en al hoe m eer lande besit h ierd ie  wa- 
pens.'* H ierby m oet genoem  w ord da t al sou die nasies ook bereid  
wees om afstand  te doen van die wapens, nooit m eer afstand  gedoen 
kan w ord van die kenn is  om hierd ie  w apens te  m aak nie; in krisis- 
gevalle kán hulle dus altyd w eer gem aak word al sou ’n land hulle 
nie konkreet besit nie. V andaar Von W eizsacker se opm erking dat 
die m ensheid sal m oet lee r om „m et die bom te lew e” .’

N atuurlik  kan die argum en t na vore gebring w ord da t niem and 
w erk lik  bedoel om m et h ierd ie  totale w apens oorlog te  m aak nie, 
m aar da t hulle as afskrikm iddel en ew ew igsfaktor aangehou word. 
H ierdie sg. deterren tteorie , teologies bepleit d eu r H elm ut Thielicke," 
w ord gedruk  d eu r die volgende besw are ':

(1) W at is die w aarde van w apens w at ’n ow erheid besit sonder 
om dit te  wil gebruik , en sal die vyand dit nie bu itendien  vroeër 
of la te r  u itvind nie?

(2) W at is die w aarde van w apens w at die k u ltu u r m oet beskerm  
d eu r dit perm anen t rad ikaal te bedreig?



(3) W at is die w aarde van w apens w at vanweë hulle groot vernieti- 
g ingskrag die nasionale veiligheid konstan t verklein?

(4) W ord die oorlogsfrekw ensie h ie rd eu r nie perm anen t verhoog, 
die w apenhandel voortdurend  gestim uleer, ’n onophefbare 
w apen industrie  geskep en onophoudelik gestreef na mags- 
oorwig nie?

(5) W ord op h ierd ie wyse nie veel m eer klem  gelê op die negatiew e  
vrede  as op die positiew e vrede  nie? — ten  onregte.

(6) W ord h ie rd eu r nie eensydig rekening  gehou slegs m et die 
m oontlikheid van die bedoelde oorlog n ie en die ontsaglike 
gevaar van die onbedoelde oorlog ontken? (R oling).

(7) W ord h ierd ie  teorie , as m etode om ’n oorlog te  voorkom, nie 
duidelik  deu r die oorlogsgeskiedenis van die w êreld  weer- 
spreek  nie?

(8) Stoel h ierd ie  teo rie  nie op ’n hum anistiese m ensbeskouing w at 
daarvan u itgaan  da t die goeie m ens altyd s6 rasioneel-eties 
sal op tree  da t hy nooit h ierd ie absurde w apens sal gebru ik  nie?

(9) Bied h ierd ie  teorie nie ruim skoots geleen theid  to t m oord 
m et w oord en denke nog voordat die bloedige oorlog uitge- 
b reek  h e t nie?

(10) Bied h ierd ie teorie nie ook ru im  geleen theid  to t afgodediens 
nie om dat die to ta le  w apens heel dikwels funksioneer as enigste 
„ red d e r” w aarsonder die W este nie kan k laarkom  nie?

In hierd ie  verband kan kortliks verwys word na die gevaar van die 
K om m unism e.’* Terw yl ons die kom m unistiese ideologie rad ikaal af- 
wys, m oet eg te r aan die volgende h e rin n e r word: Ten eerste  is ’n 
kernoorlog sonder tw yfel ’n veel g ro te r gevaar as die K om m unism e, 
om dat onder laasgenoem de nog lewe —  al is d it ’n lewe in lyde — 
m oontlik is, soos die m eer as 30 m iljoen C hristene in Rusland bewys. 
Die lewe onder die allesvem ietigende bom is dus nóg gevaarliker 
as die lewe o n d er die Kom m unism e (Rasker).»  Ten tw eede m oet 
onthou w ord da t nie n e t die oosterse Kom m unism e nie m aar ook die 
w esterse kapitalism e en pragm atism e v ir die C hristendom  ’n we- 
senlike gevaar inhou. Ten derde  is d it m.i. van w esentlike betekenis 
om, in ons verse t teen  en bestryd ing  van die K om m unism e, die 
teelaarde  daarvan  so rad ikaal m oontlik op te ruim .

Die fe it da t ons in die tw in tigste eeu te  doen h e t nie alleen 
m et ’n guerrilla- of b ep erk te  m aar ook m et ’n to ta le  oorlog, het 
sommige die vraag laa t stel of h ie r nog w erklik  van ’n óórlog sp rake  
kan wees. In enige oorlog w ord ’n bere ikbare  doel nagestreef, m aar 
in ’n  to ta le  oorlog m et NBCG-wapens w ord ju is die doel vem iétig . 
W at baa t dit om m et to ta le  w apens te  veg v ir volk en vaderland, 
veiligheid en  vryheid, reg  en gereg tigheid  as d aa r ná so ’n oorlog 
nie m eer m ense oor is om van hierd ie  w aardes te gen ie t nie? Is ’n 
„genocide” nog ’n oorlog? W at is die etiese w aarde van die slag- 
spreuk: fia t ju stitia , p e rea t m undus? V eral H elm ut Gollw itzer het 
aangetoon hoedat in ’n m odem e to tale ocwlog alle v roeëre  onderskei- 
dinge opgehef w ord'":

(1) dié tussen soldaat en b u rg e r —  in ’n to tale oorlog is niém and 
m eer veilig nie;
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(2) dié tussen oorw innaars en oorw onnenes —  beide partye  ver- 
nietig  m ekaar;

(3) dié tussen huidige en kom ende geslagte —  radioaktiew e deel- 
tjies tre f  ook die nageslag;

(4) dié tussen vegtende en n eu tra le  lande —  kernw apens eerbiedig  
nie landsgrense nie;

(5) dié tussen vaderland  en kosmos —  één kem bom  vir die hele 
w êreld  !

2. Onderskeidinge

Die woorde passivism e, pasifism e en m ilitarism e sal af en toe in 
ons voordrag voorkom  en dit is belangrik  om term inologies duidelik  
te wees. V andaar h ierd ie  term inologiese presisering.

2.1. P assivism e"

Passivism e (m et dubbele s en v)  m oet baie duidelik  onderskei word 
van pasifism e (m et een s en f ) ,  w ant hoewel beide ’n oorlog en 
oorlogsw apens verw erp, is die passivism e veel m eer lydelik van 
aard  en opset as die pasifism e. U itgangspunt van die passivism e is 
„non-resistance” ; dié van die pasifism e w eer is „non-violent resis­
tan ce” . Dus: gew eldloosheid teenoor geweldlose verset.

Voorbeelde hiervan is veral te  vind by die h istoriese vredeskerke 
naam lik  die K w akers, Dopers en B roedergem eente asook by die 
Jehovagetuies, elk m et sy eie variasie op h ierd ie tem a. Die groot 
eksponent is Tolstoi.

2.2. Pasi^ism e'‘

Ons he t reeds daarop  gewys dat die pasifism e hom daarin  van die 
passivism e onderskei dat h ie r van verse t sp rake  is, n a tu u rlik  gew eld­
lose verset, in onderskeid ing  van die m ilitarism e m et sy gew elddadige  
verset. H ier is dus nie sp rake  van volslae w eerloosheid nie m aar van 
w eerbaarheid, gewéldlose w eerbaarheid . H ier w ord dus ’n alterna- 
tiew e m etode van verdediging voorgestaan. A nders as m eesal by 
die passivism e, w ord h ie r ’n nasionaie en in tem asiona le  polisiem ag  
aanvaar. P leit word gevoer dat ’n héle bevolking m et h ierd ie m etode 
van verset toegerus m oet word.

V erskeie groot teologiese boeke het oor h ierd ie  onderw erp ver- 
skyn w aarvan dié van G. J. H eering, R. H. Bainton, C. J . Cadoux, 
Jean  L asserre, G. H. C. M acgregor en R. B. Gregg m.i. die belang- 
rikste  is. Van resen te  datum  is Kr. S trijd  se Geweldloze W eer­
baarhe id .”

H ierdie stan d p u n t is m et m eer of m inder sukses in die p rak tiese 
politiek toegepas d eu r G andhi in Indië en deu r M artin L u th e r King 
in die V.S.A.

2.3. M ilitarisme'*

In onderskeid ing  van bogenoem de stan d p u n t staan  die m ilitarism e 
m et sy aanvaard ing  van oorlog, en die m iddele daarin  aangew end, 
as ’n politieke en ju rid iese  m iddel. H ier funksioneer die bekende
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siening van Von Clausewitz dat ’n oorlog die voortsetting  is van 
politiek m et an d er middele.'®

N atuurlik  is d aa r binne die m ilitarism e ook nuanseringe, onder 
m eer tussen diegene w at die aanhouding  en gebru ik  van atoomwa- 
pens rad ikaal verw erp  (soms atoom pasifiste genoem ), soos bv. K arl 
B arth, en die rad ikale  m ilitariste  w at die gebru ik  van to tale wapens, 
veral as ultim a ratio , billik, soos bv. Pau l Tillich, G. C. van N iftrik  
en J. Schelhaas. By die sg. atoom pasifiste is d aa r ook vi^eer menings- 
verskil om dat som m ige pleit vir die aanhouding van kem w apens 
te r  wille van afskrikk ing  en m agsewewig (H. T hielicke), terw yl 
ander h ierd ie siening to taa l verw erp (K arl B a r t h ) . T w e e  kenners 
van Calvyn soos K olfhaus en W allace”  is ook van oordeel da t hy 
atoom w apens sou verw erp  het.

Die rew olusieprobleem  m oet as selfstandige onderafdeling  van 
die oorlogsvraagstuk beskou en behandel word.'® Feitelik  en rasioneel 
beskou, en afgesien van die m oralite it of im m oralite it van die saak, 
is ’n rew olusie een van die w einig doeltreffende m ilitêre  m etodes 
van ons tyd, al bew eeg dit m eer in die rig ting  van aggressiew e as 
defensiew e geweld. Dit is dikwels die m etode van die m agteloses.

3. Skrifberoep

W at die C hristendom  betref, is die oorlogsvraagstuk in sy wese ’n 
herm eneuties-eksegetiese v raagstuk . Die vraag  na die Skrifbewys, 
Skrifberoep en Skrifgebru ik  is h ie r van deurslaggew ende betekenis.

Telkens w eer kom die Skrif te r  sp rake  as bron v ir legitim ering 
óf lim itering  van oorlog. Sowel die passiviste en pasifiste  as m ilita­
riste  hou hulle in tens m et die Skrif besig. Die haglike is e g te r  dat 
alm al m et d ieselfde Bybel in die hand  to t rad ik aa l teenstellende 
konklusies geraak . H ierdie trag iese situasie is ook d eu r H. Bavinck 
pynlik  aangevoel.^8

Om ons probleem  van „Skrifberoep en  oorlogsvraagstuk” te 
ad stru eer, verwys ons na sowel die Ou as Nuwe T estam ent.

3.1. Die Skrifberoep  op die O.T.

V ir J. Schelhaas is d it volkome logies da t die opdrag  to t die voer 
van oorloë reeds in die O.T. te  vind is. „Die H ere h e t Israe l im m ers 
geroep” , sê hy, „to t die verow ering van die land  K anaan w aarby 
die inw oners van h ierd ie  land selfs gedood moes w ord”. Hy vind 
dit „ónw eerspreek lik” d a t om dat die u itroe iing  van die K anaaniete 
geen sonde was nie, „ook die gebru ik  van ABC-wapens in diens van 
relig ie en vryheid geen sonde kan en m ag genoem  w ord n ie” .’“> Of, 
’n m eer resen te  voorbeeld; In antw oord op die Suid-A frikaanse R aad 
van K erke se H am m anskraalse beslu it van A ugustus 1974 insake 
m ilitêre diensw eiering, verwys ’n p red ik e r na Moses w at sy hande 
biddende omhoog hou terw yl Josua v ir A m alek m et die sw aard  ver- 
slaan .“  H ier w ord dus ’n beroep op die O.T. as W oord van God 
gedoen om oorlog te  regverdig.

H et ons h ie r te  doen m et korrek te , kontekstuele  en openbarings- 
h istoriese eksegese of w ord h ie r op dualistiese, geïsoleerde en onge- 
nuanseerde  wyse van die O.T. gebru ik  en dus m isbruik  gem aak?
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Mag daar ’n  ge lykaan teken  geplaas word tussen  die O.T. „heilige 
oorloë” en  ons w êreldse oorloë van die tw in tigste  eeu?

W anneer na ’n verk laring  van die O.T. oorloë gesoek word, gaan 
die m eninge s te rk  u ite e n . '^ ^  D aar is byvoorbeeld die verleen theidsvisie  
w aar aangevoer w ord dat die O.T. oorloe nooit moes plaasgevind het 
nie (bv. M arcion); d aa r is voorts die spiritualistiese visie w at die 
O.T. oorloë slegs as allegorie v erk laar (O rig ines); derdens is daar 
die sim plistiese visie  w at logies u it die O.T. oorloë konkludeer tot 
oorloe vandag (W. J. A alders en J. Schelhaas); v ierdens is d aar die 
eksepsionele visie  w aar aanvaar w ord da t h ierd ie  oorloe nie sender 
m eer as v rybrief en m odel kan dien v ir gewone en m oderne oorloë 
nie (J . L. Koole en H. B avinck).

W aarom  is die O.T. oorloë van unieke aard?
H ierdie oorloe is van unieke en onherhaalbare  betekenis om 

die volgende redes:

(1) Vanweë die teologiese oorsprong. H ierdie „heilige oorloe” is in 
d irek te  opdrag  van die HERE God gevoer terw yl dit van geen 
hedendaagse w êreldse oorlog gesê kan word nie.

(2) Vanweë die geografiese begrensdheid. Israel moes m aar ’n 
klein stukkie  land  verow er —  en dit nog as gerig  van God 
oor die goddeloosheid van die K anaaniete (D eut. 9 : 4 )  — 
terw yl ’n m oderne kernoorlog haas onbeperk te  kosmiese afme- 
tings kan aanneem .

(3) Vanweë die M essiaanse strekking . Israel moes ’n ru im te besit 
w aar hy kon bestaan  m et die oog op die koms van die Messias. 
Op geen enkele oorlog ná die koms van die Messias kan van 
toepassing gem aak w ord w at God vóór sy koms —  en m et die 
oog daarop —  beveel het n ie .“

(4) Vanweë die ekklesio logiese dim ensie. Israel m oet eerstens gesien 
w ord as die volk van God, die kerk  van die O.T. Indien d aar 
nie genoegsaam  hierop gelet w ord nie, asook op die aard  en 
s tru k tu u r  van die O.T. en N.T., kan m aklik gekonkludeer word 
d a t om dat oorloe voorgekom  het binne die raam w erk  van die
O.T. kerk, dáárom  m oet dit voorkom by die N.T. kerk. Terwyl 
die N.T. self le e r  dat die w apens van die kerk  nie vleeslik 
is nie (2 Kor. 10 : 4) en sy stryd  óók nie (Ef. 6 ; 10— 20). 
(H ierm ee w ord n a tu u rlik  nie ontken dat die geskiedenis van 
Israel ook van staa tkund ige  betekenis was en is n ie ).

H ier m oet dus bale s te rk  gew aak w ord teen  ’n dualistiese 
Skrifbeskouing. Dit is teologies onhoudbaar om m et die O.T. om 
te  gaan asof d aa r geen N.T. is en asof C hristus nooit gekom  het en 
asof God nie m éér te sê he t en asof d aar nie voortskryding in sy 
openbaring  is nie. Die O.T. m oet in sam ehang en in verband  m et die 
N.T. gelees en v erk laar word.^* Bavinck het te reg  opgem erk dat 
„lank  nie alles w at in die Skrif opgeteken is, norm atiew e gesag vir 
ons geloof en lewe het n ie” .̂ ®

Ons konklusie is dan da t dit teologies onverantw oord is om 
die O.T. heilige oorloë ongenuanseerd  en sim plisties van toepassing 
te  m aak op die w êreldse oorloë van vandag. Die sim plistiese ekse- 
gese van die m ilitarism e is in die lig van bostaande moeilik te
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handhaaf, al m oet onm iddellik bygevoeg word dat die wyse w aarop 
som m ige passiviste en pasifiste  die O.T. devalueer, ewe verw erplik  is.™ 

N atuu rlik  is die hele O.T. oorlogsproblem atiek nog glad nie 
u itgepu t slegs m et ’n behandeling  van die „heilige oorloë” nie en 
behoort h ie r nog veel m eer te r  sprake te  kom,^' m aar ons het 
spesifiek die v raagstuk  van die „heilige oorloë” geiiies ten  einde ons 
tem a n ad er te  belig.

3.2. Die Skrifberoep  op die N.T.
Dit sou ons te lank besig hou om álle N.T. gegew ens h ie r te r  sprake 
te bring-^’* en daarom  kies ons u it die N.T. ook ne t een —  dikwels 
voorkom ende —  voorbeeld naam lik  Rom. 13 : 1— 7.

Rom. 13 lyk tog onw eerspreeklik  duidelik. Die ow erheid d ra  die 
sw aard, ook die oorlogsw aard; die onderdaan  m oet die ow erheid 
gehoorsaam , dus ook in oorlogstyd; ’n ow erheid mag dus oorlog 
m aak en die onderdaan  mag m et vrym oedigheid d aaraan  deelneem . 
Aldus die gangbare  eksegese.

Is h ierd ie  Skrifberoep  teologies en logies verantw oord? 
W anneer Rom. 13 : 1— 7 op verantw oorde wyse v erk laar word, 

moet o.a. op die volgende gelet word^®:
(1) Rom. 13 : 1— 7 m oet kon tekstn ee l verklaar  w ord, d.w.s. dit 
m oet in verband  gesien w ord m et w at voorafgaan nl. „oorwin die 
kw aad deu r die goeie” (12 : 12) én w at daarop volg nl. „hy w at ’n 
ander lief het, het die w et vervul” (13 ; 8).
(2) D aar m oet duidelik  onderskei w ord tussen die eksoxisiai (wet- 
gew ende regering) van vers 1 en die archontes  ( reg te rs) van vers 3. 
As dit w aar is dat die archontes die sw aard d ra  en dat die kwaad- 
doeners w at g estra f m oet w ord o.a. be lastingontduikers is (v. 6), 
dan pleit d aa r veel voor om die sw aard h ie r fig u u rlik  te  verk laar 
as simbool van gesag.
(3) D aar m oet in gedagte gehou word dat Paulus h ie r verwys na 
’n heidense ow erheid. Sy advies aan ’n C hristelike of Christen- 
ow erheid kon dalk  anders gewees het.
(4) Van deurslaggew ende betekenis is die fe it dat die apostel 
Paulus in Rom. 13 handel oor die verhouding van die onderdaan  to t 
die ow erheid, d.w.s. oor ’n intranasionale  situasie, en n ié oor die 
verhouding van die een ow erheid to t ’n an d er ow erheid nie, d.w.s. 
nié oor ’n internasionale  situasie nie. Dit gaan h ie r dus nie oor die 
m ilisiële  nie m aar oor die polisiële en ju stis ie le  taak  van die ow er­
heid. In ’n in tranasionale  situasie is aanw esig w at ju is in ’n in te r­
nasionale (oorlog-)situasie ontbreek  naam lik  die regbank. (So ook 
by H. N. R idderbos en A. T roost).
(5) Indien die A postel h ie r die reg  to t gew eld billik, dan  is d it 
vergesog om die sw aardgew eld —  w aarm ee nog ’n doeltreffende 
oorlog gevoer sou kon w ord —  uit te  rek  to t aioom gew eld, w aarm ee 
alleen ’n doelvern ietigende oorlog gevoer kan word.
(6) Paulus bew eer dat die kw aaddoeners g es tra f m oet word, m aar 
ook dat die w eldoeners geloof sal w ord (v. 3 ), terw yl ’n oorlogsw aard 
n ie-diskrim inerend slegtes én goeies, skuldiges én onskuldiges tref.

Ons konk ludeer dat op grond van goeie g erefo rm eerde  ekse­
gese Rom. 13 hom nie outom aties daarvoor leen om ’n vrypas te
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bied v ir ow erhede om oorlog te  m aak nie, allerm ins w anneer dit
’n kem oorlog  sou wees.

E intlik  bevat die N.T. baie w einig gegewens oor die oorlogs-
vraagstuk, só dom inerend is die vredesboodskap . . .

4. Konklusie

Ons vat kortliks konkreet saam:

4.1. Die Skrifberoep is in die oorlogsvraagstuk van bepalende be- 
tekenis. W at dit betref, faal sowel die passivism e en pasifism e 
as m ilitarism e in m enige opsig.

4.2. O m dat to ta le  w apens doelvernietigend en dus doelloos is, m oet 
’n to tale  oorlog as absurd  verw erp word, ’n C hristelike gevolgs- 
etiek  is ’n nekslag  v ir ’n kem oorlog  (vgl. Luk. 14 : 31).®“

4.3. Die etiese keuse ten  opsigte van die oorlogsvraagstuk is nie 
geleë in ’n  keuse tussen w eerloosheid of w eerbaarheid  nie, m aar 
tussen vern ietigende of funksionele w eerbaarheid . ’n  V erant- 
w oordelike ow erheid sal dus a ltem atiew e verdedigingsm etodes 
oorweeg en ontw ikkel.

4.4. S ituasie-etiek (en nie situatism e n ie) bied die beste oplossing 
v ir die k o rrek te  keuse in ’n konkrete  krisisgeval.

4.5. In die gevaarvolle w êreld  van die tw intigste eeu kan die kerk, 
s ta a t en un iversite it nouliks te veel doen v ir die rea lisering  van 
die w are Bybelse vrede, w at in wese geestelike én m ateriële 
w elstand  beteken ,“i en w aarby die gereg tigheidsm otief van veel 
m eer deurslaggew ende betekenis sal wees (Jes. 32 : 17) as 
die ordem otief.

4.6. Teologies besien, is dit van die u ite rs te  belang om die konkrete  
betekenis van die C hristelike boodskap van selfverloëning  v ir 
die politiek —  w aar die m otto m eesal selfhandhaw ing is — 
tra n sp a ra n t en duidelik  te  m aak.’’̂

S tellenbosch. Dr. Ami van Wyk.

(G elew er voor d ie  Dogm atologiese W erkgem eenskap  te  Potchef-
stroom , 16.7.75).
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