
In die Skrifl ig 55

DISKUSSIE

DR. M. A. KRUGER, Posbus 74, Sibasa, skryf: V ergun my asb. 
ru im te in die volgende uitgaw e van ,,In die Skriflig” vir die vol- 
gende kom m entaar op die a rtike l van dr. W. J. de K lerk oor „K erk 
en P e rs” .

1. Dr. De K lerk begin te reg  d eu r te sê dat hy oor h ierd ie  
verhouding nie anders as vanuit die perspek tief van gebrokenheid  
kan p raa t nie. Hy gaan voort deu r te stel dat baie h ierd ie  w aarheid  
vergeet.

Dit is w aar dat ons nie anders as vanuit gebrokenheid  kan p raa t 
nie, ’n gebrokenheid  w at pers sowel as kerk  raak .

Hy gaan dan voort om oor pers en kerk  en gebrokenheid  te 
p raa t en ste l in tw ee langsm ekaar lopende kolomme in byna poëtiese 
taa l ’n beeld van kerk  en pers afsonderlik . M aar h ie r kom nou my 
eerste  probleem . L aat ons v ir ’n oomblik p raa t van die ind ika tie f 
van hierd ie  lewe i.p.v. gebrokenheid. M aar nou kom dr. De K lerk 
en gee in die beeld van die kerk  nie die ind ikatief nie, m aar die 
im peratief, m aar by die pers die ind ikatief. Of sou dit w erklik  kon 
wees dat dr. De K lerk daarm ee die im pera tief van die pers bedoel?

Om dat dr. De K lerk nie in sy rede duidelik  onderskei tussen  w at 
bloot as ind ikatief en w at as im pera tief bedoel word nie, m oet hy 
self m aar die regstellings m aak as d aar by die lesers verw arring  kom.

Toe hy oor die gebrokenheid  gep raa t het, het hy wel la te r  gesê 
dat d aa r ’n roeping is om hierd ie  gebrokenheid  te  bestry, m aar dit 
skyn tog asof deu r die norm e w at hy aanvaar v ir die pers die 
woorde van Jesus: ,,Wees ju lle  dan volm aak soos ju lle  V ader in die 
hem ele volm aak is” (M att. 5 : 48), nie v ir die pers geld nie.

Oor die kerk  sê dr. De Klerk: „Die kerk  is die spieël van die 
sak ra le” . In h ierd ie  is kan ons tog nie anders as die im pera tief 
verstaan, en nie die ind ikatief nie. W anneer hy eg te r sê da t die 
pers die spieël is van die profane, kom eg te r dadelik  die vraag na 
vore of die bedoeling nou ind ikatief of im pera tief is. W ant m oet die 
pers dan nou die spieël wees van die profane, die hele profane? 
Of is die pers d it ( in d ik a tie f)?  W at dr. De K lerk v e rd e r stel in die 
kolom oor die pers nl. da t dit u its ta lle r en sonder genade is, kan 
heelw aarskynlik  slegs bedoel wees as ind ikatief (m aar w aarom  dan 
teenoor ’n kolom van im pera tief v ir die k e rk ? ). M aar nou lyk dit 
v ir my tog as ek die res van dr. De K lerk  se stuk  lees dat h ierd ie 
u itsta lgedag te  en h ierd ie  sonder-genade-w ees deu r hom as taak  
van die pers gesien word.

Selfs al sou dr. De K lerk in sy eerste  afdeling  slegs die ind ikatief 
van die pers bedoel het, m oet dit v ir ons duidelik  wees dat ons h ie r 
te m ake het m et ’n anti-christelike mag. Vir my is dit na die lees 
van die a rtike l nog du ideliker as ooit tevore: W ant hoe skerp  staan  
die anti-christelike nie op die voorgrond w aar die sondaar pim pel 
en pers geslaan (m oet) word teenoor die eis van Jesus dat ’n m ens 
selfs jou vyande m oet liefhê nie?

2. A angesien ek nie enige studie in die persw etenskap  het 
nie, mag ek m aar net u it gewone nadenke p raa t oor sekere ander



sake w at dr. De K lerk aan raak  en mag dit wees dat ek to t b e te r 
insig te gebring  kan word. V anuit hierdie beperk te  kennis wil ek 
eg te r vra: W aarom  m óét die pers k rag tens sy funksie, sy aard  en 
sinskern  gedw ing word na die troebelw aters?  H et God so ’n funksie 
daaraan  gegee? 0 n s  m oet nie vergeet dat die pers in h ierd ie  opsig 
n ie ’n ding of ’n iets is w at na die troebelw aters gaan nie, m aar 
m ense. Ook die kerk  is nie ’n ding of ’n iets nie, m aar m ense. Vra 
God ooit v ir die m ense, en dit nog terw yl die pers ook kerk  is in 
die sin van die w are gelowiges, cm in die m pdder te  gaan ploeter?

W aarom  kan die pers nie ingestel wees om alleen positiewe by- 
drae te  lew er v ir die koninkryk van God en hom te  on ttrek  van die 
m odder soos die Bybel ons lee r nie: „W ant w at in die geheim  deur 
hulle gedoen word, is skandelik  selfs om te noem ” (Ef. 5 : 12).

O nder die opskrif w at handel oor die funksie, aard  en sinskern  
van die pers kom dr. De K lerk  w eer m et ’n hele aan tal is-se. Ek kan 
nie anders as aflei da t h ierd ie  is te lkens bedoel is as im pera tief vir 
die pers nie. Die weiveld van die pers is die m oerasse, sy aankno- 
p ingspunt is die psigologie van die gevalle m ens, oorlog is g ro te r 
nuus as vrede, ge ldverdu istering  is nuus teenoor norm ale goeie gang 
van lan d sbestuu r —  so gaan hy voort. As ek ooit verstaan  het w at 
die w oord pervers  beteken, dan m oet ek sê dat d it dan so is dat 
die pers pervers m oet wees.

Moet die pers op die bal bly w at bikini-parades, perdew edrenne 
ens. betref?  Beteken betroubaarheid  by my da t ek al my buurm an 
se sondes m oet u itbasu in  w aarvan an d er nie w eet nie? As dit nie 
voorw aarde v ir my betroubaarheid  is nie, w aarom  dan v ir die be
tro ubaarhe id  van die pers? L aat ons tog nie red en eer dat dit nie 
my taak  is nie, m aar ju is  die van die pers! Die H ere het die gebod 
to t swye nie n e t v ir m ense gegee w at nie aan die pers verbonde is 
nie, m aar v ir sy hele kerk, d.w.s. ook v ir die gelowiges in die pers. 
In d ie  pers kan dus alleen hierd ie  m aatstaf gehandhaaf w ord as 
hulle ook b reek  m et die kerk  en die koninkryk van God.

W anneer dr. De K lerk ste l dat die w erk van die pers riskan te  
w erk  is, wil dit al v ir my skyn asof die p ers(m ense) voortdurend  
geroep w ord om van die dak van die tem pel af te spring, en dit 
ook doen, m aar verw ag om nie hulle nekke te  breek  nie.

Ek vind dat die onbybelse skeiding w at dr. De K lerk aanbring  
tussen die w êreld  van die kerk  en die w êreld van die pers neerkom  
daarop  dat die beginsels van die W oord opgehef word v ir die pers. 
Dit he t verskrik like konsekw ensies.

Volgens my oortu ig ing m oet ek sê dat ek Bybelse norm e mis 
in die hele rede van dr. De K lerk. W aarom  toets hy nie die uit- 
beelding van halse en beddens en bene en baaikostuum s aan die 
W oord van die H ere nie? Die eerlikheidsnorm e w aarm ee alm al oor 
een kam  geskeer m oet word, s try  v ir my m et die oproep to t ver- 
sig tigheid  w at spesiaal gem eld w ord w anneer d aa r ’n klag teen  ’n 
ouderling  ingebring  word, 1 Tim. 5 : 19. B eskerm ing van die sondaar 
vord  nie n e t geëis d eu r die H ere v ir die kerk  as in stitu u t nie, m aar 
dis ’n els v ir elke gelowige, M att. 18 : 15, dus ook v ir die w at aan 
die pers verbonde is. Die doel van k le red rag  kan duidelik  genoeg 
u it die Skrif afgelei word, al is d aar ook in terp re tasieversk ille . Dit
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behoort tog duidelik  te  wees vir dr. De K lerk dat as ’n baaikostuum  
bedoel is vir swem dit nie bedoel is om ’n liggaam  u it te  stal vir die 
oë van alm al nie. As ons die liggam e van ons eie dogters en vrouens 
nie so goedkoop ŵ il m aak soos bv. in die byvoegsel van „Die Trans- 
va le r” van V rydag 17 O ktober nie, dan sondig ons ook teen  die 
H ere om enige an d er vrou so ten  toon te stel aan die w êreld. Vir my 
lê dit ver van die bevel om kuis en ingetoë te leef, T itus 2 : 5. Ek 
kan nie anders as om te  sê dat die pers, as d it is soos dr. De K lerk 
dit voorstel dat dit m oet wees, niks verstaan  van die w oorde van 
Paulus dat slegte gesprekke goeie sedes bederf nie, 1 Kor. 15 : 33. 
As valse lee r nie gereeld  van ons kansels mag w eerklink  nie, of in 
ons gesprekke nie, om dat dit die goeie lee r kan bederf, dan geld 
dit baie duidelik  ook v ir die pers da t hulle nie die m oerasse heeldag 
in ons huise m oet ind ra  nie, w ant d it sal ons geloof verm oor.

Dr. De K lerk  erken  ook die nadelige van die pers. Hy roep to t 
seleksie, kom m entaar ens. Hy sê dat die pers nog n ie  ’n mag is 
teen die koninkryk nie. By die norm e w at eg te r wel d e a r  dr. De 
K lerk aanvaar word, kan ’n m ens desn ie teenstaande net verw ag dat 
d aa r nie ’n skielike algehele anti-goddelike houding in die pers  sal 
kom nie, m aar soos die satan  altyd w erk, ’n geleidelike ongem erkte 
insuiging in die sondem ag.

Dr. De K lerk  m oet m aar aantoon as ek hom veronreg  het. Ek 
sal dit g raag  aanvaar en my houding v erb e te r as hy m et die Skrif 
sy siening kan staaf. Dit was eg te r v ir my onm oontlik om hierdie 
a rtik e l in ons blad sonder kom m entaar te  laa t verbygaan.
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