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Amp en diens
In die vorige uitgawe kom in die artikel oor „die diens van die 
ouderling vandag” kritiek op ons gebruik van die woorde „amp” 
en veral „ampsdraer” voor. Dit sou bydra tot huidige verleentheid 
met die onderskeiding van dienste van predikant, ouderling, diaken 
en professor (art. 2 KO). In hierdie uitgawe word vrae na aanleiding 
van die invloed wat ’n sekere gestruktureerde ampsidee op ons 
verstaan van die dienste mag uitoefen,- gediskuseer. Prof. L. Floor 
het iewers ’n tyd gelede gesê dat waar die kerk vroeër in die brand- 
punt van die diskussie gestaan het, juis die „amp” vandag om 
besinning vra.

Die besinning het verskillende kante. In die gewone lewe vind 
ons dat vandag almeer kritiese vrae gevra word oor die predikante, 
predikante-bedrywigheid en predikante-motivering (vgl. Die Kerk- 
blad 9.6.76, art. W. D. Jonker). Struktureel lyk die gemeentelike 
lewe nog sterk en gesond, maar ’n mens hoor en merk tog ook ’n 
„verontrusting” onder die gereformeerdes. — Na binne mankeer 
daar iets. Dit is moeilik om te bepaal (om maar die stereotipe be- 
grippe te gebruik) of die „amp van die gelowige” dreig om te sterf 
omdat die „besondere ampte” nie na behore funksioneer nie — 
en of die „besondere ampte” nie na behore funksioneer nie (soos 
gedurende die Middeleeue) omdat hulle opkom uit ’n verlamde 
,,amp van die gelowige”. In ’n sekere sin moet ’n mens dalk eerder 
vir laasgenoemde diagnose kies. Die kerk kry dan predikante 
soos hyself is.

Indien die diagnose meriete het, betaken dit dat ten spyte van 
toenemende afstigtings, meer predikante, geweldige nadruk op die 
teologie, studie en grade van predikante, biblioteektoelaes, langver- 
lof, studieverlof, nuwe studierigtings, ens. die kerk as pm eenskap 
van gelowiges gekwyn het. Die „ampte” is dan net simptomaties 
van wat in die liggaam gebeur.

Gaan die begrip „amp” heeltemal op?
Dit spreek vanself dat die strukturele en institusionele ook tot die 
wese en openbaring van die kerk behoort. Gevolglik is daar in die 
instituut iets soos bepaalde posisies, waardighede en situasies wat 
„beklee” moet word en derhalwe met die naam „amp” aangedui kan 
word en ruimte gee om in ’n sekere verband van „ampsdraer” te 
praat.

Tog moet ons onsself ernstig en krities afvra of die gebruik 
(soos dit bv. deur M. Bouwman in sy proefskrif: „Voetius over het 
gezag der Synoden” gedoen word) nie voortvloei uit ’n denkdissi- 
pline waarin die strukturele uitgangspunt en die dienste as dinamiese



bediening die sekondêre gelid beklee nie. So ’n apriorie tipeer die 
kollegialisme en is ’n erfbelasting uit die huwelik tussen Romeinse 
regstrukture en Germaanse organisasie-liefde. Hierdie denke neem 
aan dat daar ’n struktuur (bv. ’n kerk of vereniging) bestaan. Ge- 
volglik is daar poste („ampte”) wat gevul moet word. Die „amp” 
is dan vergelykbaar met ’n lee stoel. Die stoel is eerste daar en 
dan word in die tweede plek iemand gesoek om die stoel te vul („die 
amp te beklee”).

In die Skrif vind ons dit tog anders. 0ns moet op die oer- 
begin let. Dit gee geleentheid om logies en sonder beïnvloeding van 
huidige strukture, na te speur hoe dit gebeur het.

In die eerste plek is dit duidelik dat die Here Christus en die 
apostels op Pinksterdag nooit primêr ’n sigbare struktuur (met of 
sonder grondwet, kerkorde ens.) geskep het nie. Die onsigbare kerk 
is primêr. Daarom het daar eenvoudig mense wat glo bymekaar 
gekom. Hulle is gelei deur mense wat die Here in ’n bepaalde 
diakonia (diens), funksie of werking aan hulle gegee het. Ook in 
1 Kor. 12 ; 28 en Ef. 4 : 11 is duidelik dat die Here sekere mense 
gestel het as of in gedifferensieerde funksies. Die funksies is ge- 
presiseer. Die funksies kom nie uit die struktuur op nie, maar is 
gegee vir strukturering as u wil.

Nog duideliker is Hand. 14 : 23 in die verband van die hoofstuk. 
Die apostels het die Woord verkondig. Mense het gelowig geword. 
Hulle het onder die apostels saamgekom en saamgeleef (gemeente 
begin vorm). Die apostels moes verder gaan. Toe is daar ouderlinge 
gekies. Eers daarna sou die ouderlinge kon saamkom om met mekaar 
te raadpleeg in wat ons kerkraad noem (waarvan ons ’n bepaalde 
vorm en voorbeeld in net die volgende hoofstuk Hand. 15, vind).

’n Mens lei dan af: In die kerk is die gelowige EERSTE, die 
ouderling TWEEDE en die kerkraad (die instituut) eers DERDE. 
Logies gaan die diens die struktuur vooraf en kan ons nie van 
prioriteit van „amp” as posisie in ’n struktuur praat nie. ’n Kerkraad 
beskik gevolglik oor geen poste of posisies om te laat „beklee” nie. 
’n Kerkraad is self die vrug of resultaat van dienste wat ingestel 
is. Die diens en bediening is dus primêr en grondleggend t.o.v. die 
kerkraadstruktuur.

Indien ons hierdie onderskeiding reg trek, sal ons ons ernstig 
moet afvra of die gebruik van die woord „amp” (met die betekenis 
van posisie, kerkraadslid, funksionaris) nie ’n erfenis van die kolle
gialisme is nie. In die kollegialisme verleen die struktuur (sinode 
of kerkraad) immers aan die funksionarisse die magte en funksies 
wat kragtens reglement aan die bepaalde posisie binne die struktuur 
verbonde is.

Leerstoel in amptelike vakke of „praktiese teologie”
Die leerstoel vir die „amptelike vakke” of „praktiese teologie” is ’n 
nuwe ontwikkeling. Tog wil ons hier pleit dat sorgvuldig oor ons 
terminologie gewaak moet word. Ons moet nie sommer ander 
fakulteite napraat nie. In die lig van ons opmerkings hierbo is 
duidelik dat ons die woord „amp” en „amptelik” omsigtig moet 
gebruik.
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Die begrip „praktiese teologie” is hoogs aanvegbaar en moontlik 
onaanvaarbaar. „Praktiese teologie” wil sê: „kennis van God wat 
prakties is”. Waarom is die openbaringsgeskiedenis, eksegese of 
etiek nie prakties nie? ’n Mens wil vra: Wat is meer prakties vir 
die lewe en die geloofsbelydenis as dogmatiek en simboliek?

Indien die bedoeling met „prakties” iets ander is, byvoorbeeld 
iets meer struktureel of sigbaar — dan is kerkgeskiedenis, kerkreg, 
apologetiek en sendingwetenskap tog uiters prakties! Die feit dat 
die „praktiese teologie” teologie (wetenskap) is, verseker dat dit 
tog nie sonder „teorie” kan wees nie !

Voor die Sinode van 1970 het ds. G. H. J. Kruger ’n beskrywings- 
punt toegelig waarin gevra is vir ’n leerstoel in die „diakonologiese 
vakke”. Die grondbetekenis van die begrip „diakonia” is „tafelbe- 
diening” — en gee daarom iets anders weer as „amp” wat op posisie, 
stand of waardigheid (en moontlik selfs afstand of andersheid t.o.v. 
die gelowige of institusioneel gesê „lidmaat”) die klem laat val. 
0ns wil pleit dat indien die „diakonologiese” vakke onder ’n noemer 
saamgevat moet word, ons aan ons gereformeerde fakulteit ’n goeie 
en tiperende naam sal vind. Wat van ’n term soos: „teologie van die 
dienste”?

Uitnodiging tot diskussie
In hierdie kolom is opsetlik gewaag om tot nadenke en besinning 
te prikkel. Ons herhaal die uitnodiging om derglike onderwerpe te 
beredeneer. — Gesonde en opbouende diskussie word gevra en ver- 
welkom.

Indien iemand ook ’n klip in die bos wil gooi — die redaksie 
ontvang graag so ’n bydrae. In die Skriflig wil nie net artikels met 
verwysings en voetnote publiseer nie, maar ook prikkel tot na
denke en besinning!

Gelukwensing
Dr. M. (Mechiel) Venter van Randburg het op die jongste grade- 
plegtigheid van die PU vir CHO gepromoveer in sendingwetenskap 
met ’n proefskrif oor „Poligenie as sendingprobleem”. Ons wil hom 
van harte gelukwens met hierdie kroon op sy akademiese loopbaan 
wat hy te midde van onderskeidende diens in ’n groot en lewende 
gemeente behaal het. Die Th.M.-grade is behaal deur di. B. de 
Klerk, W. Maritz en A. B. Heiberg. Ds. J. v. V. du Plessis het aan 
UOVS en dr. I. J. van der Walt aan die PU vir CHO M.A.-grade 
verwerf. Hierdie breeders word ook van harte seën toegewens. 
In die Skriflig sien met belangstelling uit na bydraes waarin die 
broeders ons wil laat deel in die kennis wat hulle opgedoen h e t !
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