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HET GOD MENS GEWORD ?

'n Inleidende dogmatiese besinning oor ’n aspek van die
Inkarnasie

1. Inleiding

Dit mag miskien verrassend klink om hierdie vraag ter sprake te
bring en dit sal ook nie verbasend wees indien iemand sy wenk-
broue lig by die hoor van hierdie problematiek nie. Trouens, sedert
Anselmus sy beroemde Cur deus homo die lig laat sien het en sedert
Karl Barth hierdie uitdrukking tallose male gebruik het,” het dit
gemeengoed geword in die teologiese en selfs kerklike wéreld om
te praat van ,,God wat mens geword het”?

Hierdie uitdrukking is dan ook te vind by talle vermaarde teoloé
soos o.a. H. Bavinck,® G. C. van Niftrik,* 0. Noordmans en A. A
van Ruler. Noordmans sé byvoorbeeld: ,God is mens geworden.
God komt niet in ons leven om verheerlijkt te worden, maar om
vernietigd en vernederd te worden”.” En al spreek Van Ruler van
n ,noodmaatregel” in verband met die verlossingswerk van Jesus
Christus™ en van die inkarnasie as ’'n ..intermezzo”/ kan hy ook die
volgende verregaande uitspraak maak: ,Men kan wel zeggen: ,,God
is, in Jezus Christus. mens geworden, opdat wij mensen God, ver-
goddelijkt, als God kunnen worden”."

Hierdie woordkeuse tref ons in talle geskrifte aan” en dit kom
ook in Suid-Afrikaanse konteks dikwels voor, o0.a. in die geskrifte
van J. A. Heyns,”™ A. Konig” en Murray Janson.'?

Laat ek onmiddellik sé dat die uitdrukking ..God het mens
geword” vir my problematics is en ek wil graag die saak vanuit
n aantal invalspoorte nader toelig.

2. Probleempunte
2.1. 'n Logiese probleem

Die heel eerste probleem wat m.i. in die segswyse ..God het mens
geword” na vore kom, is ’n logiese probleem. Natuurlik moet ons
bedag wees vir die dwaasheid om konsekwensies te forseer (Jes.
42 : 3), maar dit sou tog sekerlik nie oordrewe wees nie as beweer
word dat indien ons i.v.m. die inkarnasie beweer dat ,God mens
geword het”, dit logies beteken dat ons alles wat met Jesus Christus
gebeur het ook moet beskryf in terme asof dit met God gebeur het.
Ons moet dan ook praat van ’'n lydende God, of, soos Moltmann, van
die ..gekruisigde God”.” Ons moet dan selfs bereid wees om die
uiters gedurfde en gewaagde — en hoogs aanvegbare — formulering
aan te durf dat ,,God gesterwe het”, soos inderdaad gedoen is deur
Tertullianus,'”* Luther,”” Bonhoeffer™ en Karl Barth.”

Dat ons hiermee in die buurt kom van wat Nietzsche beweer
het's of selfs naby die God-is-dood-teologie™ wil ek nie graag beweer
nie. Hierdie segswyse bevat egter soveel gevaaraspekte dat dit
maklik kan uitloop op wat Altizer sé dat God in die vleeswording
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van Jesus gesterf het, Homself vernietig het en sy eintlike bestaans-
wyse prysgegee het/"

Natuurlik vind ons in die Bybel iets van ’n ,lydende God” (Jes.
63 : 9), dus iets van ’n teopasitisme, en daar word selfs gepraat van
die ,dood van die Here” (1 Kor. 11 : 26), maar dan is die bedoeling
terminologies duidelik. Ons lees nérens van die kruisiging of dood
van God nie: dit is terme wat alles op Jesus Christus, Seun van God,
van toepassing gemaak word.

Ongetwyfeld wil ons nie hiermee die Godheid van Jesus Christus
ontken nie (vgl. o.a. Job. 20 : 28, Tit. 2 : 13, 1 Job. 5 :20), maar
ons wil pleit vir terminologiese presiesbeid en ons wil waarsku
teen die gedagte dat God volledig sou opgaan in Jesus, dat die
Vader nie ,,groter” as Jesus sou wees nie (Job. 14 : 28) dat ons
met ’'n beroep op Job. 14 : 9 sou moet sé dat ,we cannot go behind
tbe back of Chbrist to find God” ™ aangesien Jesus Self ons van Hom
wegwys na die Vader toe (Job. 12 : 44) en aangesien die Bybel
baie duidelik sé dat ons ,geloof en boop op G6d (die Vader) moet
wees” (1 Petr. 1 : 21).

2.2. 'n Bibliologiese probleem

Die opvallende is natuurlik dat die Bybel self ons nie voorgaan met
die gebruik van die uitdrukking ,God het mens geword” nie. Dat
ons in Christus met God te doen het en dat God in Christus na die
wéreld gekom het, is sekerlik ’n vasstaande feit.

Gewoonlik word hierdie gedagte in die Skrif in nogal omhulde
en nie-transparante sinne vermeld, byvoorbeeld dat Christus die
»beeld” is van God (2 Kor. 4 ; 4), of die ,beeld van die onsienlike
God” (Kol. 1 : 15); dat in Hom ,al die volheid van die Godheid
liggaamlik woon” (Kol. 2:9); dat Hy ,die afskynsel is van sy
(God se) heerlikheid en die afdruksel van sy (God se) wese”
(Hebr. 1:3); ,God is geopenbaar in die vlees” (1 Tim. 3 : 16);
Jesus Christus, wat in die gestalte van God was, het Homself ont-
ledig deur 'n gestalte van 'n dienskneg aan te neem (Filip. 2 : 6—7).

Maar nérens vind ons die lynregte konklusie dat God mens
geword het nie. Die naaste wat die Skrif daaraan kom, is die om-
sigtige uitspraak in Job. 1 : 14: ,Die Woord — wat God was — het
vlees geword”. Hiermee, as nagenoeg die enigste teks, het ons myns
insiens, gesien binne die konteks van al die Johanneiese geskrifte,
veral sy briewe, nog nie ’n vrypas tot die gebruik van die uitdrukking
,,God het mens geword” nie/’< Daarvoor is hy te eksplisiet dat dit
die Seun van God is, dat dit Jesus Christus is wat in die vlees gekom
het (2 Joh. 1 : 7).

Natuurlik kan gesé word dat die blote feit dat 'n woord of woor-
de nie so uitdruklik in die Bybel voorkom, geen argument kan wees
waarom hulle nie tog bruikbaar sou kon wees nie — die gevaar van
Biblisisme. Die belydenis aangaande die Triniteit en woorde so00s
»Voorsienigheid” en ,sakramente” kom ook nie so verbaal in die
Skrif voor nie en tog word dit in ons Belydenis gebruik. Hierdie
argument is geldig solank as die gebruikte woorde inhoudelik dui-
delik en verantwoord is en nie vir misverstand of selfs vir dwaling
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vatbaar is nie.

Dit is dan ook opvallend dat die woorde ,,God het mens geword”
nie in ekumeniese en reformatoriese Belydenisskrifte voorkom nie.
In die Apostolicum ontbreek dit geheel en al: in Nicea staan dat
Jesus Christus, Seun van God, ,,mens geword het”; en in die Athana-
sianum word gepraat van die ,menswording” van onse Here Jesus
Christus. Die Nederlandse Geloofsbelydenis art. 18 bely dat die
»eniggebore en ewige Seun” ,,’n w-are menslike natuur” aangeneem
het, terwyl art. 18 as opskrif het: ,,Oor die menswording van Jesus
Christus”. In die Heidelbergse Kategismus, Sondag 14 staan dat ,die
ewige Seun van God, wat waaragtige en ewige God is en bly — vgl.
die extra Calvinisticum —, ’n ware menslike natuur uit die vlees en
bloed van die maagd Maria aangeneem het”. In die Dordtse Leerreéls
kom die saak nie so eksplisiet na vore nie.

2.3. 'n Teologiese probleem

Indien ons hier nie terminologies suiwer dink nie, beland ons in
allerlei dogmatiese probleme, veral rondom die triniteitsdogma, waar-
van die oplossing moeilik te vind is.

Die uitdrukking ,,God het mens geword” is te ongenuanseerd
en simplisties om heeltemal met vrug aangewend te word. Word
hiermee bedoel dat ook die Vader (of die Gees) vleesgeword het,
want beide heet ook ,God”? Teologies is dit onmoontlik. Ons kan
ook nie sé nie: 'n deel van God het mens geword; ook dit is teologies
absurd. Waarom hou ons dan nie by die Bybelse en konfessionele
uitdrukking dat die Seun van God, dat Jesus Christus mens ge-
word het nie?

Dit verbaas ons dan ook nie dat talle dogmatiese dwalinge op
hierdie terrein telkens na vore kom.

Byvoorbeeld die dwaling van die patripassianisme — Praxeas en
Sabellius, maar ook reeds by Tertullianus —, dat die Vader aan
die kruis gely het. Hier word die verhouding van die Vader tot
die Seun skeefgetrek. Ek het bv. min of meer die volgende gebed
al oor die radio gehoor: ,,Ons prys U, Vader, ter wille van U goedheid.
Ons dank U vir alles wat U aan ons doen en ons skenk. Ons dank
U dat U na hierdie aarde gekom het, gely het en aan die kruis vir
ons sondes gesterf het. . Hier word op onbedagsame en onhoud-
bare wyse ’'n oorgang gemaak van God die Vader na Jesus Christus
waarby beide geldentifiseer word en die duidelike Bybelse spreek-
wyse verdof.

Nog 'n dwaling op hierdie gebied is die monofisitisme, te vinde
reeds by Eutyches. Hier word die verhouding tussen die twee nature
van die Seun skeefgetrek. '’n Vermenging van die twee nature vind
plaas sodat ons by Jesus Christus net een god-menslike natuur vind,
direk teenoorgesteld aan die radikale skeiding van Nestorius. (Beide
dwalinge is veroordeel te Chalcedon 541 met sy bekende: onver-
mengd, onveranderd; ongedeeld, ongeskeie). In die monofisitisme
vind ’n vergoddeliking plaas van die menslike natuur van die Seun
van God sodat daar van sy ware mensheid omtrent niks oorbly nie.
Cullmann is van mening dat die gemiddelde Rooms-Katoliek mono-
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fisitisties dink ofskoon die Rooms-Katolieke Kerk hierdie dwaling
verwerp het. ,Jesus en God word dikwels nie meer onderskei nie,
selfs in die terminologie”.-"

Nog 'n pregnante voorbeeld hiervan vind ons in die skrywe van
ds. W. C. Malan in Die Kerkbode van 5 Nov. 1975 waar hy nie wil
weet van 'n nie-alwetendheid by Jesus Christus nie.'=* Hier bly haas
niks meer oor van die ware menslike natuur van die Middelaar nie.

3. Reaksie

Dit verbaas nie dat daar — telkens weer — in die kerk- en teologie-
geskiedenis ’'n reaksie gekom het teen onjuiste gesigspunte rondom
die besproke vraag nie.

Reeds in die dertiende-veertiende eeu vind ons by Duns Scotus
n reaksie teen die uitdrukking ,God het mens geword”. Hy vind
dit nie ’n suiwere stelling nie."™

Boeiend is ook die sobere wyse waarop Calvyn in sy Institusie
oor die vleeswording skryf~ In verband met Jesus Christus sé hy
dat as Hy ,alleen God was, kon Hy die dood nie ondergaan nie”.»

In die jongste tyd het H. Berkhof in sy Christelijk Geloof —
n baie prikkelende boek wat ook baie krities gelees moet word —
die vraag gestel: ,Kunnen wij dan echter nog spreken van de mens-
wording van God? Deze uitdrukking is echter niet aan het NT
ontleend” " Positief geformuleer: ,,God verdringt niet de menselijke
persoon van Jezus, maar doordringt haar met zijn Geest krachtens
de volkomen bondgenootschappelijke verhouding”.N

Opvallend is ook die opmerking van A. Konig in sy jongste boek.
Hy noem dat hy in sy proefskrif bepaalde sake ,,ondeurdag” aanvaar
het, o.a. Barth se nadruk daarop dat Jesus nie net God is nie, maar
dat God Jesus is. Hierdie Barthiaanse Christomonisme vind hy tans
meer problematics as hy sé: , Alhoewel ek ook tans nog hierdie
laaste stelling (God is Jesus) goed Bybels kan interpreteer, huiwer
ek om dit langer so ongelnterpreteerd te aanvaar”™

Slotopmerkings

4.1. Dit is belangrik om die ,tweepoligheid” van God die Vader en
Jesus Christus die Seun goed te onderskei en om nie die Godheid
van Jesus sodanig te oorspan dat God volkome in Hom opgaan
sodat daar niks van die Vader oorbly nie. Ons mag ook nie mens-
heid van Jesus vergoddelik nie — dit is 'n apoteose.

4.2. Dit is die veiligste en sinvolste om in hierdie verband so na as
moontlik te bly aan die Bybelse terminologie, vgl. slegs 2
Kor. 13 : 13.

4.3. Die uitdrukking ,God het mens geword” is te ongenuanseerd
om sinvol aangewend te word. Dit sou, logies, ook kon beteken
dat die Vader of die Heilige Gees mens geword het, wat on-
sinnig is.

4.4. Die uitdrukking herinner te sterk aan die Griekse mitologie
waar gode soms in mensgestalte op aarde verskyn het.”

J. H. van Wyk, Stellenbosch.
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