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Teologie in ’n ivoortoring of in ’n glashuis?
In Centraal Weekblad (12.11.77) behandel prof. K. Runia die jaar- 
vergadering van die GTV (as ’n predikantevergadering!) onder die 
opskrif „Theologie in een ivoren toren?” Hy val AJdP aan wat nie 
strukture wil beset nie maar beweer dat die Christen geroep is 
„tot Christus en sy diens in die strukture”. Dat hierdie diens volgens 
die Bybel moet lei tot ewolusionêre verandering (vernuwing?) van 
strukture sien hy nie raak nie. Hy beweer dat AJdP ,,de weg van 
kritiek op de bestaande structuren afgegrendeld” het. letwat dub- 
belsprakig wil hy aan die kerk ’n verantwoordelikheid t.o.v. struk
ture gee en andersyds weer is die kerk geen politieke liggaam wat 
nuwe strukture moet ontwerp nie, maar slegs „vanuit het evangelie” 
moet duidelik maak wanneer strukture met die Skrif in stryd is. 
Skynbaar net ’n verbale taak.

Ek glo dat AJdP en R nie verskil nie. 0ns ken immers AJdP 
se kritiek „vanuit het evangelie” op strukture, — of beskou R die 
kerk kompertamenteel en mis hy die taak van die christen buite 
die instituut binne strukture? Of is die misverstand vrug van wan- 
troue of bevooroordeeldheid?

0ns waardeer dat ’n Nederlander soos R, van ons swakke teolo
gie notisie neem. Hy vind dit egter „erg teleurstellend”. Waaraan 
ski7 f hy dit toe? Aan ons onvermoë (kinderwerk?) of onwil (son- 
dige ,,apartheid”)?

R wil ook verderaan twee dinge tegelyk oor die ander voordrag 
sê. Hy trek die skoen die GKN aan waar prediking wat die gemeente 
agter „politieke, sociaal of kerkelijk programma” wil ingooi afgewys 
word (en kyk sekere biskoppe, eerwaardes en persone binne uitlandse 
kerke, die SARK of Cl in SA mis). Hy sê; „In ieder geval zal het wel 
niet slaan op zijn eigen kerk, want daar houden de meeste predi- 
kanten zich angstvallig ver van alles wat ook maar naar politiek 
zweemt”. Op w atter gesag hy hierdie veralgemening teen die GKSA 
slinger, sê hy nie. Soms hoor ons weer dat ons kritiekloos n sekere
politiek juis preek.

Daarna haal hy die referaat aan om geen „onrecht” te doen nie! 
„Dit is na binne taak van die dominee om die Woord van God te 
laat spreek oor genadedood, aborsie, gebrek aan gesinsbeplanning, 
finansiële en ander verantwoordelikheid, rassehaat by swart teen 
wit of omgekeerd, arbeidsverhoudinge, lone ens.” In Suid-Afrika sou 
oor hierdie onderwerpe kan gepreek word ,,zonder dat maar één 
woord gezegd wordt over de structuren in Zuid-Afrika”. Hy sou dan 
graag loonverskille tussen blank en nie-blank, „job reservations. . .  
gedwongen gescheiden wonen enz.” aan die orde wou sien! Kortom, 
hy sou die paar cliché Nederlandse agendapunte wou voorskryf
— terwyl dit tog in die referaat byna eksplesiet genoem was! Hy voeg 
by: „Maar ik vrees dat prof. Spoelstra dat alles zou betitelen als 
eon politieke programma”! Is dit billik?

Die referaat stel die taak vir elke christen om in alle lewens- 
verbande ’n nuwe lewe binne ’n „proeftuin” (Heyns se woord) in



ooreenstemming met die else van die Skrif te vergestalt (konkre- 
tiseer?) en met woord en (let wel) daad te getuig. R vind dit nie 
konkreet nie maar ,,allemaal mooie woorden”. Nou gee ek toe dat 
dit maklik is om in Nederland vier of vyf temas soos werkreservering, 
ontugwet, verbod op gemengde huwelike te konkretiseer — asof dit 
die eintlike knelpunte is !

Dit mag konkreet voorkom om op die paar punte te hamer en 
geld vir die WRK se program teen rassisme en vir marxistiese vry- 
heidsbewegings te gee. In Suid-Afrika is egter daagliks oneindig 
meer op die agenda. Elke christen moet hem self, uniek, prakties 
en konkreet daagliks onder andere in ’n legio rasse-situasies voor 
God verantwoord. Om ’n christen dus op te roep om in alle lewens- 
verbande ’n nuwe lewe te konkretiseer moet in Suid-Afrika anders 
as in Nederland oorkom. Kortom, Runia stel die taak van die kerk 
verbaal, „allemaal mooie woorden” — terwyl ons behalwe praat 
ook moet doen.

Binne die GKN ontbreek dikwels die w^erk ŵ at hulle graag 
na buite vir ander dikteer.

Nederland het Suriname sonder protes van die GKN in 1975 
gedwing om onafhanklikheid te aanvaar, ten spyte van die armoede 
en loonverskille by Surinamers in vergelyking met Nederlanders. 
Die rede was omdat Surinamers Nederland binne gestroom het en 
die sosiale voorsieninge getap het (d.w.s. stoflike belange van Neder
landers het swaar geweeg). Het u ooit iewers binne die geledere 
van die GKN blydskap gelees toe die Transkei op hulle versoek uit 
die ou Brits-kolonialistiese struktuur bevry is en politieke selfbe- 
skikking ontvang het? Ontbreek veelal nie elke woord van waar- 
dering vir positiewe struktuurveranderinge in Suid-Afrika nie? Het 
u by die „gevoelige” Nederlandse gewetens oor Suid-Afrika al enige 
las met die internasionale onreg wat weier om die Transkei soos 
Suriname te erken, opgemerk?

’n Mens sou na die Nederlandse gasarbeiders en instromings- 
beheer, die koue skouer wat hulle koloniale sonde t.o.v. die Suid- 
Molukkers ontvang, die afwesigheid van Surinamers en/of Suid-Mo- 
lukkers op die sinode en kerkrade van die GKN, legio Nederlandse 
kerklike strukture, gesindhede ens. kon wys.

Word hierdie „gevoelige” gewetens oor Suid-Afrika net deur 
die evangelie gelei en bepaal (soos R aan AJdP voorskryf) of is dit 
grootliks belnvloed deur wat in die wêreld en deur bepaalde ideologië 
voorgeskryf word? Angola en Mosambiek en wat daar met die seën 
van die WRK (en sy filiale wo. die GKN) tot stand gekom het, plaas 
’n skrikwekkende vraagteken agter die strukture wat deur moderne 
dubbelstandaarde op veilige afstand vir ander voorgeskrywe word.

Gelukwensing
In die Skriflig bid sy hulpredakteur, prof. L. Floor, die seën van 
die Here toe by die aanvaarding van diens aan die Teologiese Skool 
en Universiteit in Potchefstroom. Nadat dr. J. Postma bedank het, 
is dr. M. A. Kruger as sy opvolger te Hammanskraal beroep.
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