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moet ons om sren as ske P an sy eie heilM
Hierdie .appl 0us rsI verstaanhaar. Hoe kan dit anders, as Kan
reieds aapn die antropologie en die gaarmee samehangendg sosiale
joriteit gegee het deur die antropologie t&” verbing met

PESF(IG rosghese oorgnrgﬁrnge — 00rwe ng, \irat dan C?O(ﬁ UOPO

e n ragmatiest nie maar_ 00 rrtree bedogll
ﬂ% Q ? HJ’ orde van W ster b(e c? ﬁet
ant dre vrae: Wat kan ek t moete 0en
9 khé) re useer ot die raa at IS die mens7
die re sr ¥ ware Tssel van e s oQr te
waarI ngs osofree enke metter ofsaak e] 3
van die antropo ogle te staan gekom fet. En toe euerbac aar-



16 In die Skriflig

an alle primaat toegeken het deur dit te verhef (sot q n}ees
damen elg WYySQerige wetenskdo was die kader urde
en waarbinne ie “vraag na mensg urene die
83 vraaH rimere orde ter dis ussrengﬂ Maar aat o
t wee toon nou. aan dit nie meer om e Vraa e
\grese van emens af%esre van sy situasie nie maar It aan om
re mens rn v verhotding tot s omgew nog (Pesg Fr oor
ing bp tot sv] fenbe SOsl oso sosrg
etre ﬁot §y were ‘Waarin ere It % gre meef rﬁn
esg re mens nie, maar, ‘jn die woo evan vrier
dBe frale tiese mens e, ee reien om die fun sro ens

lalectische, mens Is' de innerlijk " verscheurde mens unc-
[Enee m§ns IS de ontwor e e.mens”.” Hierd soe 1na dre wesen-

1K .van ens in s ror}eLe ver an el tot die oor-

turﬁrng aar pemi een tore rs rense seI
\/ JX el stge wrn en Ve antwoor

mens. Van ér e mens

ese van
r% {r o e aantal are
In toenemende mate e ande n saBn ng e rrgﬁ oos
sisteem, anr fuur, nstitusie, rnste estel, “or anr as vorm.
Daar wor geﬁraat 00r maat a(PpB/str kture wat mate van
anonrmrt rt en_ondeursig SIt, so at die rn H” uele mens
een vas rede aaro rryd garc se, Hor eimer). aar
eroep dat .men Irterts eranderi 3 el moet word a
strue OJno soseer dat re rgetreet erander

er ur\e/ea e 1063, InPoet
0use t]beq v} ﬂqre were §o ﬁﬁ ster uijse op trenaene

yse die | van die toneel na die gehoor.®»

En ons?

n.ons?. %al 0ps sa]am applous et die nmmarxrste en dl(
Esrstensra Isme? Sal ons eter rno!agre van Marcuse. en H

gImer. 00 e van die ChTisten. i
€ Soyio- ”Lre : strr?ﬁturep> q_e hreLm fien ontrag Iksie oprr; esluit

rg ISten S8, praat egroo van Chrrs fus wat &e ger, van
od Se barm a]rtrgher en re r(qg maar wie van aa
— (e woord het eenvo dr% andag, deur sx ﬂ]ebrur en edoF rnﬁ
segte reuk — praat v |e van Ere oytonome mens wat
regeer ”|ﬁ van Aesoor oege(ende troom van ge
re enis wat elke mens aad en fru tuur rel rveer )
die ermanene rewolysie propar;{,eer nre rg struktuur nrrp IS
soseer.belas en een%v dat dit vir on(si nie deu el( IS nle. Die
ens I|<S to eengnrh ie net die produk van Sy ekonomiese en
no |t|e e omstandighede nie.

ns nie ﬁ n hierdie. hurdrﬁe arplous meridoen nie, heteken
dit nre at ons mlail niks aa e ong nsys eIe et
re maa ns hee rrtde arna n)l an aR/] on Igts
aarurt eerste dat nheid .van Marx

freurige van mriustrrewer er vera var dre In er rber ons
Hre 0 aan eroer an aat nie it ter le van arm ar&g
eid van Christus wat ons In hrerdre were moet weerkaats S
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ons krities moet afvra of ons nie onsself verskans aﬁter die
een ermanente ?) str ték ure van kerklike Institute fie, met
ke onbekwaa ge e onwrllr held om gs bee(lddraers

van |erd|e Were erda a EW rk en te bewaak en om
aan mense en, soo eseh le dienaar

N
In s se fon er k veraer moet gaan
en vraw ons en inset erso n ke etiek, waar Xrane

spms etra tin 8 nrr)nq Is na die ge g
rrgte sre va le sa deewrn sv en |nftréute Waarlin
di men 0k  eens inle Ons sal dieper mogt
yra; |s |aI trekv ers onlike” en ssrae etre nre
n valse. dpJ eemst me e mens as I |vrdu ni |re

en onmiddelljk reeds eeeré more e s% 0d
n aste te lewe, n le opdra |er e W red te me
le ,strukture” aat ons m ar | raaf van samelewin svorme
Ef wat'u 005 as Gere ormeeéde taal ve ﬁs) en Iaat ons tog onder-
tnhssen i€ vorms wa od In esf( et en die wat nrens ge-
aak Laat ons veral nie so skrik, vir die harde applous 8
E ons vera‘zet dat die hrskorrese mder aa

|e neomarxiste nie, g
nfllrﬂelsa aarmee ons re

spek van ons WEI’ ening, moe
Kker nog met n een %a[P oeJ%
SU

i ons ni P
ﬁﬁ vw? mal om ons stoo ers en Irekkers e
i6s on soe mo t ons r|n totrgé) Iltiewe ta vervu ling.

van a ma te Wees: ‘®%ns ffje

ee \é?rrs] 0tnS ta?maas %ree ¢ tstru tuurveran elrgmmO een/g?m |e
ﬂe e glrk draaﬂ dptg te onderken. Wat IS 10 ngstrukuur
|eror odp rten Feit is dat niemahd nog . m wel-
omskrewe aH urd‘ﬂn Vir“die
marxiste is |t

rrp ee nie.

ens In s nou“eesn kﬁe na Froheeg P soo({r gkte Oagte rYV gk

aar ers ses wat (paie gerieflik! onr =

osiol e 00 woortl as . aanduid gv elewins-
Hturele

VOHT] E)L‘X aal 0 ma te’ is wat qie” hele
E} |enst| e van erns In qan roep en inhoud gee,

rigens iebruﬁ?wo der le term I $r¥ nryke varlasie van ‘ete-
g nader bekyté is dit duidelik
gn 00K In” die biologie  tuis-

en Wa eer ons Qe . str ktuur beqri

at dit oors ro a |

oart. O | w ster_ook In sy artrkel .oor
sosme Stru ture aar. dan le Interessant 0 mer ing:

the comgarrson 0 socra structures to mac |nes 3%
other Inorganic ?tru tures r}r 0 organrsms ws enerally, Intende

to he merely analogous, Gon usmn concernin recise dfenota lon
and the varlous connatations of the concep has esulted from this

pr Erster bring die verwarring aan dre lig deur ngaar krrtrese

Vrae ehvra aro ﬁ g een s0s10loo no(g ean

WOO et nie. a< e Rritiese vrae gk e struktuyrpe g
e a emeen raa le waarmee die teolpg en

W,
i A S
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[8eréed as having been brought into existence and ‘held

b) In"wpat eﬁactly it consists and W(I]etr}er tlhe constrtuent units
re tnemse strbrctures com H t] smaller units,
) ﬁow,‘rrnee ?gteVé at basis or in What way the units are, or must

d) how, and in what waa/ what means 3 it aIterer1”’®

or.b
meteen

le 'laaste vraa on vir die onapgeloste en
noploshare I%ont[]ogksp aarrH ds le nomarxrste srgJg hae kan
ten voile qedetermineer vyord eur die sisteem

Ioemmﬁ? ,,blﬂrteeﬂ ssteem Iaso t usroner te verander?

rer IS Inder. aa nre wat rn Hier sit, a esren
van .die materialis e an sme sov e e te antrn miee
hn die ur Ige Stry tuur

rrp f meD re Indruk kry dat ons
ler . eer er met emosr aalde Degrip as met n rasronele

0 rl\rfee on a ﬁ udi seer nie saam nie. a ns ei seI ondersoek
sal ons aan die ou Iseerders moet vra: Is julle eerlik? 1s di mo

epraat oor Ve elykheia vir almal. " qor maatska rr e

n"rewolusio er struk urveranderin werklrk opre

m nrsl ou werkl rﬁ manente rewolusie voorst ders as tota

nintysme en anar N
ous van Marx fé/ ele toneel en a ter [ond
reK aan

Ul e oRp

nie maar e ersoonlr Itert
ﬁn %Pre#te I feJesbetro&?(%nhertJ v% g._word nre E orr nce

f evra nig maar eurt ese: ,,But Wh?t conc s me here
IS t at [n [r rsion® » nh "has so In ecte]d e churches,
esgecra 9 Xon dtrrc es at our %an elica convrctrons
are per stent %u mere t replaced by consciously merifq-
rious. Invo It so oIrca ISSUies, whr IS assog te rt
a. aerrous ener tron o nuine .ethical substance .an J[[h
wrea oraI axr erndrvr ual in qur society. Thus. T he
stc ernalrsatr e churches IS cancommitant
wrt ata oss In sprrrtual ept

Gelewer voor die GTV- raarvergaderrng te Pretoria-Oos, 13 Junie 1978,

Hieroor het Van Riessen: Maatschappij der Toekomst, A. HuxIey Brave
new world, en Alvin Toffler: Future schock, interessant genoe%vgeskryf.
Vir die gebrurk van die term sameleunngskritiek, Sien 0.M

Free: Maatschappijkritiek en Theologiekritiek, AsSen, 1971 Interessant
genoeg het Barth reeds die term christeliche Gesellschaftskritik 1.v.m. die
diakonale taak gebruik (xp 1V/3, p. 1023).

Vg| H. Maier: Kritik der PoUtischen Theologie, Ernsredeln 1970; D. Sélle:
Politische Theologie, Stuttgart, 1971,

R. Shaull: containment and change, Londen, 1967, sé dat dit die taak
van die teologie is om verandering te bewerkstellig: ... our only hope
lies in discovering as quickly as possible, how fundamental chan?es can
be brought about in the structure of our society” Sp 180) — sitaat by
J. A van Wyk: vemuwing of Rewolusie, Pretoria 1973, p. 44).
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T. Rendtorff en H. E. Todt e.a.. Theologie der Revolutie, Baarn 1968.
Essay on Black Theology, Johannesburg 1972, J. Cone: Liberation, New
York, 1970, S _ _

Dis besonder duidelik in die teologie van die WRK. Vgl. bv. The church
lor others. Two reports on the Missionary structure of the Congregation,
Genéve, 1967. In die finale rapport van die Wes-EuroPese werkgroep lees
ons: ,If one were to select one word to describe the whole (d.I. ons
wéreld), it would be ,change’. The old landmarks are being left behind.
There ‘seems nothing today which is not questioned; all authorities are
challanged” (p. 8). Later weer; ,We have to accept that as far as we
Can See NOW, nothing is permanent but change and that there will never
agam be unchan |n? conr:ﬁ_tlons in the usual sense”, (p. 36, my kursivering).
Id., p. 20: ,,The World Frowdes the Agenda”. ,

Id., p. 27 ,Office holders... have a vital role to play for the existence
and action of every community or group of people. This role, however,
can only be fulfilled if it is understood as subordinate to the purpose
of the whole community, and for that reason it seems that of all the
various conceptions of ministry... that of ,an enabler’ is the most helpful
one”. Dieselfde geluid, net anders beredeneer, hoor ons in die rapport
van die Noord-Amerikaanse werk%roep:_,,For if it is assumed that ‘church’
can first be defined in some theological realm above and outside the
sociological, we overlook the historical character of the Christian faith
and the fact that traditional formulations arose in particular historical
situations” (p. 64). _

Onder redaksie van E. Feil en R Weth, Munchen, 1969.

Aanhalings soos vertaal deur Van Wyk, aw., p. 2

Van Wyk; aw., p. 23 _

Van Wyk, aw., p. 3 met verwysing na Shaull: uitdaging aan Kerk en
Maatschappij; Baarn, 1969, p. 29,

5 P 3 Vg|. R. Alves: A Theology of Human Hope, New Y.OI'k, .19_69,
p. 21 v. Marcuse het ook reeds op dieselfde ,verstardﬁeld van die huidige
strukture4gewys: die maatskappy is eendimensioneel.

Chr. Encycl., dl. 4, s.v. l\/_IateriaIisme. _

G. Brillenburg Wurth in chr. Encycl, dl. 3, sv. humanisme. _
Vgl. sy Existentialism is a Humanism~ Waarin hy 'n radikale humanisme
bepleif: die mens is per definisie vry. Daarom iS sy essensie ondefinieer-
baar — dis immers in wording. Waar Sartre aanvanklik slegs die indi-
viduele vryheid van die mens beklemtoon het, het hy later veral in die
sosiale aspek belang gestel. Die enigste ,norm” waf dan vir die mens
geld, is: bevryding van die onderdruktes. Hierdie aksent op die individuele
en — later — op die sosiale dimensie bring egter "n spanning in sy filosofie
wat nooit bevredigend opgelos is nie.

19 B. Loh

2

pal

. LONSE: A short history of Christian Doctrine, Ph|IadeIph|a, 1966, p. 22_62
.1he rise of historical thinking is one of the greatest movements in
the intellectual history of mankind”. _ _
Id, p. 225: It is certain that the Enlightenment was in part responsible
for the rise of historical thinking. Without the secularization of education,
and without a é)omt of view critical of the traditional teaching of the
?gurchﬂl?t \/2v209uI have been inpossible to regard history critically”.

. P 221229,
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23
24
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26

In Engels: .Accidental truths of history can never become the proof
of necessary truths of reason™ (by Lohse, aw., p. 228). Dié hekende
stelling kom uit sy werk; vber den Beweis des Geistes und der Kraft.
H. Smitskamp in chr. Encycl,, dl. 3, sv. historisme.

J. Klapwuk; Tussen historisme en Relativisme, ASSQI’\. 1970.. p. 50._ .
In. I, 8 sé Kant: ,Die Autonomie des Willens ist das _aIIe|n|%e Prinzip
aller moralischen Gesetze und der ihnen gemassen moralischen Pflichten”.
Sitate by H. Berkhof: ,Pleidooi voor Heteronomie”. in vrede met de Rede,
Assen. 1976. p. 17. _ o . .
Berkhof. aa, p. 19, gee 'n skitterende kultuurfilosofiese analise van die
deurwerking van die autonomiebeginsel: ..De autonomie, eerst__Eredlcaat
van het ethisch besef, daarna van de totaliteit van de menselijke geest,
wordt in onze eeuw predicaat van de gehele existentie, van het “existeren.
En in de laaste tien jaren is ze zelfs bezig predicaat te worden van de
individualiteit”. ,

Vgl. C. A van Peursen in chr. Encyct, dl. 3, sv. Feuerbach.

G. C. van Nijtrik: pie Vvooruitgang der Mensheid, Nijkerk, 1966, p. 12.
H. Jonker in chr. Encyel., dl. 3, s.v. historisme. N _

W. P. Esterhuyse: ,’n Grondslag vir Maatskap% Kritiek?” in: Ned. Ger.
Teol. Tydskrif, dl. XIV, Nr. 3, Junie 1973, p. 175—176. _

A. Nolan: JVlarx and the Marxists” in: missionatia, dl. 6, nr. 1. April 1978,
p. 4 ,Marx distinguishes two kinds of work. Work that is rewarding and
satlsf%/mg (even when it is difficult) because it is creative and voluntary
and Dbecause its product is an expression of the worker himself. The
other kind of work is wage labour, working for someone else. It IS a
drudgery and burden and the source of alienation. Die vervreemding
wat die_loonarbeid meebring is volgens Marx radikaal: Dit vervreem
die arbeider van sy produk, van sy eie werk (wat nou nie meer spontaan
nie maar gedwonge is), van homself (i.p.v. vrye skepper ervaar hy hom-
self as objek) en van sy medemens.

Aaange?fal deur Nolan, aa., p. 12

. P 1L
Esterhugse, aa, lg 169—170. .
Id., p. 169. Vgl. Klapwijk, aw., p. 28: ,.... dat het door Kant gekonsipieerde
Kr|t||c|sme als zodanig reeds zwanger was van geschiedmetaphysische
evolgen™.
%\.a.. p. 169.
J. Stelllngwerff: Oorsprong en Toekomst van de creatieve Mens, AMmSter-
dam, 1965, p. 77.
Esterhuyse, a.a., p. 170.
M. I__uther: Von der Freiheit eihes Christenmenschen (1520), opgeneem
|n_d|e bundel Grundziige evangelischer Lenensformung (Deutsche Literatur,
reihe Reformation. Band 1). p. 164. o
Esterhuyse wys tereg op hierdie eensydigheid; aa. p. 174

. Floor: pie Kerstening van strukture. Rede gelewer voor die GTV.
Pretoria op 22 Mei 1978. Nog ongepubliseer. Daarom ontbreek die bladsy-
aanwgsm hier. Dié artikel verskyn binnekort in in die skriflig.
d.. .Strukture word hier beskou as'wesens wat soos die mense kan sondig”.
H\X/ verwys dan na die WRK, Eers na "n rapport van 'n konferensie oor
.World Co-operation for Development” wat in 1968 in Beiroet gehou is:
.We know the reality of sin and the depth of its hold on human beings.
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and on our political and economic structures”. Vervolgens na n uitspraak
in die rapport van Uppsala: ,He (Godg Jud_Ees our structures of thought
and action”. Lg. uitspraak maak natuurlik die begripsverwarring wat

daar hears oor ,strukture” nog erger.

43

44
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46
41
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Robert N. Bellah (ed) Emile Durkheim on Morality and Society, Chicago
and London, 1973. In sy inleiding wys Bellah daarop dat ..society” een
van die moeilikste begrippe is wat Durkheim hanteer en dan (p. x.1 dat
...morality, then (and even divinity) is not a concept external to
society but rather gart of its essence”.
Bredermeier and Stephenson: The Analysis of Social Systems, New York.
1965: ,When people know how to act in a situation, when they know what
to expect of others and what is expected of them — we Say that the
situation is ‘structured’ for them. This is to say that they havea common
definition Of the situation” (p. 24).
In Sy A Dictionary of the social Sciences, Routtedge & Kegan Paul,
London, 1977, wys Hugo F. Reading op die variasie in betekenis van struk-
tuur”. 1 set of interrelated elements. 2. set of interdependent variables.
3. set of relations between elements of a system. 4. set of rules generating
phenomena” (p. 203). _ _
A. W. Eister ‘se artikel sv. ,Social Structure” in: A Dictionary of the
ISa)cial sciences, Tavistock, London, 1964.
G. Rohrmoser: ,De Isroblematiek van de Rede in het Perspektief van
het Neomarxisme van de Frankfurter Schule” in: vrede met de Rede,
noem rondom hierdie dilemma drie ,aporieé van die Kritiese teorie”.
Ons haal die eerste twee gedeeltelik hier aan: ,De eerste, fundamentele
aporie ligt besloten in de vraag hoe een bemiddelende relatie denkbaar
IS tussen enerzijds een samenleving die... met volstrekte negatieve
trekken wordt getekend, en anderzijds een toestand die Adorno heeft
aangeduid als totale pacificatie van de mens... Hoe is een overwinning
op de totale negativiteit denkbaar, ten gunste van een maatschappi]
waarin deze negativiteit even totaal is opgeheven?” _
.De tweede aporie.,. raakt de vraag hoé een subjekt, hoe autonomic
zich laat winnen en konstitueren onder de vooronderstelling van de,
door haar als definitief beschouwde, likwidatie van de subjektiviteit”
. 94).
,(,Fl)\/lora)l invession” is 'n term van Polanyi, wat hy skerpsinnig omskryf:
»1he morally inverted person has not merely performed a philosophic
substitution 'of moral aims by material purposes, but is acting with the
whole force of his homeless moral passions within a furely materialistic
framework of purposes” (The Logic of Liberty, p. 106).
T. F. Torrance. Theology in Reconciliation, Grand Rapids, 1976, p. 277.





