20 In die Skriflig

DIE NUWE-TESTAMENTIESE SKRIFOPENBARING
OOR GODDELIKE UITVERKIESING

Prof. J. C. Coetzee

(Oorspronklik gelewer as ’'n voordrag voor die Jaarvergade-
ring van die landswye Gereformeerde Teologiese Vereniging,
Pretoria, 9 Junie 1981).

TER INLEIDING
Enkele beperkinge ten opsigte van hierdie artikel moet gestel

word:

Die skrywer is 'n Nuwe-Testamentikus en nie 'n dogmatikus nie
en daarom word hier nie gepoog om ’n gesistematiseerde leer aan-
gaande goddelike uitverkiesing aan te bied nie.

Die oogmerk is om alleen ernstig te vra: kom ons kyk saam
nog 'n keer, en ook opnuut, indringend na 'n paar van die sleutel-
gedeeltes van die Skrif waar uitverkiesing of aspekte daarvan uit-
druklik na vore kom. Geen aanspraak op volledigheid ten opsigte
van die Skrifgedeeltes wat behandel word, word gemaak nie. Daar
is inderdaad ander gedeeltes wat meerdere lig kan werp en meerdere
aspekte na vore kan bring. Maar érens moet ons begin om ons
weer 'n keer af te vra wat sé die Skrif self oor wat sekerlik die hart
van die Evangelie van Jesus Christus is.

Die sleutelgedeeltes wat wel bespreek word is
— Romeine 8:28—30, saam met die nou verwante 8:17;

— FEfesiérs 1:3-14 (waarmee o.a. Ef. 3:8—12, 2 Tm. 1:9 en
Tt. 1:1 —3 sterk vergelykbaar is).

— Romeine 5:12—21, wat telkens na vore kom in diskussies rond-
om ,universele versoening” en/of .universele aanbod van
genade”.

— 2 Petrus 3:1-18, bestudeer vanuit die crux interpretum naam-
lik vers 9, wat ook skynbaar ’'n universele verlossing leer.

— 2 Petrus 1:3—11, veral oor die verhouding van menslike ver-
antwoordelikheid en goddelike roeping en uitverkiesing.

1 GROOT VRAAGTEKENS OF LOFSINGENDE UITROEPTEKENS ?

Dit val telkens weer op hoedat waar goddelike uitverkiesing (en
verwerping) ter sprake kom, mense onmiddellik 'n klomp vraag-
tekens sien en self nog 'n paar daamaas ophang. Die woord ,uit-
verkiesing” is vir baie mense, ook selfs tussen Gereformeerde voor-
gangers,veelal sinoniem met ’'n klomp probleme en moeilike
vrae wat ons menslike verstand treiter.

Hierin sit ’'n ontsaglike stuk tragiek, want dit is JUIS NIE
hoe die Woord van God oor die goddelike uitverkiesing praat nie.
In radikale teenstelling tot ons baie vraagtekens, probleme en brein-
gimnastiek hieroor, word oor goddelike uitverkiesing en oor die uit-
verkiesende God feitlik nooit anders gespreek nie as in LOF-
SINGENDE uitroeptekens, in verwonderde en aanbiddende lof-
sang nie.
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Enkele voorbeelde illustreer dié punt:

»Geseénd is die God en Vader van ons Here Jesus Christus

wat ons geseén het met alle geestelike seéninge in die hemele

in Christus, soos Hy ons in Horn uitverkies het voor die grond-

legging van die Wéreld___ (Ef. 1:3-4).

»Wie kan beskuldiging inbring teen die uitverkorenes van God?
God is dit vi'at regverdig maak! Wie kan veroordeel? Christus is
dit wat gesterf het, ja meer nog, wat ook opgewek is, wat ook aan
die regterhand van God is, wat ook vir ons intree!” (Rom. 8:33—34).

Vergelyk ook nog Rm. 8 : 28— 30.

Dit is duidelik: die Skrif praat oor uitverkiesing steeds in die
toon van dankbaar-blye, aanbiddend- verwonderde lofsange. En dit
wil ook die gees en toon van hierdie artikel wees.

2. 'N KORT OORSIG OOR DIE KERNVRAE RONDOM UITVERKIESING

Sekere van die kernprobleme wat telkens weer rondom uitver-
kiesing, predestinasie, verwerping geopper word, word vervolgens
kortliks gestel. Die skrywer wil dit duidelik stel dat onderstaande
nie SY probleme in dié verband is nie, maar bloot 'n redelike weer-
gawe probeer wees van die tipe vrae wat gedurig weer gevra word,;
ook dat daar geen pretensie is dat hierdie artikel antwoord gee
of wil gee op al genoemde vrae nie.

2.1 Is daar inderdaad in die Bybel so 'n leer en hoe 'n belangrike
plek neem dit in die Bybel in?

Daar is diegene wat in alle erns die vraag stel of daar hoe-
genaamd in die Skrif sprake is van predestinasie, uitverkiesing en
verwerping. Indien wel, word gevra, 1& dit nie maar op die heel
randjie of periferie van die Evangelie nie, sodat mens daarmee nie
juis eg erns hoef te maak nie; mens dit eintlik maar kan (of selfs
moéét) ignoreer, omdat dit ,’n harde leer” is wat mense van die
Evangelie afskrik? Die lesers ken hierdie vrae en hoe hulle in baie
kringe sowel die prediking as die geloofsdenke van mense kleur
en belnvioed. Die skrywer gaan daar egter nie hier verder op in
nie, aangesien aanvaar word dat ons saamstem dat ons onderwerp
uit die Skrif self tot ons kom en nie op die periferie daarvan |é
nie, maar juis die hart van die Evangelie raak.

22 Wanneer vind die goddelike verkiesing plaas?

Is dit 'n uitverkiesing van ewigheid af wat onberouelik uitreik
na die toekomstige ewige heil, dus ,van voor die grondlegging van
die wéreld af” — soos ons dié uitdrukking telkens in die Bybel aan-
tref. Of is dit 'n uitverkiesing in die tyd, sodat ons liefs moet praat
van die uitverkiesende God in die geskiedenis. Of is die een én
die ander gelykelik waar en in voile harmonie met mekaar?. Hier-
die vrae vorm die fokuspunte van die belangwekkende proefskrif
van Harm Venema (1965. Uitverkiezen en Uitverkiezing in het
Nieuwe Testament. Kampen. Kok) uit die ,,Vrijgemaakte” kringe.
2.3 Determinisrne, of uitdrukking van Gods liejde?

Is uitverkiesing na God se vrye welbehae (Ef. 1:5), voorbeskik-
king tot voorwerpe van verderf en voorbeskikking tot voorwerpe
van barmhartigheid (Rm. 9:22 en 23) nie koue determinisme of
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amper erger nog hardvogtige goddelike willekeur nie? Of is dit

daarteenoor die uitdrukking van God se vrye en vrygewige, onbegryp-

like liefde in Christus?

In die woorde van Rm. 9 : 19 (1979 AV): ,, Nou sal jy vir my sé
Maar waarom verwyt Hy ons dan nog? Wie kan tog teen sy wil
ingaan?”

2.4 Goddelike uitverkiesing en menslike verantwoordelikheid
Aan die anderkant, en wel in die vi"oorde van die Heidelbergse

Kategismus, vraag en antwoord 64: ,maak hierdie leer” van God

se ewige raad, met uitverkiesing en verwerping voor die grond-

legging van die weéreld, nie inderdaad, ,goddelose en sorgelose
mense nie?”

Die skrywer wil nie oordeel nie, hy vra alleen maar: hoe diep
het die gees en denke van die sogenaamde Oud-Gereformeerde rig-
ting ook by ons ingeslaan? En: tot hoe 'n mate dink en handel
Gereformeerdes, nie net lidmate nie, maar ook leraars, in die
volgende terme:

— Ek kan nie weet of ek uitverkies is nie, want dit is God se
verborge raad,;

— Daarom mag ons as Gereformeerdes ook nie juis praat van of
preek oor persoonlike toeéiening van die heil nie;

— Ek kan self niks doen en hoef selfs ook niks te doen omtrent
my saligheid nie — ek sit maar net en wag en niksdoen, want
as ek uitverkies is, sal God my tog wel op sy bestemde tyd
deur sy Gees roer en beweeg.

2.5 Het Christus vir alle mense gesterj, of net vir die uitverkorenes?
Wat wil Skrifuitsprake soos die volgende leer? Sommige s&:

hier het ons duidelik die leer van die algemene versoening. Tereg
verwerp Gerefonneerde teoloé dié siening. Maar waarom? Mag
mens by onderaangehaalde tekste somaar .,van die uitverkorenes”
bylees om dit baie Gereformeerd te laat klink? Ons mag immers
nie méér gereformeerd wees as die Woord van God self nie!

Kom ons kyk wat daar staan.

Enersyds is daar Mt. 20:16: ,Baie is geroep maar min is uit-

verkies.”
Andersyds is daar die volgende getuienisse;
Rm. 5:19: ........ so sal ook deur die gehoorsaamheid van die Een

baie tot regverdiges gestel word.”

1 Tm. 2:5, 6: ,Daar is een God en een Middelaar tussen God en
die mense, die mens Christus Jesus, wat Homself gegee het as
'n losprys vir almal.”

Hb. 2:9: sodat Hy deur die genade vir elkeen die dood sou

smaak.”

2 Pt. 3:9: ,maar Hy is lankmoedig oor julle en wil nie hé dat
sommige moet vergaan nie, maar dat aimed tot bekering
moet kom.”

1Jh. 2:2: ,Hy is 'n versoening vir ons sondes, en nie alleen vir
ons s’n nie, maar ook vir dié van die hele wéreld.”

Die wesentlike vraag wat dikwels gevra word, is: Christus het
tog duidelik die opdrag gegee om die Evangelic aan alle nasies en
alle mense te gaan verkondig (Mt. 28:19). Maar as Hy net vir die
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uitverkorenes gesterf het, is die prediking aan alle mense dan nie
tog maar leeg en eintlik bedrog nie?

Pregnant gestel: mag die prediker en die evangelisasie-werker
of sendeling vir elke indiwidu sé: ,Jesus het ook vir JOU gesterf —
glo dit en bekeer jou, en jy sal lewe!”

2.6 Hoe presies verkies God — bloot indimdueel, persoonlik of
korporatief?

Teenoor die drie 6f’s hierbo gestel, stel ons die vraag of nie
eerder van die uitverkiesing van God in die Skrif op verskillende
vlakke sprake is nie?

Is dit nie byvoorbeeld moontlik dat van ,uitverkiesing” op die
volgende verskillende vlakke gepraat vi“ord nie:

(i) verkiesing van ’'n volk tot verbondsvolk;

(ii) verkiesing van ’'n stamvader in wie die verbondslinie voort-
gesit word;

(iii) verkiesing tot 'n besondere diens — selfs sonder dat daarmee
iets besluit is oor die persoonlike saligheid van daardie mens;

(iv) persoonlike verkiesing tot saligheid, en daarom tot diens van
God nou en hier;

2.7 Is die leer van die volharding van die heiliges of vitverkorenes

Bybelgetrou of nie?

Alreeds vanaf die tyd van die Montaniste is die leer van die
volharding van die heiliges en die onmoontlikheid van die uitval
van uitverkorenes uit die genade bevraagteken. Hiervoor is veral
'n beroep op Hb. 6:4—6 gedoen. Of daarmee egter reg laat geskied
is aan die skopus van hierdie verse is emstig te betwyfel. Daar-
teenoor staan vele so klaarblyklik duidelike uitsprake, waaronder
Jh. 6:37, 39, 44, 54 en Jh. 10:27—29 seker die belangrikste is.

3. ’'N KURSORIESE ONTLEDING VAN ENKELE KERNBEGRIPPE
RAKENDE UITVERKIESING

Hoewel uiteraard glad nie uitpunttend nie, word hier die kardi-
nale betekenis van kembegrippe wat verband KAN hou met uit-
verkiesing kortliks bespreek.

3.1 Begrippe met 'n betekenisveld van: uitkies-verkies-kies

— Agapan — Misein. Hierdie twee komplementére werkwoorde het
vanuit die Ou-Testamentiese agtergrond meermale — enigsins
vreemd aan die Afrikaanse gevoelswaarde — 'n besliste ,uit-

verkies” — konnotasie — soos duidelik te vinde is in Rm. 9 :13.
— Eklegesthai — eklektos — eklogé

Ten opsigte van hierdie ooglopend belangrike woordgroep vir

ons onderwerp moet ten minste vier gebruiksvlakke (of toe-

passingsviakke) binne die betekenisveld van die woordgroep in
die Nuwe Testament onderskei word:

3.1.1 Persoonlike verkiesing deur God/Christus tot 'n besondere
diens:

(a) Jesus Christus, die Seun van God, is die Uitverkorene — LKk.

23 :35 1Pt 2: 4
(b) Mense, verkies tot 'n besondere diens of amp:

— die twaalf apostels: Lk. 6:13; Hd. 1: 2

- Paulus: Hd. 9:15.
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Besonderlik belangrik is in hierdie verband Jh. 13:18 gelees
mede teen die agtergrond van Jh. 13: 11 en Jh. 2:23—24.

Dit is bo alle twyfel duidelik dat dit hier nie gaan om ’'n ewige
uitverkiesing tot saligheid nie. Die ego oida tinas ekseleksamén
bedoel nie: ,,Ek weet wie Ek uitverkies het” nie (en dus ook: ,wie
Ek nie uitverkies het nie”), maar wel: ,Ek ken (in hul harte die
mense wat Ek (as dissipels) gekies het”— dus: Ek weet what in
Judas se hart omgaan.

3.1.2 ,Korporatiewe™ verkiesing as verbondsvolk
Telkens vind ons in die Nuwe Testament verkiesingsverwysings

wat kennelik nie te make het met persoonlike uitverkiesing tot

saligheid nie, maar met 'n ,korporatiewe” verkiesing tot volk van

God of tot plaaslike openbaring van die volk van God (of liggaam

van Christus).

Sprekende voorbeelde is die volgende:

(@ Hd. 13:17: ,Die God van hierdie volk Israel het ons vaders
uitverkies— ” — waar die ekseleksato kennelik dui op die ver-
kiesing van lIsrael tot die Ou-Testamentiese verbondsvolk van
God.

(b) 1 Pt. 2:9: ,Maar julle is 'n uitverkore geslag, 'n koninklike
priesterdom, 'n heilige volk___ ”— waar die ekleton duidelik
heenwys na die Nuwe-Testamentiese kerk as die Godsvolk van
die Nuwe Bedeling.

(¢) 2 Jh. vers 1. ,Die ouderling aan die uitverkore vrou en aan
haar Kinders. . . — waar die elektéi na alle waarskynlik
heid verwys na 'n plaaslike gemeente as voile openbaring van
die bruid van Christus ter plaatse (vgl. ook 2 Jh. vers 13).

3.1.3. Persoonlike verkiesing ter voortsetting van die lyn van die ver-

bondsvolk

Ook hier het ..verkiesing” of ..verwerping” en ander terme met
dieselfde konnotasie (vgl. bo-aan 3.1) naamlik ..liefhé” en ..haat”
nie die betekenis— in elk geval beslis nie primér nie — van: uit-
verkies tot persoonlike saligheid of ..verwerp tot persoonlike ver-
derf” nie.

Veral Rm. 9 en 11 is hier baie belangrik — hulle is immers
kernhoofstukke in verband met die Bybelse uitverkiesingsleer. Rm.
9:6—13 met konsentrasie in Rm. 9:11 het kennelik nie 'n woord
te sé oor persoonlike uitverkiesing tot saligheid nie, maar die kat’
eklogén vind sy skopus in die beskore wees tot dié een in wie God
die lyn van die Ou-Testamentiese verbondsvolk hier en nou wil
voortsit.

Dieselfde geld die uitspraak in Rm. 11:5 waar die kat’ eklogen
duidelik die voortsetting van die verbondsvolk in die Nuwe Bedeling
aanbetref.

3.1.4 Persoonlike uitverkiesing tot ewige saligheid
Bo alle twyfel spreek die Nuwe Testament met die eklegesthair

begripsgroep ook. en besonderlik. oor die persoonlike uitverkiesing

tot ewige saligheid.

Mt. 22 :14 is duidelik: ,,Want baie is geroepenes, maar min is

uitverkorenes (eklektoi).”

Ook Mt. 24:22 en 24 spreek vir hulleself:
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......... maar ter wille van die uitverkorenes (dia de tom eklek-

(hoste, planésai, ei dunaton, kai tems eklektous).”

tons) sal daardie dae verkort word.”

Vergelyk ook veral Ef. 1:3—14 met spesiale verwysing na

om, as dit moontlik was, ook die uitverkorenes te mislei
Ef. 1:4.
3.2 Begrippe met 'n betekenisveld van: God se road — God se toil —
dit tvat vir God aangenmm is.

— Boulomai— houle — bouléma

— Thelein — theléma

— Eudokia

— Mustérion
Boulomai — boidé — bouléma

Boulomai— dui sewe maal op God wat iets wil. Steeds gaan
dit dan om God se wil, om gunstige geneigdheid in die geskiedenis.
En tog, 2 Pt. 3:9 bly steeds 'n Skrifuitspraak in die geding: Sou
ons hier 'n uitsondering kry in die gebruik van boulomai — sodat dit
hier wel gaan om God se ewige raad? Hierop sal later teruggekom
moet word.

Boulé — is tradisioneel in die gereformeerde teologie by uitstek
die woord vir God se ewige, onverbreekbare raad.

Venema (1965, 156—161) interpreteer boMlé radikaal as ,,Gods

heilswil” in die geskiedenis. Hierin gaan hy te ver. Inderdaad mag
boulé nie dogmaties oral eners verstaan word nie:
(i) In verskeie gevalle dui dit beslis op God se goeie wil, sy
heilsryke begeerte in die geskiedenis, wat wel nie weerstaan MAG
word nie, maar wat inderdaad weerstaan KAN word 6f gehoorsaam
kan word.

Lk. 7: 30 is 'n sprekende voorbeeld: ,Maar die Fariseérs en
die wetgeleerdes het die raad van God (tin boulén ton theou) aan-
gaande hulle verwerp deur hulle nie deur hom te laat doop nie.”
Hieruit blyk duidelik dat mens die voorkoms van boulé versigtiglik
en met groot noukeurigheid binne die bepaalde konteks moet inter—
preteer — anders kan mens in onmoontlike vaarwaters beland.

Soortgelyke voorbeelde is na alle waarskynlikheid Hd. 13:36
en Hd. 20:27.

(i) Meermale egter dui boule juis God se onverbreekbare wil of
raad — veral tot heil — aan.

Die belangrikste enkele voorbeeld is Hb. 6; 17: ,,Daarom het
God, omdat Hy nog kragtiger aan die erfgename van die belofte
die onveranderlikheid van sy raad (to ametatheton tés boulés auton)
wou toon, dit met 'n eed gewaarborg— .

Vergelyk ook onder andere Hd. 4:28; Hd. 5:38—39; Ef. 1: 11

Bouléma— word in die Nuwe Testament net tweemaal gebruik,
en daarvan net eenmaal, in Rm. 9:19, van God. Daar dui dit op
God se onverbreekbare raad: ,,Jy sal dan vir my sé Waarom ver-
wyt Hy dan nog, want wie het sy wil (boulémati autou) weerstaan?”
3.3 Begrippe met 'n betekenisveld: vooruit bestem — vooruit ken —

vooruit gereed maak.

Prohorizein; protithémi— prothesis; proginoskein; proetoimazein;
pro katabolés kosmou.
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Ten opsigte van al hierdie begrippe probeer Venema (1965,
veral 60—72) aanvoer dat hulle verwys na binne-tydse, binne-in
die geskiedenis plaasvindende handelinge van God. In die geval
van die uitdrukking pro katabolés kosmou (in Afrikaans steeds ver-
taal as: ,,voor die grondlegging van die wéreld”) wil Venema die
pro nie ,tyds” verstaan nie, maar wel ruimtelik: ,,bo hierdie aardse
uitgaande.” Ridderbos (1966, Paulus. Ontwerp van zijn theologie.
Kampen. Kok. 385-389) toon afdoende aan dat dit net nie kan nie.

Vervolgens word 'n heel bondige oorsig gegee oor die waar—
skynlike primére betekenis van die Griekse uitdrukkings.
Prohorizein — dat God vir mense of sy skepping vooruit bepaal of

vooruit bepaal of vooruit bestem— vergelyk veral Ef. 1:5 en

1:11 (vergelyk ook Bauer, 1958, 1406).

Protithémi — in die medium gebruik: by sigself voomeem of vooruit

besluit — vergelyk veral Ef. 1:9.

Prothesis — Goddelike voorneme, Goddelike besluit of raadsbesluit

vergelyk veral Ef. 1:11
Proginoskein en prognosis: sowiel die werkwoord as die selfstandige

naamwoord beskryf NIE ’'n onbetrokke ewige verstandswete

nie, maar God se verbondsmatige vooruit-, of eerste, liefM teen-

oor ons mense. Vergelyk vir die werkwoord veral Rm. 8 :29;

Rm. 11:2 en 1 Pt. 1:20, en vir die selfstandige naamwoord

veral 1 Pt. 1:2
Pro katabolés kosmou — dit is 'n tegniese term vir: voor die skep-

ping in die heel begin, en beteken: vanaf nog vo6r die heel

begin, of dan: van ewigheid af. In 'n enkele geval vind ons
voorstel apo, maar sonder enige klaarblyklike betekenisver—
skuiwing.

Thelein — theléma

In die Afrikaanse Vertaling is dit tradisioneel vertaal met ,,om
te wil” en ,wil”.

Die woorde is die wydste terme vir enige daad, woord of gedagte
wat God behaag, en wat uiting gee aan dit wat God van ons as
mense/sy kinders wil hé.

God se thelima MAG enersyds nie weerstaan word nie, maar
KAN andersyds wel weerstaan word — tot eie verderf! Die spre-
kendste voorbeeld hiervan is Mt. 23 :37 waar Hy met sy laaste
besoek aan Jerusalem sé: .Jerusalem, Jerusalem......... hoe dikwels
wou Ek (éthelésa) jou kinders bymekaarmaak net soos 'n hen haar
kuikens onder die vlerke bymekaarmaak, en julle wou nie (kai
ouk éthelésate).

Hieruit is dit duidelik dat thelein-thelema nie opsigself uitver-
kiesingsbegrippe is nie — en tog is dit behartigingswaardig hoedat
theléma in die hieronder te behandelde Efesiérs 1 driemaal in 'n
intieme genitiefverbinding met kardinale uitverkiesingsbegrippe
voorkom:

— he eudokia tou thelématos autou
(..die welbehae van sy wil”) — vers 5.
— to mustérion tou thelématos autou
(,,die geopenbaarde misterie van sy wil”) — vers 9.
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— hé boulé touthelématos autou

(,,die raad — of besluit— van sy wil”) — vers 11

Evdokia — hierdie is 'n kardinale begrip in die vasstelling van
'n Bybelgefundeerde uitverkiesingsleer. Dit is veral belangrik wan-
neer 'n mens kom by ’n suiwere bepaling van die verhouding tussen
uitverkiesing en verwerping.

Eudokia, wat in die Afrikaanse Vertaling deurgaans met ,wel-
behae” vertaal word, word inderdaad in die Nuwe Testament in
bonam partem, dit is met 'n goeie bedoeling, gebruik: dit dui dus
God se welwillendheid, sy goeie bedoeling met ons aan.

Heeltemal ten onregte verklaar K. Schilder (Heidelbergse Cate-
gismus 11, 430) soos vry aangehaal deur Venema (1965, 160—170):
»dat de grond van iemands verdoemenis ligt in zijn onverzoende
schuld, doch de grond van zijn verwerping in Gods welbehagen.”

Venema (idem) stel dit mooi: ........ wordt in het N.T. de
eudokia Gods nimmer genoemd als grond van iemands verwerping.
Eudokia is uiting van Gods liefde en verwerping is uiting van Gods
toorn en een overgeven aan de straf vanwege eigen schuld.” Ridder-
bos (1966, 390) sé ook: ,,.... Gods eudokia, een begrip, dat zowel
het element van het goedgunstige als van het vrije omvat” (Ridder-
bos se beklemtoning). Die oordeel oor of die verwerping van die
goddelose is nooit KATA EUDOKIAN d.i. volgens, of in ooreen-
stemming met, God se goeie bedoeling” met mense nie!

Mustérion — ook hierdie woord kom in die Nuwe Testament
telkens voor. Dit beskryf God se ewige besluite na hulle vroeére
verborge karakter, maar wat NOU in God se heilsplan in en deur
sy Seun Jesus Christus so wonderbaarlik geopenbaar is.

34 Begrippe met die betekenisveld van: God roep — deur God
geroep word (of wees)
— Kalein — klésis — klétos

Hierdie woorde staan in die Nuwe Testament herhaaldelik in
die nouste verband met uitverkiesingsterminologie. Vergelyk onder
andere Rm. 1:7; Rm. 8:28-30; 2 Pt. 1:3, 10; Op. 17:14).

God se ROEPING is in die Nuwe Testament steeds: die konkre-
tisering van die ewige uitverkiesing, hier en nou, aan die uitverko-
renes, en wel heel persoonlik.

»Roeping” is in die Skrif, negatief gestel, nooit (in ons kerklike
sin van die woord) ,,GAAN, en verrig hierdie of daardie taak” nie;
maar, positief gestel, wel altyd: ,,KOM — Ek ken jou vooruit— kom
dan nou ook na My toe in ware geloof.” (Vergelyk die bespreking
van 2 Pt. 1:3-11 hieronder).

»-Roeping” in Nuwe-Testamentiese sin is: die konkrete, heilryke
verklaring van God se kant dat Hy my sy uitverkore kind noem
en dat Hy daarom toeroep om na Horn te kom en metterdaad te
leef as sy uitverkore kind.

4. 'N ONTLEDING VAN ENKELE BASIESE NUWE-TESTAMENTIESE
GEDEELTES

In aansluiting by die inleiding word duidelikheidshalwe gestel:
Die doel van hierdie gedeelte van die artikel is NIE om ’'n afgeronde
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en volledige antwoord rondom sekere vrae rakende die uitverkiesing
te gee nie.

Daarom word ook nie ’'n uitgebreide beredenering aangebied
nie. Die doel is om vanuit die gesigshoek van die Nuwe-Testamen-
tiese eksegese en hermeneuse aan te toon hoedat die gebruik-
making van gesonde huidige eksegetiese metodes fris en helder lig
kan laat val op sekere ,moeilike” Skrifgedeeltes wat ons onder-
werp raak.

41 Romeine8:28—30
Ons het hier 'n kardinale ,uitverkiesings”- of ,,predestinasie”-

uitspraak. Die Dortse Leerreéls (Hf. 1, Verwerping, par. 2) praat
pragtig van die ,,goue ketting van ons saligheid”.

Die hoofskakels van hierdie ketting is kennelik:

Ewige verkiesing— roeping hier in die tyd — versekerde eind-

bestemming.

Tog is juis hier praggedeeltes telkens weer — veral vanweé die
Afrikaanse (en ander) vertalings — aanleiding gewees tot die gevaar
van ’'n byna fatalistiese of pragmatisties—deterministiese interpretasie
van die predestinasieleer. Die sleutelwoorde is hierdie uitspraak van
Rm. 8:28:

...... . --.. panta sunergei eis agathon

Die tradisionele Afrikaanse verklaring lui ,,dat vir hulle wat
(vir) God liefhet, alias ten goede meewerk.”

So vertaald, sé die teks vir elke denkende leser: Elke ding wat
met jou gebeur — as jy maar 'n liefhebber van God is — werk vir
jou mee tot een of ander (hoewel onberekenbare) goeie einde.

Dus: moet jou nie bekommer nie, of jy dit nou sien of verstaan
of nie, iets goeds sal voortkom uit die kwaad wat jou vandag of
mé6re tref.

Dit het m.i. die dodelike gevaar ingehou van ’'n deterministiese,
fatalistiese ,,predestinasie”-beskouing dat alles, letterlik ALLES, in
jou lewe — ook jou eie kwade dade! — een of ander ,,goed”(?) tot
gevolg sal moet hé!

'n Verantwoorde, indringende ANALISE van die GEDAGTE-
STRUKTUUR van Rm. 8:8 —30 (gestut deur die sintaktiese struk-
tuuranalise van Van Rensburg, J. J. 1980, Die ontleding van sintak-
tiese struktuur. Die ontwerp van ’'n metode, geillustreer met
Romeine 8. Potchefstroom. PU vir CHO. 1940—141) toon ons insiens
die totale onhoudbaarheid van sé’n fatalisties—predestinasistiese ver-
staan van Rm. 8:28—20.

Die kernvraag rakende hierdie sentrale perikoop is: wat beteken
die woorde panta sunergei eis agathon?

Vergelyk hiervoor onderstaande gedagtestruktuurontleding:
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Uit bostaande gedagtestruktuuranalise is één saak bo alle twyfel
duidelik.

Oie eis agathon MAG NIE fatalisties-deterministies verstaan
word as sou die Skrif ons leer dat elke ,toevallige” ding in ons
lewe t6g op die ou einde ,iets goed” meebring nie — inteendeel!

Wat dit wel wil sé is dat deur God se ewige, uitverkiesende
genade ALLES in die lewe van sy uitverkorenes heenwerk na DIE
GOEIE, d.i. na God se ewige BELOOFDE EINDDOEL met sy uit-
verkore kinders.

Dus: verre daarvan dat Paulus sou wou sé dat elke gebeurtenis
in ons lewe tog wel een of ander, onbepaalbare, ,iets goeds” as
doel het, sé hy: vir dié wat vir God liefhet, werk ailes, voorspoed
én teéspoed, heen na DIE GOEIE, dit wil s& na God se gréét eind-
doel met sy kinders (8:17), na: die gelykvormigwording aan die
beeld van sy Seun” (8:29) en dus aan; ,die verheerliking” (8:30).
So word ons sungkléronomoi, mede-erfgename met Christus aan die
»Ewige Goed”! (Vergelyk 8:17).

SO kry die uitverkiesingsprediking van Rm. 8, in plaas van 'n
ingelese deterministiese ,alles in ons lewe het tog een of ander
goeie lets ten doel”, 'n heerlike eskatologies—profetiese betekenis:
alles — ook bittere lyde — in jou lewe lei na God se messiaans-
eksatologiese einddoel met jou: dat jy, gelykvormig aan die beeld
van sy Seun, en dus verheerlikte, mede-erfgenaam van die ewige
heerlikheid sal wees (8 :29b; 8:30c en 8:17).

"n Vergelykende diagram van Rm 8:17 en Rm 8:29b en 30c, 1is insiggewend;

Die verband tussen Rm 8:17 en Rm 8:28-30.
Rm 8:17:

@ el, 6e TEXva,
xal. XXnpovojJoL!
xXripovouot yev 9cou -]
guYxAnpovopot 6¢c XptoTou - "
() ELHEp ouytiaoxoycv

Lva xau ouv6oCaaSuipev

Rm 8:29b:
«at i\pOujpLOt\J
ouytiopipous Tns clkovo”™ tou utou auxou,

ELS TO ELVal, aUTOV {iPMTOTOXOV Ev TIOAXOL»; 4OEXipOLS

Rm 8:30c:
o'us 6e £6L)(aLoi)aEV

TOUTOUS HCIt E60gqoE\) m
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42 Efesiérsl:3—14.

Efesiérs 1:3 —14 is bo alle twyfel dié locus classicus rakende
die Bybelse uitverkiesingsleer.

Ons wil daarom volstaan deur in hierdie artikel hierdie sleutel-
gedeelte behoorlik te analiseer, sekere kernmomente uit te lig—
en dit dan aan die lesers deur te gee vir nadere interpretasie en

konkrete toepassing.
Ons begin met 'n breé, oorsigtelike analise wat dan in sekere,

meer toegespitste onderdele belig word:

EFESICRS 1:3-14

3 QiiovRg O Nu tatrp wxpiau v Troo Xidou

0 coéXoynoui nuos iv *aon ruXoYL9 «vcuMOTlnrl[Av rots iioopavton ‘TN XPICTI?
110,

4. »001115 tttAcCciTO nuns tv i po moTQft™ Xys” i»ogpgv

- Qe P 3 1, anof YAy «wios o/aitt)
5. i[.oopi,gqt npas cCs utoftcouiv 6ua 'irwoy Xptatou tC? aiitov,

- Ma nwajoos TaTBingV duay

6. - eCs ciocvov ftotns tnsA«PVTOjyaiiTou

s "L D HAME

¥ txogev tnv oloiyTptiwty 6t« tou ni
inv afcobv twy lapaitwuaTkiv -

- 30D DDA Tis(MP T

fit i»tptootuocy tii niicji I\i inoij 'I0fLi x>, »00vr>ot»,

. yvhol.oai Anw to U'WTnpcov TourcTnuoro”niiiou

©

mta Triv cC)6oirlf<v attoo
* fwip&Div IOy
10 - 1§ ddidiiiay tu XpolCs T
ava)icfa>ai.uoao&a«. to lavta cv rif Xpi.OTili
. ta cit. tott piipfivoi.5 »»t to ill tn? Tn;
vd'r
n FMpP
Hotel tnv flowlnv T6u”5cXmieTo7)a 6Tou
tti to tCvat fina<

ipccpugftevTtt  nota «poOtaw t«u t« mv

(< éi(ii.vev abtou
toi>; iponXn,»otoi 'r.N TQ XPItTQ

13. 1»~fv § nat outtt AnorwavTct tov ioyov Tns AXn~cmi,
TO CUOYYCXOV tnc OWTHPLOF ilUWV,
~ev il n.attiwcivtct lofpoyto*nT« ry ivtuiMTi. rot ifOYYfAwic ty nYty,
14. -hi coTvw ippaBwv [tm »>npovouw>»T] Amev,
cic iioXuTpMby TH( icoviovnon«i,

- cC( étdbvov tr>" 6oCnc a“TOu
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Die voorafgaande ontleding van die gedagtestruktuur van Er.

1 ; 3— 14 toon sekere baie opvallende trekke wat vir die verstaan van
die Bybelse uitverkiesingsleer baie belangrik is:

(i) Dit toon die besonder fyn strukturering van hierdie perikoop,

wat dit 'n besliste poétiese karakter gee — Paulus kan en wil
alleen maar SING oor die vionder van God se verkiesende
liefde.

(ii) Opvallend is die herhaalde voorkoms van pro-woorde (voor—

woorde) in verse 4,59 en 11 (tweemaal). Die “vooruit-karakter”
van die verkiesing word dus sterk onderstreep.

(iii) Deur 'n heel besondere strukturering word benadruk dat die

ewige uitverkieseing geen koue, apatiese en/of deterministiese
of willekeurige daad van God was nie, maar ’'n integrale deel,
miskein nog liewer die sentrum van die openbaring van sy
ondeurgrondelike liefde in en deur die koms van die Seun van
God as Jesus die Christus hier in die geskiedenis is.

UITVERKIESING IS VOLUIT 'N CHRISTOLOGIESE DAAD GODS!

Die volgende uittreksel uit die bostaande struktuurananlise

illustreer dit baie duidelik:
Ef. 1: 3—14: Uitverkiesing as Christologiese daad Gods

12.

13.

............................................................ en tois epoursLniois EH CHRISTO

* = r

kathos ekseleksato EN AUTO pro kataboles kosmou

hes eoharitosen himan EN TO HEGAPEMEHO

-
EH HO echomen
...tous proelpikotas EN TO CHRISTO

EI" HO kai humeis

Die bedoeling van die besondere strukturering is baie duidelik:

Elke kleinere gedagte-eenheid sluit met 'n Christologiese titel wat
Christus beklemtoon as die Een in of deur Wie God uitverkiesend
handel, en elke nuwe kleinere gedagte-eenheid neem dit onmiddellik
weer op met 'n en-+datief van die agent deur wie die handeling
geskied. Dit word driemaal herhaal — die Joodse getal van volheid.

Op die mees benadrukte wyse wil Paulus dus sé:
UITVERKIESING IS VOLUIT °'N LIEFDEVOLLE CHRISTO-
LOGIESE DAAD GODS!
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(iv) Uit die voorafgaande struktuuranalise blyk ook duidelik wat
God se ,,maatstaf” of ,rigsnoer” by sy verkiesing was. Weer volg
'n uittreksel uit die volledige analise om dit te illustreer:

Ef. 1:3—14: God se MAATSTAF by sy verkiesing

5. kata ten eudokian ton thelématos autou
— volgens die welbehae van sy wil —

9. kata tin eudokian autou
— volgens sy welbehae —

11. kata tén boulén tou thélématos autou

— volgens die raad van sy wil —

Deur 'n baie opvallende herhalingspatroon, weereens in die drie-
malige volheidspatroon, benadruk Paulus die absoluut soewereine,
vrye, maar tegelyk welwillende (vergelyk die vroeé bespreking van
eudokia en theléma), maatstaf van God by die uitverkiesing.

(v) Laastens wil ek wys op die duidelike herhalingspatroon wat
die direkte en die finale DOEL van God met sy uitverkiesing volgens
Ef. 1:3—14 benadruk;

Ef. 1:3—14: God se DOEL met sy uitverkiesing

3.  Eulogétos ho theos
— Geprese is God —

einai hémas hagious kai armmous katenopion autou en agape
— opdat ons heilig en sonder gebrek voor Horn kan wees in
liefde —

6. eis epainon doksés tés charitos autou....
— tot lof van die heerlikheid van sy genade —

12. eis epainon tés doksés autou, tous proélpikotas—
— (sodat ons sal wees) tot lof van sy heerlikheid, ons wat voor-
uit gehoop het— —

14. eis epainon tés doksés autou

— tot lof van sy heerlikheid —

Opvallend uit bostaande is die volgende:
(i) As doel van God se uitverkiesing kom ons ewige saligheid hier
glad nie in die gesigveld nie. Dit is eerder die wonderlike gevolg
van die uitverkiesing.
(ii) Die direkte of eerste doel word vooraf een maal in vers 3
genoem: die hier-en-nou doel dat God se uitverkorenes ,heilig en
sonder gebrek” voor God sal lewe, en dan wel ,in liefde” in
antwoord op sy wonderlike uitverkiesende liefde. Die uitverkiesing
het dus PRIMER ten doel dat die uitverkorenes hier op aarde sal
lewe in diens van, en na die beeld van God.
(iii) Die einddoel van die uitverkiesing word weereens in die opval-
lende drie maal herhaalde struktuurpatroon beklemtoon: ,tot lof
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van sy heerlikheid,” d.i. sodat Hy in sy heerlikheid alle lof sal
ontvang: Soli Deo Gloria.

4.3 Romeine 5:12-21 en 2 Petrus 3:1 —10 (besien mnuit 3:9)

Hierdie twee Skrifgedeeltes kom telkens weer in die gedrang
wanneer dit gaan om die vrae rondom uitverkiesing en versoening
— saamgetrek in die pregnante vraag; Het Jesus Christus aan die
kruis vir alle mense gesterf?

Weereens, dit is nie die bedoeling van hierdie artikel om hieroor
dogmatiese of apodiktiese antwoorde te gee nie. Natuurlik spreek
die Gereformeerde Belydenisskrifte hulle baie duidelik uit teen enige
vorm van ’n universele versoeningsleer, of anders gestel teen enige
gedagte dat op die ou einde alle mense tog maar salig sal word.
Hiermee stem die skrywer onvoorwaardelik saam. Die Skrif laat
hieroor GEEN twyfel nie.

Dit is nie 'n vraag wat hier in diskussie is nie. Dit is 'n saak
wat vir géén Gereformeerde wat die belydenis omhels omdat dit
in ooreenstemming met die Skrif is, 'n punt van diskussie mag
wees nie.

Wat WEL in diskussie is en moet wees, is die vraag: mag of
durf ons sé: Jesus se versoeningsdood aan die kruis was ’'n betaling
net vir die sondes van die uitverkorenes? Of dan negatief gestel:

Jesus het nie gesterf vir die sonde van diegene wat verlore
gaan nie? Nog anders gesé: Sou iemand voor die regterstoel van
Christus kan verskyn en homself verdedig met die argument: Here,
ek gaan verlore omdat U nie genoeg gedoen het om ook my sonde
te versoen nie?

Ten opsigte van hierdie vrae word die korrekte interpretasie
van Romeine 5: 12—21 en Petrus 3:1 —11 baie belangrik.

431 Romeine 5:12—21
Hier word eerste gelet op die struktuur van Romeine 5:12—21.

Die parallellisme tussen "die een”" en "die almal” en "die een” en "die baie”

12. iLo’ieo 6t évos ovSpuiuou
n iyaDTLa cCs tov Xxoaviov clogX”cv
Mat 6ta THS ctpaDTtas 6 Savaxos,

xau ouTws JiavTas 6 Qavaios OLnXdcv,

-G’ (javTel3ngdTo -

15. 'AXX' oux TO napawTa>uqTa

OUTLIS Hau TO jropLOva’

€& Yop 141 T évwss BaiMETt

» NOXX(j> VIOXXOV n tou 8cou xot n 6(upea év

TOU TOPS KoXXovjrn

éncptooeuaev
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18. *Ap OOV

ins wgpgTtTmuaTos iravtas avdpiDirou~eCa xoxaxpuya,

aniis o A Avel\ICELS xanes AddijTiarels doalla iuns*

19. Giancp yap 6ua xns itapaxons xou Evos~”~Avdpoinpu
aviapxuXpu Maxcaxaftnoctv*pC BpXXo”
ouxuis wau 6i.a xns UGifaxons yu évp~

6UMatPt Maxagxa”naol\JxaL” C *noXXo”

Uit bogenoemde struktuuranalise blyk die volgende duidelik;
(i) Daar is 'n volslae, selfs ’'n rigoristiese parallellisme, tussen
enersyds ,,die een— die almal” en ,,die een— die baie.”

(ii) Teenoor ,die een”, hetsy Adam of Christus, staan afwisselend
en ook volledig parallellisties ,,die almal” en ,,die baie”.

(iii) Hieruit is volledig duidelik dat ,,pantes” (,,die almal”) en ,,hoi
polloi”) nie anders verstaan kan word dan as volledige sino-
nieme nie.

(iv) Die feit dat die genade in Jesus Christus vir ,die baie” is
(5:15), en dat ,deur die gehoorsaamheid van die Een hoi
polloi, (die baie) tot regverdiges gestel word”, mag dus hoe-
genaamd nie in uitverkiesingskategorieé geinterpreteer word
nie, as sou Paulus hier wou sé dat Jesus se soendood net bete-
kenis het vir ,die baie” in die sin van ,nie almal nie, maar
net vir die uitverkorenes.”

(v) Indian die interpretasie wat in (iv) afgewys is, gehandhaaf
sou word, sou dit mens — vanweé die sterk parallellistiese
opbou van hierdie gedeelte — in 'n absoluut onhoudbare posisie
plaas: sou die hoi polloi of ,die baie” ten opsigte van Christus
se reddende soendood net op die uitverkorenes, en nie op
alle mense nie, slaan, dan sou dit 66k beteken dat die hoi
polloi of ,die baie” van 5:15b (,,want as deur die misdaad
van die één hoi polloi— die baie — gesterf het”) en die hoi
polloi of ,die baie” van vers 19a (,want soos deur die onge-
hoorsaamheid van die een mens hoi polloi— die baie — tot
sondaars gestel is”) net op sekere mense, die verworpenes,
moet slaan. En tog, ons weet bo twyfel; alle mense het deur
Adam sondaars geword en onder die skadu van die ewige
dood gekom! Net so min as wat die sonde van ,die een”. d.i.
Adam, net trefkrag het vir die sonde en die dood van ,baie,
maar nie alle” mense nie, net so min het die soendood van
Jesus Christus net trefkrag vir ,baie, maar nie alle” mense.
Maar: terwyl die sonde van die een, d.i. Adam, effektief die
dood van alle mense meegebring het, omdat almal deel het
aan die sonde van Adam, het slegs die uitverkorenes effektief
deel aan die universeel genoegsame soendood van die Een, nl.
Christus, omdat 'n mens slegs deur die geloof daaraan effektief
deel kan kry.

432 2 Petrus 3:1 —10— Universele heil?

2 Petrus 3:9 is tradisioneel 'n ware crux interpretum, 'n inter-
pretasieprobleem.
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Dit lui: ,,Die Here vertraag nie die belofte, soos sommige dit
vertraging ag nie, maar Hy is lankmoedig oor julle, en wil nie hé
dat sommige verlore moet gaan nie maar dat almal tot bekering
moet kom.”

Die kardinale vraag is hier: predik Paulus hier inderdaad ’'n
universele verlossingsleer? Sé hy: op die ou einde wil God volgens
sy ewige, besiissende raad tég nie hé dat enigiemand verlore gaan
nie, maar het Hy van ewigheid af beslis dat almal gered sl word?

Om aan hierdie skynbaar-logiese konsekwensie te ontkom het
gereformeerd-gesinde eksegete telkens weer verskeie eksegetiese
spronge met dié Skrifgedeelte probeer maak: na die ,julle” of, vol-
gens die tradisionele maar swakker lesing, na die ,,ons” sou dan
of 'n ,dit wil sé die uitverkorenes” of 'n ,dit wil sé die lede van
die kerk van Christus” verstaan moet word. Dit is klinkklaar duidelik
inlegkunde — dit staan, nég eksplisiet n6ég implisiet net eenvoudig
nie daar nie. Dit is summiere ,,dogmatistiese” eksegese wat onver—
dedigbaar is.

Die antwoord |é daarteenoor myns insiens in 'n eerlike en deeg-
like eksegese van die hele KONTEKS waarbinne hierdie kemuit-
spraak voorkom.

Daarom volg hier nou ’'n kursoriese analise van die gedagte-
struktuur van 2 Pt. 3:1-10.

Eenhede Aard Inhoud

1
3:11—2 Doel en karakter 'n Herinneringsbrief en -gedeelte.
Skerp herinnering met die oog op die gelo-
wiges se helder-oordelende iewensbenade-
ring (eUikrine dianoian).

2. Skynbaar gegronde 21 Die SPOT self; Die wederkoms reaiiseer
3:3-4 SPOT TOG nie! (3:3-4(a))
van die goddelose 22 Die ARGUMENT van die spotters:

3 OPENBARINGS- 31 Herinnering aan DIE SONDVLOED —
3:5-10 ANTWOORD 3:5-7
deur iierinnering Verwysing na: DIE TORA!

— Ailes bly dus nie maar dieselfde nie.
God, die Skepper, het reeds eenmaal
gekom in gerig deur water. Ons weet
dus seker Hy sal weer kom in gerig
met vuur!

(Herinnering aan Gn 1:6-9 en 7:
11-21).

* ok *

3.2 Herinnering aan DIE LIED VAN MOSES
— 3:8
Verwysing na DIE CHETOEBIM.
Die spotters insinueer dit duur al so
lank dat die wederkoms uitbly. Maar
onthou: God se tyd is nie ons tyd nie!
(Herinnering aan .Ps.. 90:4).

3.3 Herinnering aan? — 3:9.
34 Herinnering aan die HERE JESVS SELF

EN AAN DIE APOSTEL PAULUS —
3:10
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Verwysing na: JESUS en die APOSTELS
Al bly die wederkoms lank ult, ons mag
nie verslap en inslaap nie. Onthou hoe
die Here self gesé het: Die dag van die
Here sal kom soos ’'n dief in die nag.
(Herinnering aan Mt. 24 :4374, Lk. 12:
39-40 en 1 Th 5:2-4).

GEVOLGTREKKINGS UIT BOSTAANDE ANALISE:

(i) Dit is duidelik dat sowel 'n simplistiese afleiding van 'n leer
van universalistiese eind-verlossing as 'n gedvs'onge ,uitver-
kiesings” —interpretasie van 2 Pt. 3 ; 9 geheel en al buite die
skopus van die konteks val.

(ii) Petrus verklaar nadruklik dat hy nie — ook nie in 3:9 nie
iets nuuts wil sé nie. Hy wil doelbewus net ,,deur herinnering”
by sy lesers 'n ware ,helder-oordelende lewensbenadering”
opwek.

(iii) Sy hele beredenering behels daarom — voorlopig met uitslui-
ting van 3:9 — herinnerende verwysings na Godswoorde uit
die verskillende dele van die Ou- en Nuwe-Testamentiese Gods—
openbaring:

(a) Uit die Tora— 3:5-7;

b) Uit die Chetoebim — 3:8;
Q -2
(d) Uit die woorde van Jesus en die Apostels.

— Wat bly dus in gebreke?

Natuurlik — ’'n herinnerende verwysing na God se Woord deur
die profete.

(iv) En dan val onmiskenbaar in die oog die duidelike, oor-en-oor
herhaalde getuienis van die voor-ballingskapse profete, veral
Esegiél, dat die Here, hier in dié tyd en binne die konkrete
historiese situasie geen behae het in (plat gestel: geen plesier
skep uit) die dood van die sondaar(s) nie, maar dat Hy
begeer dat hy (hulle) hom (hulle) bekeer— en lewe. Daar-
om, sé Petrus, is Hy so lank van geduld met julle (d.i. met
die mensdom).

(Herinnering aan o.a. Es. 18:23, 32 en veral Es. 33:11).

(v) Saamgevat: die uitspraak van 2 Pt. 3:9 het, in die lig van die
breére konteks, niks te make met ’n ,nuut-uitspraak” oor
universele heil al dan nie. Die 