
ARTIKELDISKUSSIE OOR BOSCH SE „KERK AS 
ALTERNATIEWE GEMEENSKAP”

Ek vestig hierdie keer die aandag op die belangwekkende artikel van 
dr. David Bosch wat handel oor „The church as alternative commu
nity” en verskyn het by die IRS as studiestuk no. 170 (Febr. 1982). 
Laat my onmiddellik sê dat daar talle sake in die artikel is wat my 
aanspreek en waarvoor ek baie waardering het: die agtergrondskilder- 
ing en uiteensetting, die kompromislose weergawe van die evangelie, 
die nadruk op die groot roeping van die kerk in die wêreld asook op 
die universele (12) en inklusiewe (15,30) karakter van die kerk, be- 
kering as totale en radikale verandering, die afwysing van rewolu- 
sionêre geweld as oplossing van ons vraagstukke ensovoorts.

Tog hinder dit my dat die skrywer praat van die kerk as ’n 
„alternatiewe gemeenskap”. Ek is nie heeltemal seker dat ek hom op 
hierdie punt goed begryp nie, en ek staan dus oop vir korreksie, 
maar selfs by herlesing het my vrae bly hang. Ek sal probeer om 
dit onder woorde te bring.

Ten eerste stel ek die vraag of (die terrein van) kerk en politick 
nie verwar vî ord nie. Indian ons die kerk as „alternatiewe gemeen
skap” omskryf, ontstaan die vraag onmiddellik: alternatief waarvoor? 
Bosch verwys in hierdie verband na die „four options” wat in die tyd 
van Jesus aanwesig was: die Saduseërs, die Fariseërs, die Zelote en 
die Essene, elk met sy eie teologiese en politieke standpunt (5). 
Jesus distansieer hom egter van hierdie vier moontlikhede, van hulle 
konserwatisme en progessivisme, rewolusionisme en asketisme. Jesus 
kom met ’n nuwe opsie wat alle natuurlike en mensgemaakte ver- 
skille en grense ,,transendeer” (2, 11, 30), naamlik die kerk as alter- 
natiewe gemeenskap. Hierdie transendensie strek selfs sover dat 
dit uiteindelik alle mensgemaakte kérklike verskille transendeer (11). 
Meer nog, alle definisies van die samelewing word nie net getran- 
sendeer nie maar deur Jesus Christus self ,,vernietig” (destroy) (15). 
Dat Christus alle menslike verskansings kan „demolish” (27), is be- 
gryplik, maar word alle samelewingsverbande (gesin en staat bv.) 
deur Christus vemietig?

Dit is volkome begryplik dat die kerk alle grense transendeer 
(Hand. 10, Gal. 2). Dit is ook begryplik dat die kerk alle grense 
relativeer (Mark 3 : 31-35, 10 : 29-30). Maar beteken dit dat die kerk 
alle grense elimineer?

Dit is waar dat ons die hoogste lojaliteit aan Christus verskuldig 
is maar word ons familiebande daarmee geëlimineer? Of gerelativeer? 
Dit is waar dat ’n ”wit” gelowige nader staan aan ’n ”swart” geloofs- 
genoot, as aan ’n ongelowige ”wit” volksgenoot, maar is volksverband 
daarmee geëlimineer? Of gerelativeer? Anders gesê: Hou iemand op 
om ’n lid van ’n bepaalde nasie te wees indien hy ’n Christen word? 
Of moet sy nasieskap deur sy Christenskap gestempel en gereinig 
word en van alle absolutismes bevry word?

Dit is denkbaar dat iemand wat ’n Christen word soms radikaal 
sal moet breek met die beroep wat hy beoefen (bv. in die geval 
van ’n toordokter en prostituut) maar dit is lank nie in alle gevalle 
noodsaaklik of wenslik nie. Sou Matteus opgehou het om tollenaar 
te wees of sou hy opgehou het om ’n dief te wees? (Luk. 3 : 12-13).
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Dit is ook denkbaar dat iemand aan ’n politieke party behoort waarvan 
die beginsels so in stryd is met die evangelie van Christus dat hy 
daaruit moet bedank, maar dit hoef nie outomaties die geval te 
wees nie. Moes die Jode (Simon en Judas) —  en moet ons vandag — 
alle politieke aspirasies laat vaar het of moes hulle hul aspirasies 
onder die kritiek van die Koninkryk van God laat kom het ora 
sodoende, onder meer, van hulle eksklusivisme bevry te kon word?

Is die kerk ’n altematief vir die politiek? Vervang die kerk die 
politiek?

Persoonlik sien ek die kerk nie as altematiewe gemeenskap nie. 
Vir my gevoel is hierdie siening veeleer ’n reaksie op die model van 
die volkskerk. Wat ek wél aanvaar is dat die kerk ’n absolute unieke 
gemeenskap is (1 Pet. 2:10).  Dit transedeer en relativeer alle 
aardse grense. Maar dit vemietig nie outomaties elke menslike same- 
lewingskring nie. Kerklidmaatskap beteken nie outomaties ’n breuk 
met die samelewing nie maar wel met die sonde in die samelewing.

Hier raak ek aan ’n tweede aspek naamlik die verhouding tussen 
natuur en genade. Ek stel myself die vraag of Bosch nie die ver
houding tussen beide skeeftrek met die gedagte van die kerk as 
altematiewe gemeenskap nie. Die genade (kerk) vemietig nie die 
natuur (politiek) nie — wel die sónde, ook in die politiek —  maar 
deurdring, reinig en heilig dit.

Natuurlik, dit kán gebeur dat iemand in ’n ekonomiese sisteem 
vassit of aan ’n politieke party behoort wat in so ’n flagrante stryd 
is met die evangelie van Jesus Christus en die boodskap van die 
Koninkryk van God dat hy hom daarvan radikaal moet losmaak. Tog 
hoef dit nie altyd outomaties te gebeur nie (Luk. 3 : 12-14, 1 Kor. 
7 : 20-24, 1 Kor. 5 : 10). Soms sal dit nodig wees om juis van binne-uit 
’n sisteem te hervorm.

Derdens staan ons voor die verhouding kerk en Koninkryk. Die 
skrywer bied ’n pragtige beskrywing van die kerk (18) en hy onder- 
skei dit ook duidelik van die Koninkryk (17). Tog vra ek my af of 
die inhoud van die Koninkryk, naamlik die heilryke heerskappy van 
God oor álles, hier duidelik uit die verf kom. Die kerk, as burgers 
van die Koninkryk, moet die boodskap van die Koninkryk op alle 
terreine van die samelewing uitdra en uitleef: in die kuns en kultuur, 
die ekonomie en politiek, die Industrie en arbeid, die akademie en 
ontspanning. Hoe kan die kerk dit doen indien hy as altematief vir 
die politiek gesien word? Die konsekwensie van die kerk as alterna- 
tiewe gemeenskap kan tog nooit wees dat die huisgesin moet verdwyn, 
die skole moet sluit, besighede moet toemaak, politieke partye moet 
ontbind ensovoorts nie. Dit is juis almal terreine waarop die heer
skappy van God-in-Christus gesien moet word.

Daarom lyk dit my nie korrek om die kerk as „alternatiewe” 
gemeenskap te omskryf nie. Maar unieke gemeenskap, inderdaad. As 
die kerk dan ’n altematief moet wees, dan is daar net een altematief: 
die sonde. Maar sonde en natuur is nie identies nie, selfs al het die 
sonde die natuur wesentlik aangetas.

As daar ’n altematief moet wees, dan veeleer die Koninkryk van 
God, maar nie die kerk nie.

J. H. V. W.
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