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Prof. M. A. Krager skryf oor DISKUSSIE 
’n Blywende onderstroom onder Gereformeerdes?

Algemeen
Uit die reaksie op wat ek in IDS Des 1981 geskryf het, blyk dat 
ek ’n gevoelige saak aangeraak het. Daar is in die antwoorde van 
Floor en Van der Walt ’n aantal sake wat m aar op persoonlike vlak 
u itgepraat kan word. V erder het hulle albei verskeie kere verkeerd ge- 
lees. Op al hierdie dinge gaan ek nie nou in nie aangesien dit dan 
dreig om ’n teologiese diskussie te laat verloop in oor en weer reg- 
stelling van sake wat op die periferie lê. W aar die hoofsaak egter 
geraak word, sal ek reageer. Ook w aar die skyn kon ontstaan dat 
persone veronreg is, sal ek regstellings maak.
Met leidende in die frase drie leidende verteenwoordigers daarvan 
het ek bedoel drie invloedryke verteenwoordigers.
Antwoord aan Floor (vgl. IDS Maart 1982 p. 52—53).
Daar is twee redes waarom ek gesê het dat Floor ’n besondere be- 
langstelling het in Kwa-Sizabantu. Ten eerste het hy die plek besoek. 
Ten tweede het iemand na aanleiding van sy besoek op my invloed 
uitgeoefen om ook te gaan. Aangesien dit horn h inder dat ek beweer 
dat hy ’n besondere belangstelling het in Kwa-Sizabantu en aange
sien ek miskien nie genoeg grond het vir so ’n bewering nie, wil ek 
dit graag terugneem .
Floor is oorgevoelig vir kritiek op die Christelijke Gereformeerde 
Kerken. Op p. 43 het ek gesê dat daar ’n piëtistiese groep in die 
CGK is en op p. 47 dit nader aangedui dat vanuit bepaalde agter- 
gronde die gem eente deur hulle verdeel word in ’n  heiliger groep 
en ander wat nie so heilig is nie. Floor weerlê dit nie, m aar neem 
my die opm erking kwalik.
T er wille van die waarheid en die gelowiges hoop ek dat Floor nou 
bereid sal wees om te diskusseer oor die sake waaroor dit eintlik  
gaan. Dit gaan veral oor twee stellings van hom. Ten eerste  beweer 
hy dat Calvyn die getal hipokriete in die gemeente bereken het en 
to t so ’n pessimistiese syfer as 90 persent gekom het. H ierin het 
hy Calvyn se gebruik van ongeloof verkeerd verstaan en die syfers 
wat Calvyn gee verkeerd geïnterpreteer. Ondanks die bedenking 
wat verskeie broeders op die GTV Pretoria uitgespreek het oor sy 
Calvyn-interpretasie het hy daarm ee volhard. L ater probeer hy dit 
nog op onwetenskaplike wyse dek deur net die name van ’n aantal 
Calvyn-kenners te noem wat hom dan sou steun sonder om aan te 
dui hoe.
Calvyn se syfers sien eg ter op ’n sendingsituasie w aar hy sê dat 
to t tagtig persent die evangelie verwerp. Die ongeloof wat nog by ne- 
gentig persent mense voorkom, is die ongeloof w at ook nog by gelo
wiges voorkom en m aak nie van hulle heidene nie.
Ten tweede  beweer Floor dat Calvyn in sy verklaring van Rom.



11 : 22 sê dat iemand wat in Christus ingelyf is, afgesny kan word. 
H ier haal hy Krusche verkeerd aan om liom te steun. In Sondag 7 
van die Heidelbergse Kategismus staan  dat alleen hulle gered word 
wat deur ’n  ware geloof in Christus ingelyf is. Die inlywing waar- 
van Calvyn sê dat ’n mens afgesny kan word, is die inlywing in 
die kerk as corpus perm ixtum  of in die verbond. Krusche dui die 
verskil goed aan. By die gelowiges moet dit groot twyfel bring as ’n 
mens in Christus ingelyf kan wees en weer afgesny kan word. Dan 
kan jy  nooit sekerheid hê van jou kindskap nie. Dis hierdie soort 
beweringe w at juis die klim aat skep vir ’n metodisties-pentekosta- 
listiese rigting onder gereform eerdes.
Daar rus ’n plig op Floor om te sê waarom hy volhard m et sulke 
bewerings terwyl sy onwetenskaplike bantering van gegewens aange- 
toon is.
Antwoord aan prof. Van der W alt (IDS Maart 1982 p. 55— 61). 
VDW is reg as hy sê dat ek begrippe nie gedefineer het nie. Mense 
defineer Metodisme, Pentekostalisme ens. ook verskillend. Die meto- 
distiese en pentekostalistiese trekke wat ek aangedui het, is egter 
duidelik.
’n Mens is dankbaar dat VDW nou duidelik sê dat hy die ‘reiniging’ 
waarvan hy geskryf het, bedoel as die w erk van die Heilige Gees en 
nie as mensewerk wat ’n voorwaarde is vir inwoning van die Heilige 
Gees nif. Hy sien eg ter nog die w erk van die Heilige Gees verkeerd 
as hy sê dat die Gees eers reinig (WED) of eers deeglike skoonmaak- 
w erk verrig {T>K)voordat Hy by ons kom inwoon. In sy artikels in DK 
was daar nog veel m eer wat pentekostalisties smaak.
VDW sê: ”Oor voor of na in die geval van die w erk van die ewige 
God wil ek nie spekuleer nie.” Dis ’n  mooi opm erking veral w aar 
’n mens te doen het m et die werk van die Heilige Gees. Juis h ier 
kom ons eg ter by ons hoofprobleem. Die im peratiewe van Hand. 
2 : 38a word aan die volgende deel van die vers w at sê dat die 
Heilige Gees ontvang sal word, gekoppel m et kai. Dit vertaal VDW 
m et dan in plaas van m et en. Daarmee stel hy juis ’n tydsorde wat 
nie in die Bybel in verband m et die werk van God gestel word nie. 
Hy beweer verder m et groot stelligheid dat die ontvangs van die 
Heilige Gees volgens Hand. 2 : 38, 39 die resultaat is van bekering 
en doop. Hy sien kai as fcaikonsekutivum. Ek wil eg ter nog byvoeg 
dat hy bedoel het dat die uitvoering van die im peratief beslis voor
waarde is vir die ontvangs van die Heilige Gees. Hy gee dus aan 
kai die krag van hina. Omdat VDW in sy oorspronklike artikels geen 
melding m aak van die werk van God volgens sy belofte (vs. 39) nie, 
m aar alleen die bevel aan die mense noem, sal afgelei word van w at 
hy skryf, dat mense die voorwaarde vervul en dan die resu ltaat 
ontvang. Die gedeelte in Hand, wil eg ter juis sê dat die ontvangs 
van die Heilige Gees die resultaat is van God se trou aan sy belofte. 
Nou sê VDW in sy reaksie dat dan bloot dui op die gevolge van God 
se werk in  die mens. Maar waarom het hy dan niks van God daar 
gesê nie? W aarom beklemtoon hy die uitvoering van die bevel deur 
die mens sonder verm elding van die belofte van God w at in Hand.
2 : 39 gestel word?
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Eers in sy reaksie op my artikel verduidelik VDW dat hy nie die 
mens se verantwoordelikheid voorwaarde wil maak vir die werk 
van die Heilige Gees nie. Sy oorspronklike stellings was dus onge- 
lukkig en moet vergeet word.
Antwoord aan Van Rooy (vgl. IDS Junie 1982 p. 36).
VR het na die ontydige publikasie van sy artikel wat my kritiek 
ontlok het niks gedoen om dit reg te stel nie. Hy laat die lesers 
van IBC-stukke so onder die indruk dat hy Torrey sterk  aanbeveel 
nadat hy ingesien het dat dit verkeerd is. Tot m et sy antwoord in 
IDS Junie 1982 het ek nog verkeerdelik onder die indruk verkeer 
dat ’n  regstellende IBC-studiestuk van hom gepubliseer is. Dit het 
eg ter nie gebeur nie.
Van my kant wil ek VR ook hier om verskoning vra dat ek nie 
sy artikel in ’’Vensters op die kerk” gelees het voordat ek in Des. 
1981 geskryf het nie. Indien ek dit sou gelees het, sou my kritiek 
op sommige punte verval het, bv. oor perfeksionisme, en sou dit 
oor Torrey ten  minste sagter gewees het. Nadat ons nou nog ’n ge- 
sprek gehad het, sien ek u it na VR se verdere beoogde artikel(s) 
wat hy in aansluiting by sy artikel in ’’Venster op die kerk” wil skryf.
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