
BOEKBESPREKINGS:

A. D. PONT: Die h isto riese  a g terg ro n d e  va n  cms k e r k lik e  reg. 19S1 HAUM
Pretoria-Kaapstacl. 279 blss. Hb. R22.

Die verskyning van hierdie boek is een  van die belangrikste gebeurten isse op 
kerkregtelike gebiede in S.A, Dit vervul ’n b ehoefte  in die A frikaanse kerk- 
regtelike literatuur. In die publikasie gee prof. Pont agtereenvolgens opgesom  
of volledig in Afrikaans of m oderne Nederlands die tekste van die Londense  
artikels van 1554, die Ordonnances E cclêssiastiques van Genëve 1541, die 
G eneefse Kerkorde van 1561, die Franse Kerkorde van 1559 wat vir die eerste  
keer vir m eerdere vergaderings voorsiening gem aak het, die artikels van die  
K onvent van W ezel 1568, Sinode van Em den 1571, Provinsiale Sinodes van 
Holland en Seeland 1574, die KO van Holland en Seeland 1576, die Nasionale  
Sinode van Dordrecht 1578, die van M iddelburg 1581, Kerklike w ette van die 
State van H olland 1583, die N asionale Sinode van Den Haag 1586, die Kerklike  
w ette van Den Haag 1591 en die N asionale Sinode van Dordrecht 1618-19.
D ie tekste is voorsien van inlcidinge, aantekeninge en ander inligting. 
In die tw eede A fdeling (p. 190-278) bespreek prof. Pont in die kerkordelike  
volgorde die "belangrikste beginsels van die presbiteriaal sinodale sisteem  van  
kerkregering”. Hy begin nie m et Sinodes wat dan KO’s sou voorskryf nie, 
maar tereg m et Jesus Christus as Hoof van die kerk wat dienste daarstel 
(11 v.) voordat van vergaderings sprake kan wees. Daarna handel hy oor die 
leer, sakram ente en ander serem onies, d ie sensuur en kerklike verm aning  
en slu it (soos Calvyn sy Institusie!) m et ’n tw intigste hoofstuk oor die ver- 
houding tussen  kerk en owerheid volgens N ederlandse kerkregtelike opvat- 
tings.

’n Paar kritiese vrae kan gestel word: is dit korrek cm  sonderm eer te  po- 
neer dat ons hier die ’’presbiteriaal-sinodale kerkregtelike tradisie’' (1, 4, 190 
ens.) het? W at bedoel ’’presbiteriaal-sinodaal” presies? Vorm die presbiters 
(o f dalk kerkraad?) ’n pool naas of in die sinode? Stel die 16de eeu se tradisie  
sinodes as strukture naas die presbiters o f word eenvoudig van presbiteriale  
dienste na kerkrade as sam ekom ste van presbiters en verder na sam ekom ste  
van kerke (sinodes) as ad hoc geleen thede bew eeg. Het hierdie ’’ge leen thede” 
al sinodale strukture in die 16e tot 18e eeue geword? Is die byvoeging ’’sino
dale” by ’’presbiteriale” nie al ’n verdiskontering van 18e en 19e eeuse vereni- 
gingsreg nie?

’n Mens kry die indruk dat te  m aklik van die ’’m eerdere vergadering” 
as ’n e ie  struktuur uitgegaan word (4). Pont wys die ’’kollegiale kerkreg” wat 
’’verw oestend” (p. 4v) sedert 1816 m et die tradisionele kerkreg gew erk het af
— Tog loer die gevaar in  die begrip ’’sinodale” om die hoek.

Pont onderskryf die om strede opvatting dat sinodes vergaderings van die  
”am p” is en dat ’’die gesam entlike gesag van d ie  am psdraers ’n vergadering  
se  uitspraak gesaghebbend m aak” (Vgl. p. 205, predikant-w ees m.b.t. ’’w hole  
church”: p.220v; Herv. Teol Studies Jrg. 38, Afl. 1, p.5). ’n Mens kry egter  
ook die indruk dat kerkvergaderings strukture of m iddele naas die am pte 
word wat Christus gebruik om sy kerk te  regeer (p. 190).

Ek kan ’n ste llin g  soos die volgende nie onderskryf nie: ’’K ragtens die 
sinodale gesag, d ie kum ulatiew e gesag van die amp w at byeengekom  het, hêt 
die geloofsbelyden is en die kerkorde gesag” (222). D it skakel die Woord van 
God en daarm ee die gesag van Christus uit. Die opvattings skep problem e wan- 
neer ons kerkregering aan die norm e van Skrif en B elydenis toets. Daar 
figureer ’’sin od es” nie soos die presbiters nie. Pont w eerspreek hom self wan- 
neer hy m et sinodegesag op so ’n wyse opereer dat die presbiteriale opset w at
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”in Wiese teokraties-m onargaal” is (192), net nie teenoor die sinode kan waar 
w ees nie. D ie punt in geding is hioe sinodes beskou m oet word: (a) in eie  
reg as strukture o f (b) ten behoew e van die am pte in die gem eentes (vgl. 
Herv. Teol. Studies t.a.p. en p. 195 opm. 5) of (c) ten behoewe van die ge 
m eentes as presensies van die universele liggaam  van Christus in tyd en op 
plek (p. 221?) Tereg word diens o f am p gelyk gestel en prim er t.o.v. verga- 
derings geplaas (hfst. 16). Die skryw er fundeer sy beskouings in Skrif en 
B elydenis — hoew el die amp wat ’’a lleen  kan funksioneer as dit om ring word 
deur die gem eente” (198) m iskien die gevaar van ’n verselfstandigde amp 
teenoor die gem eente verraai.

Ek het die m eeste problem e m et P. se stellings rakende die ’’vergade- 
rings” (hfst. 17). Ek kry die indruk dat hy aan die een kant op sterkte van 
die B elydenis nuwe waardering vir d ie gem eente en am psbediening in die g e 
m eente bepleit, maar aan die anderkant die "vergaderings” onafhanklik naas 
die gem eentes ste l (w at die D oleansie-kerkreg ook gedoen het.) So is dit nie  
kerkrade w at m et ’’advies” (vgl. 16e eeuse KO’s) uit die am p ontset nie, 
maar m eerdere vergaderings wat dit doen (204). Kan ons se dat die instelling  
van vergaderings die independentism e sow el as soew ereine onafhanklikheid  
van die gem eente wou afw ys (229)? Is dit nie m eer korrek om die positiew e  
m otief te beklem toon nie, nl. kerk is eenheid in g e loo f en bew aring vai. 
hierdie ge loofseenheid  verplig to t saam kom  d.m.v. ’n kerkordelike ooreenkom s? 
D ie funksie van (Let W ei) die Form uliere van Eenheid (hfst. 18) kom nie hel- 
der uit die verf nie. W eeg die struktureel-organiese (K erkorde) n ie vir die 
skryw ers sw aarder as die K onfessie w anneer hy die aangaan van kerkordes 
as ’’organiese eenw ording van die kerk” (188) tipeer nie?

Die aangaan van ’n kerkregeringsooreenkom s vasgelê in ’n Kerkorde, kom  
vir P. op die ontstaan van struktuur neer wat hy ’’kerkverband” (222) noem. 
Hy opereer m et die opvatting van die ’’nasionale kerk” waarvan die g e 
m eentes wel se lfstand ig  maar tegelyk onderdele is (223). G em eentes kan 
dem okraties die gesag van kerkrade beperk (228).

Ek m een dat P. bier onder invloed van Kleyn, H oedem aker e.a. tog  
resultate van die denke van die 18e eeu  vashou sodat die verhouding un i
versele kerk van Christus, gem eente en "nasionale kerk” m oeilik verstaan  
kan word, W ie regeer nou werklik die gem eente: Christus (W oord) of nasio- 
nale kerk? U it d ie "arbeidsveld” van die kerkraad (225) kry m ens tog die 
indruk dat die sinode vir die kerkraad reglem enteer.

D ie reeds aangehaalde toespraak van prof. P. voor die Hervorm de Pre- 
dikantevergadering 1981 (Herv. Teol. Studies t.a.p.) toon aan hoe relevant 
prof. P. Skrif en B elydenis as die basiese kerkregtelike beginsels van die 16e 
eeu  vir d ie kerkwet van die NHK beskou. T ereg wys hy bier daarop dat so 
lank die B elydenisskrifte nie verander word nie, daar nie m et ’n ander 
kerkbegrip as dié van die B elydenis gew erk kan word nie. D ie Kerkordes van 
die 16e eeu  wou log iese  u itv loeisels van die Belydenis wees, m aar het ongelukkig  
die w eg gebaan na "die statu têr-jurid iese” verstaan van die kerk waarm ee  
die "pneum aties-C hristokratiese” verstaan van die kerkregering hokgeslaan  
is. Die proses is deur die opkom s van Rasionalism e, verenigingsreg (kollegia- 
lism e), parlem entarism e en dem okrasie die verkeerde kant toe uitgedw ing soos 
kerkw ette van die NHK aantoon. Tog le i hy m.i. tereg  af dat ’n struktuur die 
B elydenis kan w eerspreek en tog  nie noodw endig die w ese van die kerk  
verm ink nie. Hy sê "Die relatiew e waarde van die .struktuur word hierm ee on- 
derstreep solank die geloof en  die verkondiging van die kerk volgens die Skrifte  
is” (Herv. Teol. Studies, t.a.p. p . l l ) .  K erkorde en kerkvorm e behoort tot die 
"w elw ese” en nie tot die "wese” van die kerk nie. Tog roep hy d ie NHK op
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om  teru g  te  keer na basiese kerkregtelike beginsels. D aarteenoor w il ek  op- 
m erk dat ons (G eref’s) ’n Kerkorde het wat dié van die KO’S van die 16e 
eeu  op die voet volg. Tog m et h ierd ie KO en al toon ons praktyk baie van  
dieselfde anom alie en  problem e wat prof. P. in die kerkw ette van die NHK 
uitwys. ’n Kerkorde wat aan Skrif en Belydenis verantwoord is, waarborg dus 
nog nie dat die kerkregering dienooreenkom stig gesk ied  nie. Kerkorde is in- 
derdaad slegs dienend tot die w ese van die kerk m aar bepaal nie die w ese nie. 
Prof. Pont het aan ons die kerkordelike bronne in  A fdeling 1 van sy publi- 
kasie blootgelê. Indien ons w erklik w eer d ie  Kerkorde w il verstaan om dit 
te kan toepas, m oet ons terug na die bronne. H oew el ek problem e het m et 
som m ige vertolkings, bied A fdeling 2 beskouings en ’n m agdom  inligting uit 
die pen van ’n gesoute ekklesioloog. Met prof. Van der Linde kan saamge- 
stem  word dat opnam e van De Mist se KO (1804), D ie R eglem ent van 1816 
en  dié van die eerste  K aapse Sinode 1824 (D ie Kerkblad 17.3.82) ’’D ie Hi- 
storiese agtergronde van ons Kerklike Reg” ryker sou gem aak en nader aan 
ons gebring het. Tot 1824 het die A frikaanse en ta lle  andertalige kerkfam ilies 
in Suider-Afrika im m ers ’n gem eenskaplike hinterland.

B.S.
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J. KAMPUS: „ 0 m  de h e ilig h e id  va n  d e  g e m ee n te .” 1982. Copieërinrichting van
den Berg. B roederw eg 6, Kampen.

Prof. J. Kam phuis het in Januarie 1982 die Sinode van die G ereform eerde  
Kerk in Suid-Afrika as afgevaardigde van die G ereform eerde Kerken in N e
derland (V rijgem aakt) bygewoon. Hy is dus geen  vreem deling in die G.K.S.A. 
nie.

H ierdie boek is ’n bundeling van ’n reeks artikels cor die kerklike tug, 
w at van Maart 1977 tot Maart 1979 in  die w eekblad „De R eform atie” verskyn  
het.

D ie  boek is van aktuele betekenis, veral in die lig  van die tugverval in  
verskeie protestantse kerke vir baie jare, soos K am phuis tereg  aantoon.

Hy ste l uitdruklik dat die vorm  van die bed ien ing van die tu g  die Woord 
van God is, Ou en Nuwe Testam ent. Hy defin ieer  die kerklike tug  as die reg- 
telike handhaw ing van die heiligheid  van die gem eente  van God teenoor die 
destruktiew e m ag van die kwaad in d ie  lew e van hulle w at hu llese lf binne die 
gem eente deur die sonde laat beheers. Hy waarsku tereg  teen  ’n doperse m is- 
verstaan van die term  ..heiligheid van die gem eente” en  w ys daarop dat die 
heiligheid  van God die drangrede is vir die h eilig ing  van die gem eente.

D ie vraag ontstaan of bogenoem de defin isie  die w ese en  doel van die 
tug  voldoende tot uitdrukking bring. Na m y m ening kom  die doel en  aard 
van die kerklike tug  by verre nie genoegsaam  na vore in  hierdie defin isie  nie. 
D ie gevaar bestaan ook dat die begrip „ reg te like  handhaw ing” die pastora le  
karakters van die tu g  kan verdring.

W anneer Kam phuis d ie begrippe ..jud isiële” en  ..justisië le” leertug be- 
spreek, m erk hy op dat h ierdie onderskeiding deur die G ereform eerde K erken  
in  Nederland ingevoer is as gevolg  van die traum a w at hierdie kerke oorge^ 
hou het van 1944 en volgende jare. H ierdie onderskeiding m oet volgens 
Kam phuis dien as veiligheidsklep, naam lik dat d ie  kerk (skynbaar) vir die 
w aarheid opkom  en  die voet dwars sit vir die dwaling. m aar terselfdertyd  ’n 
kerklike skeuring ontwyk. K am phuis verw erp m et reg hierdie onderskeiding. 
Hy versuim  egter  om  te noem  dat d ie  G.K.N. in 1977/79 (die ..Generale Synode  
van Zwolle”) hierdie onderskeiding o ffis iee l afgew ys het.

K am phuis lê  ook nadruk op die belangrike Skriftuurlik-reform atoriese



bginsel dat die tug  by die kerk self, by d ie  gelow iges, berus. G em eente en op- 
sieners het elk  ’n e ie  verantwoordelikheid.

Kam phuis skets die gang van die tugprosedure interessant en du idelik  aan 
die hand van artikels 73-77 K.O. D ie volgende word bespreek:
—  geheim e en openbare sondes;
—  die ..eenvoudige afhouding”, onderskei van die dissiplinêre afhouding  

volgens art. 7b K.O.;
— die kerkraad as „Kerkelijk gerech t” (Subjek van die tug);
— die reikw ydte (gren s) van die tug;
— die versoening in d ie w eg van bekering en  skuldbelydenis;
— die afhouding van die nagm aal (deur Kam phuis pragtig genoem  „die 

voorlopige ekskom m unikasie”) ;
— die finale afsnyding in sy  verskillende fases.

Ek kan d ie  boek van harte aanbeveel, in die besonder vir ouderlinge  
en  predikante, wat d ie  toepassing van die tug  as ’n onontwykbare opdrag 
van Christus ontvang het.

Die boek is beskikbaar in sagte band. O ngelukkig is dit nie baie stew ig  ge- 
bind nie.

J. Visser.

VELEMA, W.H. 1981. E th ie k  in  b ijb e ls  lich t. J. H. Kok Kampen. 167 bll. Prys 
R17,34.

Velem a se  opset m et h ierd ie E tiek is  beperk; ”Dit boek w il hulp bieden  
bij het onderw ijs in eth ische vragen. H et is geschreven voor docenten en stu- 
denten. H et richt zich op leerlingen  uit de hoogste klassen van HAVO, 
Atheneum , VWO en  op studenten die een  hogere beroepsopleid ing volgen” 
(6 ). Tog m oet die inhoud glad nie onderskat word nie. In sew entien  hoof- 
stukke word agtereenvolgens aandag bestee aan die volgende sake: Etiek; 
C hristelike etiek; enkele ander etiese  stelsels; die Bybel as norm vir die  
C hristelike etiek; d ie  m ens as beeld van God; die mens: sondaar en geroepene; 
die T ien Gebooie; d ie  lie fd e  is die vervulling van die Wet; die leid ing van  
die  H eilige Gees; die Bergrede; apostoliese verm aninge; huwelik, arbeid en  
owerheid; geregtigheid; d ie  gewrete; die kompromis; vryheid, stryd en vreugde; 
die Koninkryk en die toekom s.

My w aardering vir hierdie werk geld veral tw ee aspekte. E erstens die  
teo lo g iese  — dws. B ybelse —  gehalte daarvan. In ’n tyd van voortskrydende  
teo log iese  relativism e is dit ’n veradem ing om ’n etiek-boek ter  hand te neem  
waar die W oord van God w eer volop en verantwoord funksloneer. D ie skry- 
w er m aak in die behandeling van die sto f gebruik van die m etode w at by 
ons bekend staan as die ’’openbaringshistoriese”. D it verlew endig  die aan- 
bieding.

Tw eedens w aardeer ek  sy a k tu e le  aanpak. Velem a toon baie duidelik  
aan dat ’n  B ybels-verantw oorde etiek  geensins droog en irrelevant hoef te w ees  
nie. Telkens gee hy aandag aan konkrete etiese  problem e en  toon aan hoe 
ter  sake die Skrifgegew ens in hierdie verband is. Anders as in  die situasie- 
etiek , waar die situasie  die Skrif absorbeer, gaan Velem a daarvan uit dat die 
Skrif die situasie  norm eer. Maar die Godswoord m oet inderdaad in die situ 
asie infeoTO en  nie daar bo-oor heen bly sw eef n ie  —  soos a lte  dikwels in  ’n  
geabstraheerde etiek, waar net su iw er beginsels sender m eer u itgespel word. 
”W e hebben nieuwie toepassingen  van de geboden nodig vanw ege om standighe- 
den en  situaties die aan de B ijbelschrijvers onbekend w aren” (94).

H ierdie positiew e w aardering beteken n ie  dat daar n ie kritiekpunte sou  
w ees nie. Om ’n  enkele te noem ; Op bll 130-135 word die begrip geregtigheid
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bespreek sender breëre uitw erking van die begrip sosia le  g e reg tig h e id  soos dit 
by die profete en veral Amos ter  sprake kom.

Velem a beskik oor die erudisie cm ’n om vattende werk cor die Christelike  
Etiek te kan skryf. Ek hoop w erklik dat hy nou daartoe sal oorgaan.

O ndertussen kan ons dankbaar w ees vir h ierd ie kort E th ie k .  D it bied  
’n pragtige oorsig oor die Christelike Etiek. T eologiese studente kan m et 
groot vrug hierdie boek —  saam m et J. Douma se V era n tw o o rd  U a n d e len  —  
gedurende die eerste kwartaal van hul studie in Etiek deurlees.

JHvW.
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ENGELBRECHT, BEN. 1982. T er w ille  va n  h ierd ie  w êre ld . P o litie k  e n  C h riste 
like  h e ilsbe lew ing  m  S u id -A fr ik a .  Tafelberg. Bll. 137. Prys RIO,65.

H ierdie aktuele boek — ’’ingrypend verkort” — is in tw ee hoofdele inge- 
deel. D eel 1 handel oor ’’Die goeie stryd van die g e lo o f” en bestaan uit e lf  
hoofstukke: R oekeloosheid in die goeie  stryd; verandering en voorsorg; ’n nuwe 
bewuswording; debat m et Paulus; die beroep op God en sy Woord; die hoogste  
ontugtigheid; apartheid en versoening; die kerk in die sm eltkroes; die vrede 
van die ekum ene; fatalism e of gehoorsaam heid; oor ’n krisis en ’n kleinig- 
heid. D eel 2 behandel ’’P olitick  as Christelike heilsbelew ing” en beslaan drie 
hoofstukke: God en die geskape wêreld; die m enselew e en God se wêreld; 
godsdiens en politiek. D ie eerste deel is m eer prakties toegesp its terw yl die 
laaste deel m eer prinsip ieel ingeklee is en baie nou aansluit by m ateriaal wat 
reeds in die skryw er se ander werk oor G od en  d ie  p o lit ie k  ter  sprake gekom  
het.

Ek m een  dat die doel van die boek daarin g e leë  is dat die skryw er w il 
aantoon dat ’’die sin van ons ganse lew e, ind ividueel en gem eenskaplik, in  
die kerk, in die m aatskappy, in die politiek, in die kultuur, in die tegniek , 
in die volksbestaan en  in internasionale verhoudinge, lê  daarin dat God sy 
koninkryk in die w êreld oprig” (49) W eer anders gesê; ”Ons w eet van geen  
ander bedoeling van God m et die w êreld  en m et die m enselew e as dat die 
w êreld  vir ons ’n bewoonbare plek sal w ees w aarin d ie lew e vir alm al leef- 
baar sal w ees n ie” (73). D ie bedoeling van God is ”dat hierdie w êreld waarin  
ons leef, volgens sy w il ingerig  sal word, dat die lew e se lf  vir ons ’n  heilsbele
w ing sal w ees” (82). D ie skrywer is van oordeel dat ’’die grootste reële vraag- 
stuk in  ons land nie is hoe blank en n ie-blank apart kan bestaan en apart ge- 
hou kan word nie, m aar hoe hulle in harm onie kan saam  lew e” (71). In hierdie  
verband kom Bybelse m otiew e soos liefde, geregtigheid, vryheid, versoening, 
vrede, w aarheid ens altyd w eer ter sprake.

E ngelbrecht rig sy krltiek veral teen  apartheid-as-dogm a en  nie soseer teen  
apartheid as pragm atiese eksperim ent n ie  (33, 38, 60, 62). Trouens, hy oordeel 
se lfs  dat daar ’’vanuit Christelike oogpunt gesien , w erklik geen  besw aar inge- 
bring kan word teen  die gedagte van die ontw ikkeling van onafhanklike, 
selfbesturende sw art state in Suid-Afrika n ie” (53). Hy waarsku ook dat ’’die 
kerk in  hem elsnaam  n ié  ’n prooi (sa l) word van die illu sie  dat ’n politiek  van 
een  m ens, een  stem  en ’n swart m eerderheidsregering in Suid-Afrika die inhoud  
van die getu ien is van die evangelie  van bevryding en versoening is en die 
ryk van Christus in  ons land sal reallseer n ie” (57, vgl. 56).

Hy spaar d ie kerk, veral die NO Kerk, nie kritiek nie (42v). Ook nie dr. 
A. P. Treurnicht nie (22v) ( ”Ons is nie bereid om die m ag prys te gee n ie”). 
H oew el Boyers Naudé in  die buiteland hoog aangeskrew e is, ag E ngelbrecht 
sy ’’teo log iese  bydrae to t d ie  Christelike getu ien is t.o.v. die apartheidsideolo- 
g ie  goring”, veel geringer as die K eet, Marais, G eyser en  Van Seim s. D ie



SARK wek volgens die skryw er ”hoe langer hoe m eer d ie indrufc dat hy, in 
plaas van kritiese begeleier van die owerheid in  die u itvoering van sy re- 
geertaak te w ees, reeds ver ontaard het in  ’n gew illige en bruikbare instru
m ent in die hande van ekstreem -linkse politieke strom inge” (59). W at die 
SARK kortkom, is ”n sterk  dosis gereform eerde m edisyne” (teo log ie) (62).

Engelbrecht is van m ening dat die verw erping van apartheid (as dogm a)
— ’’die grootste a lgem ene kettery wat nog in kerk en volk in  Suid-Afrika  
aanpehang is” — gesien  kan word as ’n houding van ’n ’’Bybelse oerkonser- 
w atism e”, terw yl die ’’kanonisering van apartheid”, m et regstreekse of on- 
regstreekse Skrifberoep, beoordeel m oet word as 'n ’’Bybelse en teologiese  
liberalism e van die ergste graad”. (14).

Ek het w aardering vir tw ee sake wat die skryw er aangeraak het. Eerstens 
sy (m eesal onverm elde) v e r se t te e n  p ië tism e ,  waar die verhouding tussen  siel 
en liggaam , kerk en  staat so dikwels skeefgetrek  word. D ie Koninkryk van 
God ”is n ie  die redding van sie le  uit hierdie w êreld nie, dit is die redding  
van hierdie w êreld” (79). D ie boodskap van die Bybel w il die gelow iges  
daartoe vry maak ”om  hulle gew one lew e as Gods-diens te b e lee f” (91; vgl.
86, 124, 128). Ek verm oed dit is juis h ierd ie aspek wat soveel teo loë  in die  
NGK m oeite gee m et Engelbrecht se teo log iese  sien inge — vgl bv. die resen- 
sie  van Henno Cronje in B ee ld  van 6 Sept. 1982, waar m yns insiens hoege- 
naamd nie deurgedring is to t d ie  essen sie  van hierdie boek nie.

Tweedens het ek  w aardering vir die skryw er se verse t te e n  d ie  rew o lu -  
sion ism e, waar die invloed van Van Ruler en  Noordm ans duidelik  deurskem er. 
Engelbrecht lew er hier besonder skerp en raak kritiek teen  die sg. T eologie  
van die Rewolusie. Hy ondervind problem e m et hu lle nie-teologiese veronder- 
ste llinge, Skrifinterpretasie, Christologie (p laasbekled lng), eskatologie  
(eskatologiese voorbehoud) ens. (119v).

Uiteraard is daar ook heelw at punte van kritiek. So bew eer die skrywer 
bv. enersyds dat ”hoe m inder ’n politiek  hom op God beroep . . ., hoe ge- 
ringer hoef d ie Bybelgelowiige se vrees te w ees dat daar ’n slang in die gras 
is” (3. En tog praat hy andersyds daarvan dat d ie  B yb e l ”ook vir die' inrig- 
tin g  van ons volkslew e vir ons die w eg van saligheid  is” (4); dat die ryk 
van Christus ”ook in die politieke orde gerealiseer m oet w ord” (21, so 52); dat 
ons wel nie die Godsryk kan realiseer nie maar tog kan antisipeer (37). Be
roep Engelbrecht hom  n ie  se lf  hier op God en die Woord van God nie? Gaan 
dit om Skrifberoep o f geen  Skrifberoep, of om ware of valse Skrifberoep. Ook 
sou  ’n m ens kon vra of daar nie sprake is van ’n teo log iese  eensydigheid  
ind ien  so sterk  aangeleun word by net tw ee Nederlandse teo loë  nie.

D ie besonder in teressante situasie doen hom  tans voor dat die geeste lik e  
nageslag van A K uyper radikaal verskil. Treurnicht het oor D ie verh o u d in g  
v a n  sta a t to t  k e r k  by dr. A . K u y p e r  gedoktoreer. E ngelbrecht w eer slu it nou 
aan by die teeo log ie  van Van Ruler, w at op sy beurt en  volgens sy e ie  ge- 
tu ienis w eer sterk deur K uyper be'invloed was. En tog  verskil Engelbrecht en  
Treurnicht radikaal —  tov Suid-Afrika! W aarby lê dit?

E ngelbrecht het deur die jare bekend gew ord as ’n om strede teoloog. Ver- 
m oedelik  lê dit nie in  die ongereform eerdheid  van sy teo log ie  nie m aar in 
die w yse waarop hy die gereform eerde teologie in  die Suid-Afrikaanse situasie  
van toepassing maak.

JHvW.
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