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DIE ETIEK VAN LUTHER
ENKELE ASPEKTE

Prof. J. H. van Wyk

Dink ons aan die etiek van Luther dan spring onmiddellik 'n paar
boeiende uitsprake van horn na vore soos oa dat Christene vanuit
die gemeenskap met Christus nuwe dekaloé moet maak wat helder-
der as die van Moses kan wees, of dat ons in bepaalde sin vir ons
naaste 'n Christus moet word. Die bydrae van Luther 'tot die Chris-
telike etiek is sonder twyfel van groot betekenis en die bestudering
daarvan die moeite werd. Luther is geprys as rewolusionér en ver-
guis as konserwatis, hy is geéer as iemand wat weer die ware be-
tekenis van godsdiens ontdek het toe die lewe vervloei het in etiek.
Of dit egter korrek is om sy etiek as konserwatief te tipeer, soos
White doen, moet betwyfel word.

Sonder om in hierdie opstel enigsins na volledigheid te streef,
wil ek graag enkele sentrale temas uit die etiek van Luther uitlig
en toelig. Sy etieke kan uit verskillende gesigspunte benader word,
bv. vanuit geloof en werke, wet en evangelie, koninkryk van God en
koninkryk van die wéreld. Dit kan getipeer word as 'n etiek van
geloof, van liefde en van vryheid, selfs as 'n etiek van die Kkruis.
Almal bied relevante invalshoeke.

Die etiek van Luther kan eerstens beskryf word as ’'n eftiek van ge-
loof. Hier kom die hele teologiese veld as’t ware in die gesigskring:
God, Christus, Gees, sonde, genade, regverdiging, geloof.

Die mens is van nature sondaar, dws gerig op homself (cor
incurvatum) en daarop uit om homself te regverdig. (Die sonde het
dieselfde effek as die na binne-gekrulde horings van ’n horingsman-
skaap: dis verblindend en dodelik). Daarom bestaan daar ook geen
wilsvryheid ten goede nie; die mens se wil is wel vry, maar nie om
Géd te soek nie, wél om homself te soek. Ongeloof is die mens se
mees fundamentele sonde. En tog is die geloof in, kennis van en
diens aan God (die eerste gebod!) die mees fundamentele saak ter
wéreld.i Daarby is die wet van God onmagtig om die mens te help;
dit veroordeel en beskuldig veel eerder, dit dryf die mens voort,
jaag hom op.

Wat bring dan die verandering en omkering teweeg? Wat maak
van die mens 'n nuwe mens wat weer nuwe dade kan doen? Vir Luther
geld tog baie duidelik: "Goeie werke maak nie mens goed nie, maar
’n goeie mens doen goeie werke; slegte werke maak nie mens sleg
nie, maar ’'n slegte mens doen slegte werke”” Presies hier kom die
evangelie ter sprake, die goeie boodskap van die genade van God, die
vryspraak in Christus, die vemuwing deur die Gees — die geloof
alleen (sola gratia en sola fide). Hieroor kon Luther aangrypend
mooi skryf in een van sy mees beroemde geskrifte nl. Tractatus de
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liberate Christiana.

Geloof beskryf hy dan as 'n vrye en genadige geskenk van God
aan die sondige en selfsugtige mens; geloof is die werk van God
in ons wH't die mens transformeer. Alleen deur die vreemde ver-
dienste van Christus word ons geregverdig en kom ons in die
regte verhouding tot God te staan. 'n Mens word nie geregver-
dig deur die regte dinge te doen nie, maar die regverdige mens doen
die dinge reg; God aanvaar nie ’'n persoon op grond van sy werke
nie, maar die werke op grond van die persoon. In die wéreld ver-
klaar ons 'n mens regverdig as hy reg doen maar die genade van
God blyk daaruit dat Hy sondaars regverdig deurdat Hy hulle die
geregtigheid van Christus toereken — wat 'n vreemde geregtigheid
(iustitia alfena)! Coram Deo ontvang die mens 'n nuwe staat en kom
hy in 'n nuwe relasie te staan. Dit is ware Christelike vryheid: die
mens hoef homself nie meer te regverdig en te verlos nie, hy hoef
net die regverdiging en verlossing in Christus te omhels. Geloof
is daarom die eerste, die hoogste die heerlikste goeie werk.

Die regverdiging deur die geloof is daarom tereg beskryf as
(vir Luther) die voorteken en oorsprong van Christelike optrede.*

Hier vind 'n dermate radikalisering van die geloof plaas soos
wat kwalik voor en selfs nd Lu'ther te vind is; hier spreek hy uit
die hart van die evangelie, uit die hart van Paulus.

Christus, en die kruis van Christus — Luther praat ook van
'n "teologie van dié kruis” — neem ’'n sentrale plek in in die teo-
logie en etiek van Luther. Hy wou trouens niks anders wees nie
as theologus crucis. Die kruisiging van Christus is wel die fonda-
ment van ons verlossing maar tog kan daar nie van ’n Chris'telike
lewe sprake wees sonder kruisdra en seerkry, vernedering en na-
volgingnie.

Teen die agtergrond van hierdie genade- en geloofsetiek is dit
begryplik dat die etiek van Luther so anti-legalisties is, juis omdat
die genade van God in Christus daarin so ’n deurslaggewende rol
speel. Waar die mens homself moet verlos en self moet regverdig,
soos in die outonome etiek van Kant en Marx bv, en &lle vorme
van humanistiese etiek vandag, word die etiek inderdaad genade-
loos.® Van die mens word dan verwag om iets te doen — selfverlos-
sing — wat hy in der ewigheid nooit kan vermag nie.

Die etiek van Luther kan egter ook beskryf word as ’'n etiek van
liefde. Tussen geloof en liefde is daar vir hom ’'n bepaalde en onlos-
maaklike verhouding: Geloof is die dader en liefde is die daad.

Dit is totaal foutief om te dink dat Luther, vanweé sy be-
sondere beklemtoning van die regverdiging deur die geloof alleen,
hom sou distansieer van die doen van goeie werke. Hy oordeel dat
ons vanweé die geloof in Christus nie vry (ontslaan) is van goeie
werke nie maar van 'n bepaalde méning oor die werke (nl. werk-
geregtigheid). Hy verwerp nie die goeie werke nie, maar aanvaar
in leer dit met sy hele hart.
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Die regverdiging maak die mens vry om ander lief te hé omdat
dit die mens vry maak van selfsentrisme. Die menslike natuur is nou
eenmaal so ingestel dat niemand die ander soveel gun as vir homself
nie en dat elkeen soveel as wat hy kan na hom toe haal sender om
hom te bekommer wat die ander oorhou." Die genade van God en
verlossing in Christus maak die mens egter vry van hierdie self-
liefde.

Oor naasteliefde, wat veral ook vyandsliefde insluit,” kon Luther
pragtige dinge skryf. Goed beskou, sé hy, leef 'n Christen alleen vir
die ander en nie vir homself nie* Niks moet ons voor o0é staan nie
behalwe wat die ander nodig het en vir hom voordelig is. 'n Ware
Christelike lewe is daar te vind waar die naaste ontbaatsugtig en
geheel vrywillig gedien word. Die Apostel 18 die volgende maatstaf
tov. ons Christelike lewe aan: ”Al ons werke moet op die welsyn
van die naaste gerig wees”. Hier verwys Luther dan veral na die
voorbeeld van Christus. "Ek wil my derhalwe so te sé as 'n Christus
aan my naaste gee, net soos Christus Hom aan my gegee het, en
ek sal hierdie lewe niks doen behalwe wat (ek sien) vir my naaste
noodsaaklik, voordelig en heilsaam is nie, aangesien ek deur die
geloof oorvloed aan alles in Christus het”. Ons hemelse Vader het
in liefde ons te hulp gekom en ons moet eweneens so selfloos
ons naaste te hulp kom en “elkeen moet vir sy naaste so te sé ’'n
Chris'tus word sodat ons oor en weer in alles Christusse en Christus
(vir mekaar) word, dws. ware Christen”*

So het Luther hom skerp gekeer teen sowel selfregverdiging en
selfverlossing as teen selfsug en selfliefde.

Die kriterium vir ’'n goeie werk, ook in die samelewing, is nie
soseer die eer van God, soos by Calvyn nie, maar wel die welsyn
van die naaste.

Alle Christene is priesters, diensbaar aan God en die naaste!

v

Ons sou ten derde die etiek van Luther ook kon tipeer as ’'n etiek
van vryheid. Hierdie vryheid is veelsydig. Dit dui op ’n innerlike
bevryding van die selfingekeerdheid, op 'n bevryding uit die greep
van Satan, en op vryheid van die wet. Christelike vryheid staan
voor ons in sy dubbele dimensie: 'n Christen is 'n vrye heer oor al-
les, sé Luther, en aan niemand onderworpe nie (vanweé die ge-
loof); maar hy is ook ’'n diensvaardige kneg van almal, onderworpe
aan almal (vanweé die liefde).

Ons moet versigtig wees, sé Gollwitzer ” en Rothuizen.i® om
nie die vryheid te veel te verinnerlik en net op die siel te betrek nie.
Dit is wel waar dat Luther die bevryding sterk op die innerlike mens
betrek, maar vanuit die veranderde innerlike moet ’'n veranderde
uiterlike lewenspatroon volg. Luther se etiek van vryheid was alles-
behalwe a-sosiaal en a-polities. Dit blyk uit sy vele opmerkings oor
en behandelinge van sake soos die huwelik, ouerskap, arbeid, eien-
dom, ekonomie, die staat en oorlog — waaroor Althaus breedvoe-
rig handel.

Omdat die Christen ’'n vry mens is wat lewe vanuit die genade
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van God in Christus, onder leiding van die Gees, moet hy in elke
nuwe lewensituasie opnuut die wil van God ontdek.'® Hy is dus ge-
roep om in verbondenheid aan Christus nuwe dekaloé te skep, m.a.w.
om van verantwoorde situasie-etiek gebruik te maak.” So het Luther
probeer waak teen sowel legalisme as libertinisme.

Die Christen bevind horn egter in sy daagiikse iewe in twee
ryke of twee regimente: ’n geestelike en wéreldlike ryk, die ryk van
God en die ryk van die wéreld. Oor beide regeer God, ofskoon op
onderskeie wyse (met sy regterhand en met sy linkerhand). Die
mensheid kan ook in twee verdeel word: hulle wat aan die koninkryk
van God behoort en in Christus glo, en hulle wat aan die koninkryk
van die wéreld behoort. In die een koninkryk regeer God deur sy
Woord en Gees en in die ander deur die wet waardeur die sonde
beteul word. Luther oordeel dan ook dat dit nie nodig is vir 'n re-
geerder om ’'n Christen te wees om te kan regeer nie: dit is vol-
doende om redelik te wees; in die evangelie word ons ook niks mee-
gedeel hoe daar regeer moet word nie, maar slegs beveel dat die
regering eerbiedig moet word — daarom is dit dat heidene hierin
veel meer toegerus en bedrewe is as Chris'teneli’” Hiermee het Luther
geensins ontken dat dit waardevol sou wees indien alle regeerders
Christene sou wees nie — ouers is juis aangeraai om hulle begaafste
seuns hiervoor af te sonder. Luther is geen voorstander daarvan dat
’n Christelike minderheid ’n nie-Christelike meerderheid moet regeer
nie.'®

Ek sluit af met 'n kort kritiese waardering tov. enkele van die ge-
noemde gesigspunte.

1. Kritiek teen die twee-ryke-leer'”

Teen die spesifieke ontmerp van die Lutherse twee-ryke-leer —
nie teen die gedagte as sodanig nie — het daar met die loop van tyd
emstige en soms bytende Kkritiek ingekom, oa dat hiermee die
universele koningsheerskappy van Christus in gedrang gebring word,;
dat die twee ryke nie net onderskei word nie maar inderdaad ook
geskei word;'™* dat dit 'n dubbele personele moraal in die hand werk;
dat die kritiese funksie van die kerk tov. die staat te veel beperk
word; dat onderdanigheid (aan die ordeninge) beklemtoon word ten
koste van die verandering daarvan, die status quo eerder as her-
vorming aangepp”s word; dat die dinamiese betekenis van die evan-
gelie te veel geindividualiseer is en te min ’gesosialiseer” is.'® Van
die skerpste kritiek het van die kant van Karl Barth gekom toe hy
opgemerk het dat die Duitse volk ly aan die dwaling van die
grootste Christelike Duitser, Maarten Luther, nl. sy dwaling i.v.m. die
verhouding van wet en evangelie, en van wéreldlike en gees*telike
orde.2» Die verstommende gebrek aan geestelike weerstand by die
Duitse Christene teen die aantog van die nazisme is so gewyt aan
(’n verkeerde verstaan van) die twee-ryke-leer. Die katastrofe van
die Tweede WeEéreldoorlog het dus teologiese (Lutherse) wortels!
Swak politick volg dus logies uit swak teologie — of swak plékke van
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n origens goeie teologie! Rothuizen wys egter daarop dat ook die
omgekeerde moontlik is nl. nie net 'n te grote skeiding van kerk en
staat nie maar ook 'n te grote vereenselwiging van die kerk met
die staat.2i Of moet ons sé dat dit dalk 'n mengeling was van ’'n te
grote skeiding én ’'n te grote identifisering van kerk en staat?

Die gevaar van isolasionisme en kompartementalisme is in die
twee-iyke-leer inderdaad lewensgroot. Miiller wys ook op die op-
vallende verskynsel dat die evangelie net van één koninkryk praat."*"
Hy oordeel verder dat Bonhoeffer tereg die “denke in twee ruim-
tes” verwerp het”™ Nie in die onderskeiding self van die twee ryke”
nie maar in die vulling en uitwerking daarvan is myns insiens die
groot gevare geleé — soos tans ook duidelik blyk uit die politieke
debat in SA waar tussen die uiterstes van vermenging en skeiding
been en weer geslinger word, terwyl die oplossing geleé is in 'n
onderskeiding van en ’'n betrokkenheid op mekaar. Dit is noodsaaklik
om na die veelseggende en waarskuwende woorde van ’'n besoeken-
de Luthersc teoloog — ek meen dit was Trutz Rendtorff — enkele
jare gelede aan Suid-Afrika te luister toe hy die volgende opgemerk
het: SA gaan deur vir 'n Calvinistiese land, maar op weinig plekke
in die wéreld speel die Lutherse twee-ryke-leer so 'n groot rol as
juis in SA!

2. Kritiek teen die wet-evangelie-leer

Vir Luther was daar ’'n veel groter teenstelling en spanning tus-
sen wet en evangelie as wat dit byvoorbeeld by Calvyn die geval was.
Luther beklemtoon die usus politicus (burgerlike funksie van die
wet asook die usus elenchticus (die verbryselende, aanklaende en
veroordelende funksie van die wet as kenbron van die sonde), ter-
wyl Calvyn weer die voile gewig plaas op die usus normativus (die
normerende en dankbare funksie van die wet in die daaglikse lewe)
— wat Luther nie geken het nie. Luther se siening van die wet is
dus taamlik eensydig.”“ Nie die wet nie maar die wet-as-heilsweg moet
afgewys word.

Besonder opvallend is ook Luther se onchristologiese behandeling
van die wet in sy Groot Kategismus. Sou dit wees omdat hy die in-
leidingswoorde tot die wet (dws. dat die wet ingebed is in genade en
verlossing) nie ter sprake bring nie, heeltemal anders as wat Cal-
vyn in sy Geneefse Kategismus doen? Luther volg in sy verklaring
ook die orde van wet-geloof terwyl Calvyn die orde geloof-wet volg
— s00s ook die Heidelbergse Kategismus.

3. Kritiek teen die geloof-werke-leer

Kritiek is uitgespreek as sou Luther se regverdigingsleer kwiéteit
en passiwiteit in die hand werk, sowel tov. die individu as tov. die
samelewing. Luther het immers geleer dat 'n ware geloof vanself
transformerend sou werk. In die harde praktyk van die lewe sien
ons egter min of niks daarvan, soms die teendeel. Dink aan die ge-
lowige Duitsland in die jare 1939-1945 Mens hoef ook maar net aan
jouself, jou eie land en volk te dink. Juis omdat die mens simul
iustus et peccator is, is dit so nodig dat hierdie ontvange geloof ook
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versorg en opgebou moet word deur die volgehoue prediking en
pastoraat en kategese; geloof én geloofsvolharding is nodig.”»

Die vraag ontstaan ook of Luther se politieke etiek nie te veel
ingestel is op onderdanigheid en gehoorsaamheid aan die bestaande
strukture nie en te min op verandering en korrigering daarvan. In
hierdie opsig besit die etiek van Calvyn ’n groter vitaliteit as die
van Lu'ther: societas semper refomanda! Opvallend is ook Luther se
afwysing van die boere-opstand, wat horn veel kritiek op die hals
gehaal het, terwyl Calvyn (weliswaar baie versigtig) 'n interne op-
stand in uiterste gevalle gebillik het — maar Luther 60k."»

Vi

Ek sluit af met ’'n sonderlinge aanhaling. Een van die skerpsinnigste
tiperinge van Luther, wat, ofskoon nie in alle opsigte juis is nie,
tog ’'n briljante samevatting is van enkele hoofmomente van sy
denke, kom van niemand minder nie as (die jong) Karl Marx:
“Luther het origans die knegskap van devosie oorwin omdat hy
die knegskap van oortuiging in die plek daarvan gestel het. Hy
het die geloof in outoriteit afgebreek omdat hy die outoriteit van
die geloof gerestoureer het. Hy het priesters in leke verander omdat
hy leke in priesters verander het. Hy het die mens van die uiterlike
religieusiteit bevry omdat hy religieusiteit tot die innerlike mens ge-
maak het. Hy het die liggaam uit sy boeie geémansipeer omdat hy die

hart in boeie geslaan het”.
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