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DISKUSSIE 1

Prof. B. Spoelstra, Pretoria skryf oor Ds. B. F. van Scharrel (Coligny)
se Wat hoop en verwag ons van die Lutheranisme? In Woord en Daad
November 1983:

My 0é het gerek toe ds. Van Scharrel afskop met die bewering:
”Die Lutherse Kerk in Suider Afrika het ongeveer 900 000 lid-
mate en is in hierdie gabled in tien selfstandige kerkgemeenskappe
ingedeel. Van hierdie lidmate is ongeveer net 50 000 van Europese
afkoms . . Ek het nie vir die getalle geskrlk nie, maar vir die
stelling w™aarin die begrip Kerk skynbaar die begrip Geloof of
Godsdiens vervang. In die stelling staan die begrip “Lutherse Kerk”
klaarblyklik as ’n sigbare vi“éreldse organisasie (soos ’'n party of
beweging) op die voorgrond en word saamgestel deur “selfstandige
kerkgemeenskappe” met ’'n totaalsom van ’lidmate” — ongeag of en
wat hulle glo, so lank hulle aan een van die institute “behoort”. By
die verdere lees het ek egter opgemerk dat Van Scharrel die begrip
“Lutherse Kerk” kwalik institusioneel bedoel en dit al gou verwissel
met "Lutheranisme”. Hoewel identifikasie d.m.w. Luther net soos
”Calvinisme” sterk antroposentries, horisontaal en selfs humanisties
oorkom, 1é die klem daarin tog op die geestelike inhoud en nie op
institusionele vorm nie. Dit kom al nader aan geloof.

Ek raak al meer oortuig dat die Rasionalisme aan ons ’'n ver-
engde institusionele begrip van Kerk gegee het. Van Scharrel ge-
gebruik die woord bo-oor ”Selfstandige Kerkgemeenskappe heen”
In Westerse lande word die begrip “kerk” vandag uitsluitlik ver-
bind aan wetlike of kerkordelik omlynde institute, los van die Bybelse
en konfessionele organiese begrip in bv. ovt. 27 Negs.

Ek glo dit het tyd geword dat ons die begrip ’kerk” en veral
ons gebruik daarvan, krities moet bekyk. Ek glo die begrip “kerk”
(wat selfs in die Geloofsbelydenis in essense mense is) kompeteer nie
net met Christus en begrippe soos Skrif, Geloof, Belydenis en gods-
diens nie, maar het daardie groothede self grootliks selfs verplaas
sodat "kerk” vir hom opeis wat Christus, die Skrif of geloof toekom.
Ek verwys net na die problematiek oor die sg. “kerk-eenheid” en
ekumene. Let op die nadruk op kerk en kerke en die ondergeskik-
te posisie van die vraag hoe ver daar eenheid in gehoorsaamheid aan
Christus en Sy Woord is.

Luther benadruk Geloof

Toe ek Van Scharrel verder lees, het hy my laat regop sit. Hy sé
in die eerste plek dat Lutherane ™veelvormige lewenstyle” met
“leerstellings van verskillende aard” daarop nahou. Hierin verskil
hulle seker van Luther, omdat Luther bv. nie Calvyn se verskil
met sy nagmaalopvatting kon duld nie. Calvyn kon wel andersom
doen. Van Scharrel meen daarom dat modeme Lutheranisme sal
moet reformeer en meer eenstemmig hulle geloof soos dit op die
Skrif rus, moet bely, indien hulle van betekenis wil wees. Maar
let op: vanuit Luther plaas hy (tereg) die aksent op geloof en nie
op kerk nie! Kerk is immers vrug en nie outeur van geloof me.
Van Scharrel waardeer Luther in vier opsigte. Luther het die
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beginsel ecclesia semper reformanda gepostuleer as noodwendige
resultaat van Sola Scnptura. Nooit het Luther probeer om ’n
“nuwe” Kkerk teenoor die “ou” Roomse te stig nie, aldus die
skrywer. Let weer op: dit gaan om Skrif en gehoorsaamheid — en
hoegenaamd nie oor altematiewe kerkstruktuur nie.

Tweedens hou eenheid van die kerk vir Luther nie “uniformi-
teit van rites . . . dogmatiese uitsprake . . . sentralisasie van be-
stuur” in nie, maar “kerk is die belydenis van Christus . . . Heer.
Anders gesé: die eenheid van die kerk berus uitsluitlik op die
eenheid van die Christus-belydenis. Die vryheid word bo die orde
gestel, omdat die vryheid ons tot 'n ware evaluering van die orde
kan lei” (W & D, Nov. 83 p. 11). Let weer op, vir Luther gaan dit
om Godsdiens, Geloof en nie om ’'n kerk as ’'n legalistiese statiese
struktuur nie.

Geloof alleen, 'n wonder

Luther het klem daarop gelé dat die Evangelie net in geloof aan-
vaar kon word en dat die lewe van ’'n Christen dus 'n lewe uit ge-
loof is. Die alleen uit genade” realiseer wanneer die Christen ™al-
leen uit geloof” leef en sy kerklike lidmaatskap moet vanuit hierdie
essense beskryf word. Volgens Van Scharrel leer Luther hiermee die
hele Christendom dat 'n wéreldomspannende geloof ’n wonder is.
Tog het hierdie feit ”in die gesplete Christendom prakties net ’n
geringe invloed” gehad om Christene met mekaar te laat saam
werk. Lutherane het nie 'n goeie voorbeeld gestel nie, omdat hulle
hulle gebondenheid aan die Lutherse belydenis nie emstig opgeneem
het nie. Van Scharrel verwerp gevolglik die modeme ekumeniese
strewe na ’n strukturele (kerklike?) “oordak waaronder almal
kan versamel. Nee, dit is nodig en belangriker dat helderheid en
eengesindheid oor die waarheid van die Evangelie bereik word”
(tap 12).

Die kerk dra nie gesag nie

“Die Lutherse belydenis bind gemeentes, hulle herders en hulle
onderwysers uitsluitlik aan die apostoliese Evangelie. Daarom be-
vat die Lutherse belydenis geen waarhede wat op hulself gegrond
is nie. Alles ontvang sy geldigheid uitsluitlik en alleen van die
apostoliese Evangelie. Dit behoort tot die grondprinsipes van Luther
dat die kerk hoegenaamd geen geloofsartikels uit homself kan vas-
stel nie. Wat nie deur die openbaring van God self as inhoud van
die geloof gestel is nie, kan volgens die Lutherse belydenis nie die
inhoud van ’'n dogma word nie.”

Hierdie beginsel is ook deur Calvyn onderskryf en word in art.
7 NGb, bely. Nogtans is dit onbetwisbaar waar dat die gerefor-
meerde kerkorganisasie, veral in die 19de en 20ste eeue, aan ’die
kerk” ’n bepaalde gesagsposisie verleen het. ”Die kerk” regeer deur
”sy besluite in sinode” regstreeks oor die lidmate” en “kerkrade”.

Dit val my op in Sinodale Handelinge, Deputaterapporte, binne-
landse en buitelandse kerklike tydskrifte hoeveel daar geskryf en
voorgeskryf word met 'n beroep op die “kerk”, “die sinode” of “die
teologie” — en hoe min die basiese beginsels van die Reformasie,
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(Sola gratia, Sola Scriptura en Sola Fidei), die norm in praktiese
kerkregering is.

Van Scharrel het gelyk dat die grootste geestelike nood van
”alle Christelike kerke” vandag daarin bestaan dat die sprekende en
oordelende Skrif ... verlore geraak het.

Valse prioriteiit aan die kerk

In die probleme oor “kerk-eenheid, verskeurdheid van die kerk”,
ekumene, ”saam-op-weg” ens vorm die “kerk” die uitgangspunt
en word die eenheid-"struktuur” van die liggaam van Christus op die
plurale kerkverskynings aangelé. Op die intense problematiek van
ons eeu rondom ’die kerk” kan hier nie ingegaan word nie. Tog
loop goedbedoelde “gemeenteopbou”-programme gevaar om Kkerk-
sentries of kerkaktivisties te raak.

Ds. J. H. Velema vra: ”De kerk — is ze middel of doel? Gaat het
om die kerk als kerk? Moeten we ons inspannen voor een kerkelijk
leven waarin de kerk centraal staat? Als we goed zien dan is de
kerk nooit doel in zichzelf . . . Geschiedenis en ervaring leren dat,
wanneer de kerk centraal komt te staan het Evangelie wordt ver-
donkert en de Geest wordt geblokkeerd” (Koers, 28.10.83, 5).

Die kerk is primér nie middel en ook nie doel nie, maar voor-
werp en vrug van God se genade, die werk van Woord en Gees. Dit
beteken dat nie struktuur kerk” nie, maar ”bediening” van ge-
nademiddele in die Skrif, in die Vroeé Kerk, (selfs in die Roomse
Kerk) en in die 16de eeuse Reformasie sentraal staan. Die be-
diening van die Evangelie is doel en middel — die kerk hoogstens
vrug daarvan. Die kerk is nooit die subjek van die bediening nie,
want God Drie-enig, vergader sy kerk deur Woord en Gees en bedien
Hom van mense. Dit is jammer dat die Rasionalisme die diakonia as
wese van die instituut met struktuur verplaas het.

Die Skrif stel bediening (nie kerk nie) voorop

Wanneer ons weer dié bediening sentraal stel, kan ons die merk-
tekens van die ware kerk (art. 29 NGB), aanlé op wat in elke gemeente
gebeur en ophou om ”kerke” as strukture in ware en valse kerke
te deel. Wanneer die bediening in die plaaslike kerk, al is dit ”’n
Geref. kerk” in leer, diens en tug nie aan die Skrif beantwoord nie,
is dit nie die kerk van God op daardie plek nie. Geen struktuur-
dwang of “eenheid van die kerk” mag swaarder weeg as die een-
heid in geloof, die konkrete, lewende eenheid as waarheid nie.
Die vraagstuk oor die eenheid” van die kerk” en ”kerklike een-
heid” is daarom primér eers 'n vraag of daar werklik, konkrete
geloofseenheid is en of die bedieninge in elke gemeente durend die
drie kenmerke van die ware kerk (art. 29 NGb) dra en of daardie
gemeente so die een kerk van Christus (art. 27, 28 NGb) sigbaar
maak.





