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‘N KRITIESE BESKOH%%LWLEEJ’ST SE “N ABC VAN

Prof. F. N. Lion Cachet

Die, tIe unde dateer al vanaf die eerste woorde mens
esé s aI mannin genoem wor 0 |e s rywer
08S Verk aar want sy IS ult Ie ma eneem AS 0
eve arlng w u tipeer sou, ons Kon. se. | |s N tge voorhee
van a b nse ute 1dras|) wan |s et or 2n00s)) en
o e ) e bl o s
Haar t} poreenkoms tussen man en VIou $00S, dgrp kIankS

ksl ﬁussgn ég i |ssw ers met eie. metodes. So ook
E[ydln aan enter sE Isn]_lteraturwwgfe

ons f ese a

?]c oP/ Ien &mr’imemeré egtranzﬁent IC Q} aeuer earle | et-
taé”r Btegf Em? g etodiek van (Fe eegeelet%griéuete &rhe/{]%rlef{

He|§er J. L. Hgé Moe verklaar en ree% ans pf)u Tes tamen

en dan het ons Delst F. ﬁ(en Burden J. J. (1980, ’n ABC van Byhel-

U|tIe%aPretor|a Van Sc haik)

st en Burden ons Iee om die Skrif te verklaar en te
verstaan? %m N geHee? Lr n]<0nse er ek op Dejst want

re

T R e b

é % |e Btg) eelp g;y ge Gog 507 (1982 j)e%

urden WI le N rese |r sta metode aanlied nie

H1aar WI I die, vereistes V|r %lt e% se met esonder
storlese meto, e% iil)., Dit m et vir e-

E' ner eva wees met die oe Ing d t N0 vog ungawe

em op nuwe eksegetiese eksperimente sa |aat v

Die probleemstelling

gelst stel dat ekse voortbqu aqp die aanvanklike BKbeIIesin
eurdat wat verstaa wor en In et waoorde weergegee kan wor

emotiveer §en %SI te van ander mteO(p[etas s verantwoor
oe word 0:1 ermeneutie L osweg B Hwe

uns 0 te Vﬁrstaan In5|gte urt verskillende vakgebie ﬁ 5005
skiedwetenskap, wysbege®rte, sosig ogle en die skone Kunste

wor |erg gaar In.’h poging’ om_agter te om wat ebe I wanneer
il mensg at jy iets’ verstaan” ™ (1980:1 % e er nie
voile, ganda Dqlee aan (ie verstaanpros swade St(i e erme-
neutie H rimer om e se es Daar Is
r populer

Inderdaad on(?erskeléJ é)maar 00k 1
sou QB kon se dat eksegese In en%ere sin:

le veritlaﬁnproses aarbinn % estel word wat d|e s
wer oorspronklik vir %/ esers gesé en woy S&" ter
meneuse: "Die 0 vo|9na Sie van. engere e se ee | waart
oorspronklike be oeling van die teks op d| ete w |khe|
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andag oor word, Hermeuse vra dus wat sé die He
(Y%%E%X%gkrewg oo?d vandag vir ons in ons stluzisleos an Wy
|§ robleem ontstaan nou rondom die evaluerm n ?{le ver-
Skl lende mterPretasLes of Wyses van) verstaan. rlterla
waara]ag e. Ver armg %emeet ehoort te wor 19803
ulle) wi aatstawwe qee.

us nqtlngw Sers
De tbeklem 0oNn oo saaklikheiy m f tlng? eyiers te
|n (i< tov er eneutle eoordeel want
wor vera idelik as eIet wor J)dd nfbew se . (wat 0 e
paa ; velrj e”g %sgjunsgis vtveat Veﬁers\ir ne l§er 3 reone p°JI£°' raa g?
e|d en ro |nt rasie- elers M 3 %knP In Sén(go%p
skrywe h oortd uren e
t|e evooroordee en sfruk tur re%er IS n|e
smnl maar 00k ieﬁo |es ome
enlg mnomlese te sel kan envvr Rs er verdnq w
\gaalr8 le hele proses huiwer tussen snaak5| eld “en Iasta 18 (198

vlv(ord weﬁr alénal Pedwmg om te gaa lees wat d%ar staan.
n Mes an verkeerd verstaan, "veral B Marthinus NJji (% roep:
"Leest, en staat niet wat er staat” (cf. Labuschagne, 1977°;

Die voorwaardes van goeie verstaan

het die gawe om op 'n eenvoudige manl r epaslike vq

F(Se In ew& elde rot?leme duwaei1 rBjt IS epter moeﬁ(
Ic:z g saam te vat al yse{“ skema esg evatings.
K e og at le volgende ten 0|Ie reg laat geskied aan Delst “se

o AL D e
Rektelsdaﬁ |sseeneele (e
Die te vgen |eune?eqkng aarvanq)T Vereis

L1 Kennis ver die soor ége”re% el T 3858 7 1), Hy dink el

le verskil tyssen n qr
ers aan vo sverhae en) in~ Genesis, Eree ﬁs 5003
ofete, 8 lese eﬁns soos |n ter, novelles &%08

e os erha re wer 5005
Ir Nie_ op ingeqa n & e{ort vas te
stel pie. In n rvoor ra? e | ingegaan

op die vasste mg van die "his OrIS(JteI cf 1

1.2 Agtergrondskeniis veron rstel glmete en kspI|S|ete
iterere, geografiese poli-

este@ent om 0

ewens). Die agtetgrond kan wee ?
ng sdlenstlg ulturele en eLonomlese be e1<f<|nge hé

g
i
13 %aag:?/ ar(”?held ward vere[s: 0.a..kennjs van idiomatiese uitdru

IS:
ure (die letterlike, die sarLastl se, die metaforie F
E R %va% dﬁe eks eﬁe verband ‘wat insver anJ msfut
ennis etekenisse (en on ers el Woordé

met qlﬁ] fwooﬁankooreenko S maar metmaqnéussegetekenls
moont 3
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In die Skriflig
Kennis van die Irterere kodes.
— eke verhae bewee tusien realisme en fantasre SnVer-
aal kan bv. noue o reeng eme die lewe s00s on?
It elke dag ervaﬁ it 1S dan rea |st'<es N [A er verhaa
an sterk oreF omste met dre wer lk e, vertoon,
aal re werk kheid eens %rste die mo -
ant” emtoon |sd|t |Cf< Ie eke w F re
satrrrese beklemtoon. " EM an ook ’wer ke”
ng reer ebns ele were ske m erer rngewt
nor a uite %r§ er% ingswereld 18, moontlik “word.
i< n asie (
— tertekenrn e moet ondﬁrstier ord. .("Soms kan die
r terAe eninge va(n n, verhaal sekere fi es mense voor-
ste n’n mens din

bI da aan anrer
OP in erg ?ée aa eIesservoi QU wor 3%(
Il QIatnk ers aara is Adam trsmen H
anoﬁrem %ara er, wor p erur om eaa e
[trloso lese™ 0 erelgbeskoM frenrn te vertee Woor-
g nsoneva IS lgesrr S%Bsdrtwr segre
sentr/uent a]ales léib ters of ebeure staan in die
— Karakter en s& mmin we |n S van de karakter Hrer IS
an_ Ironie, die komies | ag ese en paerese era
— elredneghntg van materiaal fmet vertragen versne ende
— Die .gesids unt anwaar die teks geskrywe is. In die boek
R WL Ter er

}tﬁoenrl)e('\?an 8re ere %8%6653 L1y of verke 1

|t bogenoemde is. dit duidelik dat Deist self n literére. gesigs
U g “tr S oma ?s en Lsaterrsres”tet normaalvgeggte

es i\rvoonrt kreV\Erivn e?l evl\JrItIe rhan o %d”e “ sp swoor eur
n mens voortgeoring, funksio eer In n mensI e.0
nwora eur ense Hoor 0 ee S of verstaan §8 g
ou kon se dgt |e ujtl %ge %r er.en SPF er bewus
n US Ingebed is en 0 bepaalde historiese, Teligieuse, so
srae rPO Iflese, ens omstandighede
Dleersk \neteks van] vlgrglitrlle%grerrurtle n uitlegge t on-
f) wg rofessore aan Hg b%sc?t estu % net N
van dr erk, vroeér gee was Va dr ederlandse ere
Kerk tradisie, wat op s eur vn Cavrnrstese hervor-
mingstradisie stam N rte student van re Lutherse
Sem narrum t m ie urte gers Is onbewys
vas van eaa e erklrke tr IS1es. et weer n ele
omiese agter rond met epaa eke en

e olit
rtre%?pwr?n o LB ol Ut
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22 Die konteksk\ﬁn die ho(?rder

le aa(nv nklike ‘hoqrders verskil .in hulle denkwéreld, kultuur,
aats P eono lese omstandighede, ens. totaal van . ons.
le universel 0pr, Godsvolk In dig aI emeen, kom n!)e In

? é;sr%sveé n| E QS 1S ﬁenet aan die Bybelse
eq r Ink as on rﬁ are, tree 0 Pevoede en wel-
er e mense ulle erevlaﬁ lere ag SOU ewe-eens
ebrek n ?}%J ad en depdorante.sou ook

0oy
t.%u T s
bor F He aan%ouden’é pr wer] y19§8 :40-4

en S rrnke terw hu
2.3 onte svan |e spr :
re erh nor |eH te s% het 'n boodskag
ognmu ikeer e alg)e q{hoor n.1
e eirn ese osrtre

ne at : mﬂ Ietraa%errl)g |n N alde .posisie te
e oqr: é ng/ gﬁlf ﬁeraar |E nafer Rulfe/
et m bepaal te ver-

8nderwyser 0
m te ‘verstrek, te vertroos o
Na hre e kort oorsr k aIIes miskien meer in enqestreﬂgel
en. ing wrk Delst m n._mens on er l|< ndru
rrng ﬁt as n mens a e eemente In ste van t(
e 00r rir en spre er |n a moet nee rrfver ar
m te Ver aar 0 datam osu tre aa msta eon
rvvorpe IS, AS hy later ver arrn s heoor ee maa It ge-
eenvou ﬂe eur vera ( maatstaww a t] dre VEI-
war Psraamwer van die teks (literere vorm, kulturele a terﬂr nd,
? S enstrqe a tergron taal drrlrherd van die eksegeet e -
eks (van die gehoor en die spreker) (1980 : 9
Opmerkings

R 5 o 1l Wl e, o 0

tLLSeS%rr]rbeleug]tg nssubt)%atge?gta%dslgg tt\)/\nrgtfejnhsgr saf oor nruglemglettevgg eJ

|enst|5(_1e gebr e S0 AOLL 888

alvorens die teks

aar Is eqgter nurters be angrike vraag:
Hoe Sﬁl it waar word wat C rrstus ges%het D Gees van die
n&aarherd ulle in alle waar erd a e d| met
eksegese en ermene se t r| ons

% )j) an rikste
ver ewa erst str we ew aat n et. uII noem S
6 CYn tle |tsour elik wees om t
erwa huJ EPre e u erken het. Dit
datog \mmersn eAB van beI of oek urt nre maar van
% it 8 van ogk. Ons wr ers verstaan 8 d wil se

gaan jtn die S net 0 wat le mense_van Goa. gese g et.?

n Suiwer kennrs van wie God en wat die Bybel 1s, 1s"dus die be-
langrikste vereiste.

Let daarom op die volgende:
1. Kennis van God (die” Spreker) is noodsaaklik. Ons bely onder
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andere van God dat tly M enr en eenvodr \ e geestelrke wese IS
a ewig, .onpe ryé)r on ren onverander rq en vol-
ﬁ WYS s Die woorde ree otaal an
ers a van od, erIr erd wat moer te oms ry We 1S.
nie tX ebonde nre maa |$ rewe esus Ister en
vand gNntot In ewreqr]ek re de’ (Hebr. 138 Gos aad Ia
ens rgon era rli orm. is dfrar n g ktrlewe vastr
od sel vvs onvea der ik, alweten g %trg aar
(P voorbeeld dre resrn wat sv IS, nig an e aan,
oo ge 0en o era er o eroep o eg (ee word nre art
21 eenoo W sug rewe en veranderlike .menslik Iew
aar y lrg vastrg surt God, byvoorpeeld in Sy verhoudin
0 nie verskillende ver 0 nre aar IS, maar en ve
t lend hond
en eer] verbondslyn aL ogwe ie admrrHstra ie van
on h van (i gsre enis verand g nders ese
e ﬁsver oudr van 5005 %rt In. die verbond %esta e
het, het n re r uitwendige vo ton

pvan die
ntvan% aar aar Ii vay a‘Ye ewigheid net eel verho vdrng In Jesus
%achstu gar s ORtInG 1eit WAL Vi ons normatied I (cf. Lion-

erat t g I_Peenee kele oombLIe an God earHKeStel onom-

wpe S S il e Rl e e T
A et R P i

éo Ggldes <|)_Penbarr en Hre Skrif,

reek (12 Peﬂ Iil et h errr e me{)se (prte%/we om van God te

?(Dre Skrrfr dus nrng van fods%)
ning IS .mense ?e rutk maar rt soy fout wees

a“H Ienaslgre)ptere er% e Was, S r die_heerskap
van ?%e Hell rgg §g§§ sgdﬁdun “e nli<s van uIeseq? VOOrtg ebrrng rPe}/t

nie (Floor, |ze_mer £ 1S, nie net” nodi

weer te ondersiree e rnspr asr van le Gees nre net 0 re

innou |aan nie maar. 00 om etrri are vveer evan e

Inhoug. “Hiertog et % be seg ? eIs r

vvog\r Suse eIer 32 desn IS dig Skri oord.
(Coet éee

e boek rn n ou were
ons. noH N ver d a(rn die dogmatiek aan het.
0 mai se ter nie .dqole sangdsakke wat n “mens vo r’n re ende
| bl B ko S g o6
wendﬁwant han egh WQF({ 8eureﬁ<eq Qlaﬁ]ann cl(e oor Xtoet
as le.waar outle moet d g elik veran er wor
van ovBsteILrn van die

n eist t%eweer it mbf X I ;
F‘erdé?/er rheaﬁg'séﬂﬁj% i% gye van sy lewenskrag en fris-

% God_s0? (1982 S:4) merk h dat sommige sé: "Dis
&dreB el — FN.L-C) onfeilbaar drs éns ireerd, d,( noegsaa

Is_die’ enj ste(}ewen norm v(vant — E ie uitklophou ™= dit
is God se Woord. En juis op die punt dre eroepe vantenstrydrges
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ogeldle Skrif — F.N.L-C) word dlt Iasterllk want. GBd word in n

om 0 lZe { |s ie Bybel dan, vir_ Deis ant-
mo?ﬁaar 00k ﬁn ?jle %}ealogm?r]] dlg Bﬁegltﬁﬁrwat I(rlaogle (s t an
ssen mense 8 nse ontstaan .. es |

g‘e SIn van wer 3vree e mense nie . WS n|e d:?
aar 1S, vv; (fr]] gﬂe werepols onderweg | c?at ? e wat
nge verwa Ip ro uk van hu

Hori g dbe aalde OWI
ffﬁ 56 en aan vmo sS0p ete nin d|e B &%fe 3
[) nn| een Vi ons ewaar het

Die B |s ro stu ke van mens e getu en| Nie t
“ons Het dus hier te make mle baie a}mentanee 8e
tmenls an_mense w t |n ulle omstandi (9 egsoe et n
waarh om ent e lewe en Pm frent aar
|ed een ste

erde nie, Die eEi Is geen filoso
i Ds'veersv iﬁ%ﬁt! wean:svn?%nina fiyv nnavferﬁv%%%
aar o ?ete en |s mse iaar aarin al1 le maar alles k onstrn
%n sta % H aar. S|en|n S van en 0or %g £
oet Ivgra Iremtme S\e/er erer earaendenlgerIQNo ol aamedle etuieni jvér?
nﬁjen H‘e sw(qn;%s van en oor Go verande net aan nle
van n vee nie Efg/ %angverder e sﬁrukture Wi

veran er 0 { m? van die E vaﬁn Ie ge N gamer
pous wa( et™finale uitspr 3 Voor om”
ﬁs ou Deist d an no le Bge as |e Woord van God° 1(
06 wel, maar laat Tet oH le hoe: "Wie met God W|I on(a
maak e wie'’n woor van God verlang saI om nie tot(n
wend nie, maar na God self moet aan |s an dat hier %ou Boe
Vir [ou sal oopgaan en nuwe skat fvoors y[n qnng It is wat
b ur as ons.n ons. ommer n Psalm .van Dawid lees eH vertrooi
DIt_IS gle aW| w t on troo aarvo rw te vee
nmens eur e ey %gevag tr 0s. Daar-
om seBn be |s &IS ook Ver-
aarom s ons dat od se W o deur
h|erd|e ewendeg aan oor en nng oodp ver(!ossm
Iewe 1982 B:293). an us In die Bybel van God verrieem

Barthianis é)ns
%le mens word dus deur d|e getm nisse v n Jn se w ar
e aar n| ? skrywe word nie”(mis |en |(QJ§

BT T Sl O B s o e 1
wer aan 06 ﬂ eeﬁtema? te¥e% Q %J é% go?rﬁééﬂe un-
Bfra e o reen om met ons belydenisskritte art. 3en 5) 1

rEférwte mg en dcf ?Ill e Gees
Moet on n vn 'ﬁ elding van die HEHI Gees? Deist ver-
mé (gees aa et gese dat daardi % e sal SWYE tot a

v
verder "Skrith %Poeg s)((eekogPe EO ooy %elllges 0

gemeenskap van d n d|e
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&%S“NX@PJE %Fﬁ'%leva”%ﬁ@ el en.‘éeveéhkanegfna?j‘é?yb*\ gt g
ristus oor ege t a eilige ees In m

werk aiter uitdr kk| ons o n te dur d
ns volkome aan 0ot — |se |n o se nab eid en.wer
od in my e sluit wat daar eem mo t word is m
verantwoord E WYse va p ee n a vooy Go
kan staan nie, en se nie, Here, maar e |e eer ver
taan op die_punt. \{\lat e‘lé 0gn Is m verantwoor |khe| Myne al-
. En watter esune 0ok al neem moet ek metm eweevoor
Go “ka H verantwoord, wanf jWEt IS nle Ver van nie, maar

|

IN my nart en In 3). Die es. s
gterynle meer mryan:é}er Wyse aé geur en soos§ knteme pr

réns in die We van Calvyn”wor esu%gereer e Gees reg
streek H evgus% van die mens " aparte |nhoud openbdar
nig”. uIze

am vatLe In die k |t ra vn\ﬁoele eksegese van die Helllﬂ
£es ont ree en is var] |ns ord. Da rwor§nle evra
le wyse waarop die Hellige Gees ons in die waarheid ler fie.

Die verstaan van die Skrif in die verlede o
Hn 0 Bt e Wt 0 4 B
1 Vertallns (met Parafrase)

% etterl ver larings. (cf. Gal., 3:16).
|e 130 Zyr\1/sereSrk rgar soﬁn gr%s s voor eeI? worgrooea na
doen on fg X %n % \g/ § O{n fd]18 IS Haar seIQs N
strin ekste D|e r? b nse une IS ha meggnle en rus 0.4. op
aq?nemln van on eksj

woori %?f??”re%i@ N CPdpegeste EYV van swe ujt rl}jveraﬁtwoor i Lel

tot twee -en-dertl
Erd meyt Skn?
nh|r|emeoeoo

IS roel he
me an,le e opreenk mste ver Iy @s IS lg
an3| VI |e rab§g/ kaa r Wor %
vler éor(fn erggla} esoos enn omejne edge rU| Ccrp
g{ 195/9 8 eV, en 9'1”\ ggns Wi geneer hoevee

te meer le string tekste.hy die, Heidelbergse kategismus, (wat
n|e as m| rasjim E) ef IS nie gydra om cFegwaar gd te beves-
Rle Esseense verklarln etodes (pes er umran el(e
y S0 LN i o] i
hristus sé: Vangag IS h|erd|e S n%

i aev\plna“n '“

Die alle orlese (cf. al 0?[2 -20).
Efle vro de Y aar élr na n wer?erlg Skrifsin_te soek:
anlggoetlterllke le allegoriese, de morele ropologiese) en die
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g. thpoIOﬁrese écf Rom. 5. 14

: storiese. uifle wats ron in Anti chree ehad t
Die me 08l in eform sre av pas orre etter
en tipologiese verklarrn smetode Vo 1). Deist
8 lets | e se In ver nd met dre Hteks va \;alvxn en die g

ett r? ﬁe urtI%V \r/]an EE] ? 39ee S\reersentlrke

“Tegsqaleerds
om ve ernteress er vir die r asp%}%% fbg} \éfrsire:%gr;agan

eer e/n In die Ieerqvan die re%v rdigma 959
aﬁv nm was dit ook met er-

voort: Soo met Luther en
vormers. Elkeen het die een of ander ek van .die evan erebood
a%e ruik. Maar heel spoe-

sap asgr aatstaf v\enae urtIe%van le SEEP r ern i qu I téer

g’clt tgf HP VeJ?eklbgsteelggroe it e v m l( e(J'Ie ev%n] C evyeneu

va[r N
E e( "hel denrs rr te on eveer é onIstaa waarrn el e

rOenering_s 0 asr se erru It
Sptee %rgagrﬁ% Egs‘é }B S?g ovggné erstmnupogeek
qerstgunrn ma,g ieronde rword dre eide
ategrs assrfrse Dre g heB rr} r%rerdre ty
an sy Yrisneld g ewe skra \rerloor
eIst'meen dat r ting rg weer evra IS na dre
etekenis g evrr ewe an r one” mens. Die rF
ormatore et It nre en nie? Wzat va 1a§¥n se,’ omr
tiese” ko mentare le lyne verde eur e.V.
aarmer nrg op,. at aar seker meer]as tagtrg verligte oprnreso
rifuitleg onder die ver(J %es ontstaar(] et nie;
aat cL esonderhede nou daar om na die laaste hoofstuk-
ke van ABCte yk.

Hrstorres letterlike of histories-krities

BC neem Deist weer vanaf hoof oor. Hy wil noy prak
|es r |ustreer wat goeje yerstaan bete of tuk 4 hande oor
hrstorres vers aan e r tories wor edoe at die vraagq eer
tens, g B Ier te vir dre eer te or §

le eqre
]§ qre eerste hoord et tot evol ge

or atore ster Eem gele het op re oo f

Jaaamlrk reeus, Aramees’ en irre aarom

1 aar van(kgerarnmatres storrese ese ese ep raat [wee
tode ontwi reruri< sto res terlike en hrsﬁnrres rr
ree re hrstorres letteri er J rstorrese etroubaarherd van

else tekste sowe zé erk ke tradisies oor Bybelskrywers normaal-
Paanvag n verdedl

Die metode et veron er rlel dat die Bybelse heks — 0 gelag die érf
stand tusslen le 00rs ron Ike en mo rneq [ met
mod erne esm an S ree It moes a Ia etterlik verstaan wor

het ger ike  leer H Loot 0 le v rstaan rosfe [9
g dpaa dee rk et o ﬁenrtrcr)e egr?eeer\nvorrr(rjoet wo?ld?{)r asta§
ook In Jre verre verfl(\f n|-|omse|% 8eopenbaar en gespree en atr?
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be ekenls t V|r Iate esI te — die unlversgle %ehoor — Is tog
waar oor 1¥ 9eng maar nle § sgke rLe nie.
|e t| erJn |stgr|es het seI S ends en b
H s in.”Geleer wat esa rif er en, er en
at daar naas ett r eeI edee es i wat ste
%]evat MOgS en se |e ader va |e mo

%enagto eslirltli%seanrnee%%elsnenlOr?le aﬁes so(nder meg anvaar
H|e maar wil eers ondersoek en vergelyk. "Hierdie metoge w
O istorese elroubzarhelc, van die Bybelse tekste, nog e Ker k
hist rfes (ltlese mety\ge net 0ok 3 r] { éﬁF 8|e tE s en d|e
eser ernst| ngeiweem en. na middele gesoek waarmee

rne
(rp oaf oorbrug kon wor
Légn voprbeeld van te te wat voIEens die twe gto
8(%:

ee.
es verf((!a ris. Uit n veer gklnr% |ate]” opstel w
eweer dat die hlstor fiese meto eer eaﬂtwooi n
riteria van verstaan (Ius wetenskap |ker 15) as die etter 9
ull OnsI staan kortliks by twee voorbeelde en sy eie evaluering van
ulle st

en. 31s d e eerste t ks en as voorbeeld van |st n eIet erlike

verk ann wor die ver ann van J. H. Kroeze 3 |n van
? eem 8D|e verklaring toon volgens Deist die volgen e ken-

% Ele nlstonsn)elt vin die teks word % geﬂgwaﬁrde aanvan
oor vIr n(qord ommentaar volg. Woordbetekenisse word deur

Mt vere ng ve
I5|t roe| nan%uorrl(lik\)ésl %egee usreSE f&skounﬁlf t?)l\t/eE oK je-

e|t |se Ge%ru j angé?e'nSP | tﬁ dnes rﬁe atlek n he roe S‘(Dl(i

erm rsonae e Ver ants ap met ntiocheense skoo

oo lP end.
orles kntlese metode sou dan;
L f(torlﬁl elf nie 0 eb5| SW ar anva r me( maar via dje
etro terere vorm 8 orm-Kkritiek met sy Uit-

angsp nte en resu tate speel dus nbe an rik ero?
le yese verhale wortd konse w% et d |e van d|e
ae vere k en nie |n ‘Waarde hoér aag an nie (ae

: e e 00 van dlese
3. Daar wor e’yé‘enfstlna dlleqafmnilsle van nB

ge omg
en tye yan verdere verw ﬁ?rll g tgk evrTner
unk le m dig tyd van awni gt van Israe

Lo
5 WEEAE e RO
(f *un sl gverklann vap osmrgy |eng al g
Jlnfsaw}/ omgewer% vir daardie” mense eoe
un s wees™ dat

?4 dlea%
was sou ie hoogmoedige en elesinnige

omsée met die mites — 1s hu
aare |er et
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mens beklemtoon word 19809 . Die vr ﬂ tdl vir d|
mens beteken b en ) er%l elst seI

rns

ns word e na Issipline ermene
T% vern)ys f988 9 Die metode pen ons dus in”die verege
4, aar worij< in_dig itatetode Juimte gelat vir die. moontlikheid

at e feks oor 'n Jang perjods van tyd kon onjstaan het
Verder js dle wqorde gan) die teks, dlz sinswendinge en dte af

son ertLes ne.In ag geneem.
In die on!{!usw bl%g B rl(da die_ histories-letterlike die ver
wysmgsraa(mv van die teks (literére vor Kulturele, agt
rond enstige a terg rond?1 Sowe e konte f ﬂ
eerBte % oor en rn|e| ag eneem et nie. A i
tus by ‘d taa(Yaar van die k eet, |stP[(|esIetter lée kau
inderdaa [1 [ rere vorm vra ar sekerlik nie in die sin
i s,

A it i
|ens a( gter die eerst geh é)r IS, S kerI moonjtltk
eIt mer pﬂer e ednga tere |e twee. metodes. in it

a 0S unt ve Sa m met istories- ett |ke me

e ta teologiese. en sveronderste |n
ronds . aar h| tori se ritiese metode et
at uurIt 0 aar word les-teolo

oso r%ese ra mwerk veroH
erstel: Dig S krtf word %/e egs 5005 enige a t%ae i)
|t ert n|e so vers aan word aso dte evvatn tores f{ter kt
opvattin g oom angspun e dle. wat 'n histories-kritiese
opvattin n rede ml? et nie Dit IS rd om te aan
vaar at God wat H 0 rdie e ue. en vera In Chrtstus open

baar et sor g et dat sy o en aring, op. gesa voIIe Wyse op-
Hefekn IS, naers om gestl H torteﬁ krifiese geleerdes” het 'n
ele oeI g& nod om so e er enn|n v n N esa volle
9 rge){ |erd|e woord b usc a n
1 : t ge 0of niet meeL In de el,
?f |n }gltone krttles te werk te gaan WOr e
aarlike eks ent OJJJ)ers erk In_n resensie tereg op: te

&b‘t. Bt %u‘tnaere ?8 caaklike. VE”rEteﬂtﬁrs'eké’negea“e”S n 8
%ﬂ aat word voor n dilemma e aas }éyl%a

meto e kan eet Wor W ew aro |t rat ursoort van
e goeﬁi Jong gvas F 8 yj a> B é

98 e be erin

Nineve, n.wonderboom er\ n wonderwurm Js nie. HtstErtels

tzd’s”s%nk%?e S P S e v c”tari"srtu‘é'eget%ti?ykw'es ik

en
le historiese agtergrond gegewens van die agste ee ie .Ou
Qoste 1s vag groot ggf g 9% dan n|Y<s bel<en (y ebe enng
van 1000 de“van mensg nle, Nlneve was toe nie die hoofstad Va

eISt ie. S0
a daar nwo eI'VIS nwon erst m, nwon erll
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Assme me en 00k me 50 t ne t is opmerklik dat die Assirio-
oonq Iseman. (wat wel Jona |stonsne|t er en) Nineve met
n l| e else in | van As umasirp -859, v.C.
ar o S -105 a (frdee dat m onas ty ie ﬂd B
om onge eer T |omeBr gehad het en selfs 00
mense kon huisves, (19 | |s tuur|k elst Se voor-
? anger etuie IS t vaa une ese ge% ens

nie ho v rdenking n| e Fens am ett emerh

re
dses IS so[n g Qm d|e historiese waar(e %a Ely

streng onder king e b rmg maarn Elte yese\‘ on $ mmler
te adnhyaar as hlstorées betroubaar Ineve IS daar
geen deursla ewende u|te yese etudems me

Die eu ewen re e wa,ar e boek historie ﬁ
Wees nle, 1S |e boek met “en wah| be n. |s Qriese
5008 xodus VJtlkus néen De te n%ml en |gters qin
QO 0, M ar sun aan von it nie a
teken aar wel |e h| tonese aan% %un oet
esondere ram

n|e7 se |e egin. 00 maar
b Eeaggunaa ok g L
e O°kh'6% i gatenl L
106D 35 1V o &% Ot 15 2071 Th6 Mvg%
i S e Gyl Vi
?ﬁmg Wees soos%au Us In 1Kjor 1\%5 vergeestelik het (%98

Delst se ar um(g f ds nie S0 Qortui e d n maar voel
hom verantw%o eleerde wat hlsLore [ (e wer adan
verant oor de ter o ng rg%/ In Wa oo
vorm _betref wor Oge ders, elst eg er
nie. simpatie met und menta |3E at som ﬁ ede b Bp
|gsw re as hlstones aanneem nie. Dit lel nerens 82P":

n artikel m mé?awe van die QTWSA é1982 het Delst
hom bre Voer e hlstorleseép ?bleem yerant odp P[
We 0.a. edy rae lived under s c1 Ic conditions. an pe lenced
arrhd responde od’s actions i |stor% In a |sor|ca nner
eir c nceRtlons an; ﬂnvmtlons weI ot eternal trut '5
mgn led esalvatlon Istory schoo ti]ut hlstorhcal Ans ht an
torca gnvictions..... It does mean fhat we shoul premag
a3t B ecisjons are dinamic, hlshancal rocess
saeI elewe Gods open aamg dus |stor|e g
tories’) eer Dlt m et evalueer wor vetgt ”H cannot ee Uﬁ Y
Irueh 1982 P 0ns moe anderhstorl se Kkriteria soek om hu
|sor|ese de e}ges Jte te evalu
anu

aa d sa swan er word en n
aar En om I noem

?( cPun% aarom nie dgrb\nosge g? X eeﬁ}g T-?I-Fy
erken Tater dat Ty natuurlik selek5|es gedoen “het!) en W| erger
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tegnoor kaaragestel In ver er lng tussen die twee I& die belang-
rike ver se waa OEE uwe gstament aan die or e
ekom et o at die nh |rL1Pg le vers In l? Nuwe

eﬁ?”ﬁ?e”t ennoam worg eersen es%erW \%’H etmger
st nes ult eI% worg’ Fl . Pie. Sﬁ % het qus HIQS
vr ann van dre 56 nie. Dit aa_n weer hier om
|e |e IS, Het Go espreek en geinspireer of het ons
bloot d |e wo st |n of getuje |s van mense in bepaalde tye?
aat ons It Dreér ste en s0 hie |e na de _hermenepuse be-
vveeg); kan die Qu Testamen dan. as . WYS vn enlge eerst
ling “aanv ar word. Mo dit |stor|es epaalde t
Seer wor et intli net a ege els ntwoar ns
tus nbe eur tre e ee |s voor
o i en% |e maalrSt ames ls e O 163 o e%qu'S
g g geblii n aar talle eda er|s nn Sgl u es amen
wat envoudlg afgesweer moet 0). ed oe
le. milltante ™ messiasvel-wa t|n Le Jod m et s
voggr Weaweler;ng van Christus om se an aW|d genoem te wor
h|er eeno r die beI enis vn die eenheid n die Ou en
estament aar lSW . verskil tussen voor- ns us,
nstus maar 8hnstu IS self die glunst en en I die eenheids and
an Wy enFoor

eist g I voort en se € Nuwe Test men e
inonoln‘ese {1 %T eerstuk e nie, 83 séj S0 makfL B%r]
e eervannedleleG?wat eeg @ mse”%fo
om maak H U|de Ike onderskel tussen Skritoewys en )SknﬂJ

2 eré)e% °52ts it V"?{%%% %S g o) Wil eewmga\r/ear%te §a
g npu3|s rH anmye|evranwoore
e a N aa van 'n Bybelvers moet i gument esweey
&taa# daardi elvers IS aan |nte]rpreta3|e ?a(e WOIpe. "
sta[al ewysIt g§ser|1fo vgl\e/vasse eog n geloof wat nie wi |n
% nf er ep 1S dit anders ge eé.. "Dit funksmneer nje as
ouetoIrnere eVSVP(lr |er0maz§(r)e%sdn v rwgsmn< as n rgl ealswn easréj
l:]]mlenteen oord en?p r ﬁgi ees @82%% En 0 kaR
I L v?/avr¥ted,<t et |n aeawsgﬁn edat gr)ee S?s gFléJtllnagiS%ggee
E ﬂet 00 %e a te ﬁ“ at, %Ie o@ getuies |
St@”nd |gseg X ﬂufle W0 r% S0 e5; nh(eg%u BLIJJ ‘ arn oe reg
uﬁe taansaltln% vind. Wesu B[ gmyne en e'} moet dit kan/
on A U Sttt g
worstef het om 3|e wil van God vntn Ie situasie te verstaan. %
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hulle worstelb ﬂe en hulle antwoor?

ne waarbifne onﬁ ons orselb sinvol kan voogtmé Daarom
g'g% TR 1‘§§zs TRy g haatstel, Qe Kanop,
|ae ye uqﬁ ane ) e( eken b|n end IS n|e H|%r rah 8r gl ge]sarﬂ
eI §W”nge” LRSS rﬁ%ﬁms e et oens o
1982 Mla)ai%l 8an nie alle sﬁaf eroep |rgfatlef Hb{e%tle

1e)? Digst sé nwaar, as die waarhel |nek eval é
g't Wil Se verban ou rn(tkrea(!ltelte f 9 As waarhe

eur_middel van dde wer hel esgek word kan dit waaﬁ Wees
vir hierdie omstandighede, maar dit hoef nie Vir ewig te geld nie.

éiee aar] ns, die buitelyne, die

Het ons fe do(en met 'n situa |e etiek? Hy egn dat a VI-?
ensn tonlese enkskema gerede deer word, Ja 5 3/
reek an5|e V|r |na nemln van die_ sit ua3|e ie B 3
ofienter tuies Van vrn{eer ma n|e Hlt eslui wor

g spun
n|e "om Go dleB Naan die k% e%ee an ons
|e lewe darunka ut..Maar so gebrui F be n bron van
ennls wor lﬁ as in die do er nie. n Jeweldse h er waar-
[ h o e R e e e
gee he veHoorQ 195?2%315 J

s eindjg dus_hier wel met 'n ’situasie-etiek”. H ok dat
od glne B?/é)elgaan die ker ge ee het maar deur ns erk%an ait
anon wo {gn as ons dit ne reg gebruik nie?). Hang die gesag
an van ons a

Slot

h Deist (en urgeng ou Vir be inners nACPC van, Bﬁb Iunle

et root w she) dle ve | Ies van %oede

teks est et in .a ne Qg Ya( le onteks ross

van g etens %orveronderse 9 uitg e aa

la(n |e a/el relatie tot ander oek e(ste d en a

\ge eur G qnegX% eers e r re te qebrdik kandn on wor
IS nie meer van eql e% maar Va bX boek)

Bbtneg aar 1s tussen ons en om n duicelike versk van un angs-

2. B root fout van die histories-letterlike eks gete was dat hulle
|e 13 |stor|e 2 Verwysing sraamwerk In ag T(n het nie, m ar
aastn% ? ie hete n|s van God s Woord Vir alle. tye en van
normale fe oimueer H%’ kom met sy histories-kritiese meoe

e SN B ol sl

rlgtlnggewend ePn (Yle ver
elé. op Skrlfberoeg adat m t
(glge Gees gdeW(Lr -
ede”In ag maar kr SSJQPgs

é. In s Bermeneuse ward . klgIe %
r
moet wor In d|

od In n bepaalde Fltuasm in
eroep neem ‘die riglyne van die ve
wat persoonlik voor “God verantwoor
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t e brug t die verled eh h
S;aﬁaﬁgrﬁlks engrelégsegnetrgf( e eop‘e veenrsEuIenedde FYY Ee nvasagne ak

D|e ABC van bzbelunl % Iaaﬁ ons heel wetenskaplik er ns in g
verlede staan met "n heﬁiK boel vraagtekens in die” hede. |t los
beginner tussen Iets en ni
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