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BOEKBESPREKING

E. P, J. Kleynhans 1984: Gereformeerde Kerkreg Deel 2. Kerk en Amp. NG
Kerkboekhandel, Posbus 245, Pretoria. 187 hlss. h.b. Rl 95.

In 1982 het Deel | as “Inleidin%” 0 Kerkret[] as wetenskap en stelsels
var]_kerkre%ermg_verskyn. Deel 2 “handel vervolgens oor die amp in die
Heilige Skrit, bedienaar van die Woord, ouderling "en diaken. ’n Vyfde hoof-
stuk Despreek “die vrou en die amp”, - _ _

Kleynhans volg, sender dat hy dit eksplisiet verantwoord, die Skrif,
Calvyn en die 1608 eeuse Kerkordes na deur die “amp” en nie die “kerk”
of “Sinode” as uitgangspunt te neem. Die laaste en uitgebreide hoofstuk oor-
sien _kugsones van die vroegste kerk tot 1982 die problematiek m.b-t. die
vrou_in die amp.

Die studiep i hoofsaaklik gebaseer op kerkregtelike, studies uit GKN-
%eledere en kan miskien as ' “hondige weergawe Van_ die gedagtes van H.

ouwman (1907, 1928, 1934) aangemerk word, Vanuit geréformeerda oog-
%unt beskou s sy opset ge\(olqllk ehoudend. Die feit dat hy gorwegend ouér
KN- en NG-bronne gebruik Taat hom kritiese vrae vermy (Vgl. p. .20 ev.
waar hy bv. nie van L. Floor se In Dieselfde Spore kennis néem nie). Hy
(gee haie Sknfgeqewens, hoewal hy te maklik heersende. vertolkings en prak-
yke daarmee Q@ %/kstel._ Dit_is jammer dat in Suid-Afrikaanse tedlogiese ar-
beid so min van tydskrifartikels gebruik gemaak word. Kleynhans verwys bv.
M enkeie keer na Die Kerkhla/d maar noojt na In Die Skriflig of Hervormde
Teologiese studies nie. Die werk adem m.i. daarom te meer “n soort, univer-
sele ampsleer, asof daar nie probleme aan die orde van die dag is nie. %;I
%64d1|88§r0bleme mD.t. die diakenamp. In die Skriflig en Sin” Acta, GKSA

Dit iS nie duidelik waarom K "roeping” onder Bedienaar van die Woord
(29v) en nie onder "amp en die Heilige Skrif” bespreek nie. Dit is immers
fog dw_sleutelbegwp om ampte van Christus (24 nie van die kerk nig,
af'te lei, Hy gee om ook nie krities rekenskap of sy sterk kategoriese begrip
“amp” (23, "eénheid van die amp. 101) aan die gedifferensieerde dienste van
die Skrif (1 Kor. 12:28; Ef. 4:1lv) laat reg geskied nie. Hy handhaaf die
skematiese dr|e-amP-van-Ch_nstus-modeI 5_24) Lvm. “n drievoudige funksie
van die kerk _&25) erwyl die band met die plaaslike gemeente adn die amp
sy “kerkregtelike "heslag” 36)| verleen. So word amp to% uiteindelik ekklessio-
|ogies 1.pv. Christologies (vgl. Art. 30, 31 NGh) gefundeer. Kragtens hierdie
“amp”-kategorie 898, volwaardige kerklike amp) met verbygaan Van rogping-
diffirensiasie en die Skrif Eee die NG Sinode van 1978 gélyk dat die diakens
“voile sittingsreq op die Kerkraad”, (101) het. 'n Sterk “gépersonifieerde en
geobjektiveerde NG Kerk tree pertinent”iv.m. die strukturering van ampte
Na vore, sodat die beeld van predikante van die kerk eerder as van Chris-
tus na vore kom (39, 52, 71, 85,102). o _ _

n Mens sou ook Krities kan verwys na sekulére uitdrukkings waarin ge-
nootskaplike regsbeginsels eerder as Skriftuuiilike geld, bv. die “gemeente
het egter die rég om saam te werk” (41), n dualism© tussen gemeente Cn
Kerkraad (425). Die diaken het “sittingsreq” in die. kerkraad (97). Is dit
kerklike en Skriftuurlike taal om van “reg” in hierdie sin te praat? Het 'n
mens in die kerk van God "n reg of 'n roeping en plig? Kan ons s6 dat “kate-
gete” nie. I N “amp” staan nie” (66)? I Kategeet-wees nie by uitstek leraars-
roeping nie’
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Kleynhans (99) meen dat n Franse (art, 30 NGB) en Nederlandse (Kerk-
ordes na 1581) verskil tot twaérlei opvatting, lei nl. of die kerkraad, wat vir K
die ujtgangspunt in kerkregering is net Uit ouderlinge bestaan. Dit bo-s in
N sekere Sin met Sy eie betoog oor dig _Eresbuteros (54, 64) en met wat
Calvyn geleer het. Tegelykertyd kan moeilik aanvaar word dat die kerkverga-
derings,in die 16de e&u ‘in hulle Geloofsbelydenis een beginsel aanvaar en”'n
ander” in hulle Kerkordes sou beliggaam, Lees ons nie art, 30 NGB vandag
te struktuurmatig nie? Is die diakén nie ook Raad van die kerk op hulle
ele terrein nie — of waar hulle by de ouderlinge geroep word nie §;1rt_. 26,
38 K0)? Ewe so dien die vraag hom aan of K 'nie “meerdere vergaderings’
%?e “(E\e/rkl\b%b)and” as strukture “buite die plaaslike kerk en kerkraad beskou
Ten spyte van die kritiese opmerkings waarmee bedoel word om nadere
besinnifig en kritiese bantering van M. Bouwman (1936) se kerkregtelike
beskouings te ontlok. het KleyRans n waardevolle bydrae ‘tot dia Afrikaanse
teologies literatuur gemaak en 'n handige naslaanvierk daargestel. Die NG
E%rk oekhandel het dit baie netjies uitgeges.

M. J. du P. Beukes 1983: Kategese: 'n Handleiding vir kategete. Kital, Poshus
460, Pretoria. R12,50.

. Die skrywer het gepromoveer in die Fakulteit A van Universiteit Pre-
toria met 'n"procfskrif 00r die kategese en is sedertdien aangestel as predikant
van die NH Kerk van Afrika by Kital met die oo? OE dig b_evordermg van
die kategese. Die voetnate by élk van die 13 hoofstukke dui gevolglik ook
aan dat die vnerk _teologtl)es goed verantwoord is. Dit is veral waardévol om-
dat die skrywer die Byhelse” gegewens, veral sleutelwoorde, indringend ont-
leed Hy I6"dan ook nadruk op~die feit dat kategese Woor_dverkonmgmg IS
(150, 163). Daarom sou ek verwag dat kerklike kategese predikantewerk moes
wees. Dit'sé B. egter nie, _ , ,

Uit die aard van die saak neem di« skrywer egter die kategese van die
Ned. Herv. Kerk van Afrika as basis (hfst. 2), Hoéwel hy deurgaans as_re-
formatoriese teoloog, ngel%ebonde besin en_die werk van die Heilige Gegs
deurlopend benadruk (33, 72, 187 v), kan dit nie vam sy bantering Van die
begrip . "kerk” qese word nie. Hy hanteer die begrip “kérk™ feitlik™ sinoniem
mét die anste S, $2_8). Hy aanvaar die “kerk” as subjek vir die kategese,
waardeur kerk eintlik (soos by Rome?) geidentifisear word met die ampte,
verg{adermge, funksionarisse of vergaderings, strukture. Hy bepleit daarom
N Tipe Kategeseorganisasie onder ™n “gémeente-kategeseNoof™ en rings-
kategesehoof™ met verslae van die kerkrade aan die Ring en Algemene Kerk-
vergadering, waar "n sinodale predikant of predikante die katégese-sentrali-
sasievoltrek (76, 83 v). Hy benadruk die verantwoordelikhéid van die
predikant (79 v). maar dan nie as die van Christus gerc'spe leraar (en daar-
om kategeet) nie, maar as drywer van die_kategetespan. Die “kate%_ete”, aan
wie hy hoe” eise stel (90-97), vorm eintlik ‘n “onderwyserskorps Dbinne die
kerksisteem en behartig dus die “gestalte van kerklike verkondiging” (4).
Beukes gee toe dat katégete problenie m.b.t. die Bybel kan ondervind “(91).
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Kragtens die sterk institusionele kerksentrisme kom daar deurgaans
n dualiStiese refrein na vore waarin die kategese die “opbou van die Gods-
rgk in die algemeen en van die NH Kerk van A In die besonder” nastreef
(v, llv, 101, 158). Die NH Kerk van A wat subjek is, is dus. ook objek
van die kategese. Die kerk staan soms Pequektlveerd teenoor die katkisant
184). Wanneer "n mens dus aanneem daf die kerk mense is en nie struktuur
nie en dat God in besonder leraars (d|daska|0|2 geroep het om sy algemene
kerk op te bou in die plaaslike gemeente (Ef 4),"sal n mens mef Belkes se
struktuurbepaling vir d|e_kategese verskil. _

Algesien hiervan, bied die werk van Beukes n waardevolle verryking
van ons skaars literatuur oor die kategese. Op sy waardevolle bydrae t.o.v.
die ?_ebru!k van Bfybelse gegewens is q(ewys. So ook benadruk _hy hoe nood-
saaklik _dit is om “doelbepaald te. werk fe gaan (hfst. 3), Dit is besonder
belangrik dat elke kategeet kennis neem dat hy elke situasie en katkisant
persoonlik moet ontleed; sy doel moet bepaal, sy inhoud en metode daar-
volg,ens moet rig en daarnd meet cvalueer wat hy doen. H& moet Katkisante
motiveer, die léerstof na elkeen individualiseer “en tegelykertyd sosialiser.
Katelgese_ kan eenvoudig nie vandag meer “lukraak” geskied nié (188—198).
. In die aanwending van moderne pedagogiese kennis lewer Beukes " definl-
tiewe bydrae tot die kategetiek. Dit Is tog " feit dat te veel kerklike kategese
van ’n ‘eenvormige gemiddelde enerse kindbeeld uityaan waarin die kategeet
een kind presies spds die ander een benader. Beukés wys hoe .faktore In" ag
geneem moget word (hfst, 7). Daarbenewens bespreek hy kategeseleerplanne,
onde,rn%be?msels, kategetiese metodes, visuele en ander hulpmiddels en sluit
met 'n_hoofstuk oor “praktiese sake”. _

Die werk van Beukes is netjies uitgegee en behoort deur ons predikante en
tB%Ioglese studente nie net gelees, mdar bestudeer te word.

Trimp, C. 1983, De Gemeente en haar Liturgie: Een Leeshoek voor Kerk-
gan?ers. Ultg. Van den Berg, Poshus 27, Kampen 268 hll. Prys 2850.
rof. Tan het ons liturgiese ~geskrifte met hierdie dee%hke boek
verryk. Hy meld seJf dat hy nie alle” liturgiese aspekte gedek Ret nie —
bv. “Is Waordbediening wegq_?laat — maar ‘hy stel tog 'm hele aantal be-
langrike sake aan die”orde. Hy skryf oor die "(charismatiese!) gemeente, oor
gebed en sang, oor nagmaalviering en doopb_ed|en|n% en huweliks“bevesti-
ging”. Meeste "van hierdie artikels het reeds in De Reformaiie verskyn en

IS tans aan?(evul en gesistematiseer. _ o :
Wat ek van die skrywer waardeer is sy Skriftuurlike en konfessionele
benadering, Sy trinitarieSe uitbou van argumente. Hy huiwer ook nie om
waar nodig van Calvyn te verskil nie (100,°116). Hy skryf meeslepend en met
Of)enhe_ld, waarvan ek 'n enkele Ulustrasie gee; "E'en” kerk die meent dat
alles ‘in orde’ is, als er maar ambtelijke orde is en vervolgens meent van-
wege de in haar midden werkzame ambten de charismata” wel te kunnen
vergeten, wordt een zelfgenoegzaam gezelschap en gaat ten onder aan haar
kleln,-m{snsehgkheden en de geborneerdheid van haar verburgerlijkt bestaan.
Verk|ezm|g van _ambtsdragers wordt tot een routine-matige ~administratieve
maatregel; zo niet erger; evangelisatie wordt een zaak van™ hobbyisten en de
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onderlinqe vermaning, vertroosting en hulpverlening . worden ve_rvanﬁen
door praten, eindeloos praten over “elkaar en het van“tijd tot tijd invuflen
van gen acceptrqlrok,aart’ (48). _ s
Enkele belangrike _ge5||gspun.te wat Trimp na vore bring is die volgende:

Hy neem dit OE vir die algemene gebed na die preek (79v) waarmee Skrif-
leSing en_preek dan weer” een geheel kan vorm (80). Hy noem ook dat
nagmaalviering hoegenaamd nie minder as Wqordbediening is nie (11). Hy
lewer n stark en gemotiveerde pleidooi dat die gemeente”— nie die voor-
8anger nie — weer Amen moet Sé &95—1_00). Die inskink van die wyn t¥dens
ie "nagmaalviering vorm geen aparte liturgiese moment nie (105). Interes-
sant 15 00k sy verwysm? dat ons nagmaalSformulier 'n stukkie lutheraanse
formulier oorgeneem” he 3136). Ons vier nagmaalvieringe per jaar is, meer
Zwingliaans as Calyyns (143). "Opvallend is dat Genéve ‘geen voorbereidings-
preek gsken het nie' — dit was ouderiing-werk voor nagmaal (146) —"teniyl
die _dankseg mq(s- of _nabetragtmqspr_edmm% aanvanklik™ ook onbekend was
(146). Nie die kerk nie maar wel die staal bevestig 'n huwelik (247, 264);
wat die kérk (moef) doen, Is om die Naam van die Here oor die huwelik van
die getroude paartjié aan fe roep. _ o

Hoewel }2 waardering vir di« hoek oorwiegend is, wil ek tog enkele
kleinere kritiekpunte na vore bring. TereP maak~ dig skrywer besonder hale
gebruik van die verbondstema maar on?e Ukkig 1s die tema van die konink-
ryk van God totaal onderontwikkel, selfs waar mens dit logics sou verwag:
(()f bl. 10 word bv. van die_nuwe mensheid (in plaas van die koninkryk van
od) . as “die_kroon van die g'sskiedenis” gepraat. Ek is ook nie heeltemal
oortlig dat die “twee dele van die verbond” waarvan in die doopsformulier
sPrake is, sien op die belofte en eis van God” nie (171). Moet by die
“fundamentele voorwaardes vir "n (T;oele_w se van doopbediening” ni¢ ook
verwys word na ‘n ampsdraer en water nie, {192)? Die gebruik van die woord
kerk“is nie altyd konsekwent nie; soms sien dit tereg op die lidmate (18),
soms foutiewelik op die gebou (11, 59, 65, 232), Soms Sou ek graag Wou Sien
dat die skrywer sekere “gegewiens evalueer (bv. 142-144, 145). Daar word
sober van bronverwysings ‘gebruik gemaak en soms wonder n ‘mens waar al
die feitemateriaal vandaan™ kom. Hier en daar kom herhalinge voor, uiter-
aard, en ek wonder of hfst, 16 en 17 heeltemal goed inpas Dby die geheel.
Qntgeluklélg bvelr<skyn die inhoudsopgawe volgens ~oud-Nederlandse gebruik
agter in die hoek.
S%mevattend egter n specimen van hoogstaande reformatoriese besinning
Jeﬂ %s hartlik aanbeveel.

vW.

Noordmans, O. 1979, Verzamelde Werken. Deel 2. Dogma'.ische peilingen rond-
om Schrift en Belijdenis. Kampen: J. H. Kok. 52 bll. Prys Ra0.

Reeds by M vorige gSIeentheld het ek die aandaﬂ_gevestlg op Noordmans
sc Verzamelde Werken Deel 8 en tans wil ek korfliks die “aandag vra vir
Deel 2, Soos die subtitel aandui handel dit oor doPmau_ese peilinge en dit
bevat inderdaad saam met Deel 8 Noordmans se belangrikste dogniatiese in-
s;gte. Tewens is hierby ingesluit sy befaamde verklaring van die Twaalf Ar-
tikels wat in 1934 onder die titel Herschepping verskyn het,

Uiteraard is dit 'n onbegonne taak om ook maar enigsins so 'n versamel-
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werk, waarin soveel temas aangeraak is, omvattend te resenseer. Meer as 'n
bekendstelling kan dit dus nie wees nie. Maar watter temas Noordmans ook
al aan die orde stel, s00s \%/voorbeeld oor die OT en NT, die geliykenisse, die
opstanding, predestinasie, Woord ®n Gees, Skrif en belydenis, Versoening, die
Heilige Gees, altyd is sy arqumentasie gedeé en teologies begrond. Télkens
roep "Nogrdmans ‘ons tot”nadenke, selfs. in gevaUe waar ons hom nie sou kon
navolg nie soos byvoorbeeld in sy kritiese "hespreking van gedeeltes van die
belydgnis. Maar selfs dan is, sy argumente nie geboré uijt teologmse liberalis-
me”nie maar uit n worsteling mét die gegewens van die Skrif self. Sy toe-
ligting op Sondae 7-22 van die HeidelbergSe Kategismus onder die tite] Het
K,omnkr[{k der Hemelen, waarmee hierdie versamelwerk afsluit, is allesins
die mboe|| g werd en getuig van buitengewoon groot kennis van die reformato-
riese belydenis.

In h¥erd|e werk vind ons ook veel gesiteerde uitdrukkinge, soos by. dat
“de gereformeerde de tweelingbroeder “is van de doopsgezinde™ (464) en:
“Gods eeumge besluiten worden op het laatste ogenblik genomen” (49,3g._
. Ons hoe hoeugenaamd ‘nie met Noormans in alles sagm te stem ni¢ in-
dien ons beweer dat ons hier met hoogstaande teoloyglese insigte te doen het.
Hy word trouens deur falle teoloé “as knapste NederlandSe teoloog van
hierdie eeu beskou. Ek wil die kritiese bestudering, van hierdie versamelwerk
%raag aanbeveel — dit kan ook maklik volgens die metode van ‘n dagboek
Jlglur elees word.

vW.

Ntoane, L. R. Lekula. 1983. A Cry jar Lile; An Interpretation of "Calvinism"
and Calvin. Kampen: J. H. Kok. 276 bll. Prys R18.

Dit is enigsins met te«nsin dat ek hierdie boek van dr. Ntoane (N) be-
spreek., Dit is een van die eerste teologiese pniefskrifte van n swart NG teo-
loog uit SA en as sodanig het dit ?root _verwagtm?e gewek. Daarby is die
onderwerp ook besonder boeiend: het ons in SA"met ‘n verworde Calvinlsme
te doen, |a of nee? Ek het die proefskrif egter met teleurstelling gelees en
dit sal waldra blyk waarom. =~

Die proefskrif bestaan uit drie dele waaropder 8 hoofstukke. Kort saam-
gevat kom dit daarop neer dat die skrywer wil aantoon, veral aan die_ hand
van prof. J. A Heyns"éH) se Dogmatiek. hoedam%dle ware Calvinisme in SA
verword het tot 1 gei eologmeerde teologie, . tof. Christelik-nasionalisme. Hier-
die verwording bIyK volgiens die skrywer™duidelik indien die SA “Calvinisme”
met Calvyn sélf vergelyk word, veral met die InstiMsie van Calvyn. Wat eﬁ-
ter deurgaans_ hinder 1s dat dje proefskrif wemel van eklektisismes, sele
iSES, Penerallsasw_s en kontekslose bronaanwending. _

Wa hoo?(s onwietenskapdik aandoen is die skrywer se selektiewe hronaan-
wending. So kom H. G. Stoker bv. veral ter sprake” aan die hand van n artikel
van hom wat in 'n gemeenteblad verskyn het (332. Soms voel die skrywer
selfs die leemte aan as hy verskoning probeer maak vir fragmentarisme " (55)
en subjektivisme (68). Hy leun oOk besonder swaar aan op W. J. de Klerk s
The Puritans in Africa Vvir 'n_beskrywing van die SA problematlek. Is die
effens verdagmakende verwysing na W. D Jonker nodig en ter sake net
%&d&t)?hy N waarderende ‘resénsie van Heyns se Dogmatiek geskryf het
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Mens sou kon aanvoer dat daar bater voorbeelde in SA te vind is van
" verworde Calvinisme as HeYns se Dogmatiek. Die idee kan ook moeilik
onderdruk word dat net omdat Heyns aan die AB behoort (69) daar gecn
goeie teologiese insigte by hom t¢ vind sal wees nie. Die “géen” is™ nie
oordryf nie” ek kan nie onthou dat ek érens in die proefskrif M woord van
positigwe Waardarmg_vw Heyns ?eymd het nie. _

Om die verwording van Calvinisme in SA te besknyf kies dr. N. dus J. A
Heyns, maar dan ook "nie die voile Heyns nie, slegs Sy Dogmatiek. Al bring
0" b_eperkln%, gesien die ondcrwerp, bepaalde” problsmé met hom mee,
staan dit "n ondersogker in 'n sekere sin vry om sy onderwerp te beE_erk 50-
lank vertekening nie plaasvind nie. Maar "as dr.” N. hierdie beper |n% en
seleksie daurvoer tot in die Dogmatiek van Heyns self en slegs enkele hoof-
stukkis hieruit na vore bring sonder enige vervoysing na ander en ter sake
hoofstukke in die Dogmatiek; oorskry hy_ myns irisiens die grense van weten-
skaplikheid enteologiere verantwocrdelikhéid. So kritiseer dr, N. bv, H se
siening van die wierk van _He|||ge Gees (/5) sonder «nige eksplisiete, ver-
wysing na H se breedvoerige Dehandeling "van hierdie “tema_ later in s%/
Dogmatiek, bl. 298v; dr. N varwerp H se Christologie as docetisties (72, 76,
119 242) sonder om H sie Christologiese uiteensetting in sy Dogmatiek bl.
242v ter sprake te bring; ook H se” Godsleer kom onder skoot (78), maar
weer eens sonder verwysing na H se uitvoerige behandehn? daarvan in sy
Dogmatiek bl 37v; Hse ~openbaringsbegrip word as “natuurlik” afPews
sonder om sy wteens_ettmg_ln hierdie Verband aan te hoor, Dogmatiek bl 29v;
ook sou Hdie radikalifeit van die sonde misken (87, 9, 9. 106, 10_8&
maar ons vind geen v,erw_ysmq na H se hoofstuk oor die sonde nie, Dogmatie
174v; H se kerkbegrip i volgians dr. N. polities gekleur (95), maar H se
mte_ensettlng in_Dogmatiek bl.”369v word geignoreer; ook H ‘se geﬁohnseerd_e
koninknyks egng word genoem (95) maar H se bespreking hiervan in
Dogmatigk bl 353v word verswyg; dr. N. beweer dat H sé dat” “God can as
such not intervene in creation™ (101), terwyl H graag. die teendeel be-
vleer, Dogmatiek bl. 149 ook sou” volgens H die Skepping eenmaal geen
“radikale veranderlngﬁ ondergaan nie (101) terwyl H dit “duidelik befoog,
Dogmatiek bl. 410v; 'H sou selfs die mens ‘met God gelykstel en hom ver-
goddelik (104), iets wat H tog duidelik ontken, Dogmatiek’bl.” 128v. o
 Om saam’ te vat: HeynS as teoloog in die algemeen en 5}/ Dogmatiek in
die besonder word so verteken deur “middel van _hierdie eklektiese metode
dat beide onherkenbaar is. Dit is ook onbegryplik dat die ?ro_motor prof,
Jan Bakker nie sy student hierin sterker leiding kon gegee het nie. Daarmee
IS aan die saak van dia koninkryk van God in SA T “ondiens bewys, want
dat daar inderdaad groot verwording van die Calvinisme in SA plaasgevind
het, sal niemand kan Ontken nie. _ o

Vervolgens word Calvyn aan die orde ﬁ_estel — lefs wat myns insiens me-
todologies “voorop moes gegaan het. Ook hier volg die skrywer formeel die-
selfde ‘metode as by Heyns: nie die voile Calvyn ‘nie maar net sy Institusie,
00k nie die vOlle InstituSie nie maar net &akeré dele daarvan word bespreek.
Onverskoonbaar is myns insiens die totale weglating van Calvyn se ekklesiolo-
gie, wat vir die onderwerp tog van fundamentele”betekenis “is. Opvallend is

dat dr. N Calvyn ter sprake bring asof hy die eerste, persoon is wat
Calv pv\gel_ees het an dat hy hom sonder ander bronvermeldinge interpreteer
(_223{ eliswaar verwys hy’ later na ander Calvynavorsers 8225 maar vorder
eintlik nie verder nie as ' herhaling van sy eie”sieninge (224-237). Calvyn se
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hele teo_Io%le_ word ok, myns Insiens ten onrcgte, sareduseer tot Christologie
en soterioldgie (233, 234). _ _

_In"n slothooistuk word ™ samevattln? van die afgelegde weg gebfsd. Daar
Is volgens die skrywer geen ander konklusie nie as dat”Heyns se standpunt
n “departure” van _Calvyn se,gemgspunte beteken en dus 'n “distortion” daar-
van inhou (246&. Tussen beide is 'n “fundamental difference” (249). Cal-

\(/ngse teologie kan selfs dien “as an instrument in Black liberation struggle”

it doen my leed aan cm te moet konkludeer dat die skr;{vyer nie in
sy doel geslaag” het om sy taak ten 0F5| te van Heyns en Célvyn “in all
fairmnoss” ﬂ23 uit te voer nie. Waarskynlik het sy voofingenomenhéid en om-
strede metodologle hi'srin belemmerend gewerk.” Ten op5|%t_e van Heyns se
Dogmatiek stem “ek saam met die konkluSie van JIFD In Die Kerkbode van
2 Jan. 1980: “Gelukkig gaan die bedenkinge daarom nooit oor die grond-
slae fvan pr%t., Heyns se dogmatiese denke Nie. Daarvoor is hy te bewdstelik
ereformeerd”,
_g OB talle Plekke kon dr. N dan ook tot geen ander konklusie kom as Hayns
in sy Dogmatiek nie.

vW.

C. J. Smit 1984 Die heUing van die doop vir u kind. Wat sé die Heilige Skrif?
NG Kerkboekhandel Pdsbus 245 Pretoria. R5.90.

In ses kort stewige hoofstukke, vol pakkende segswyses, bsspreek Smit
die dopeling en doop, die doop en die genadeverbond; die besnydenis en die
doop, die Kinderdoop as seel en teken,” besprinkeling of onderdomlpelmg en
ouerverantwoordelikheid. Hy dra die werk op aan die ouers en hulle kinders
vir vifie die doop 'n teken van God se belofte en trou is.

Die_boekie (78 bladsye) is so Peskryf dat elfceen dit kan verstaan. Para-
%raaf vir paragraaf lewré met beelde en gedagtes uit en verwysings na die

krif (en nie na teoloé nie). Hy s6 talle ou” dinge pakkend ‘nuut. As dit
“populer” beteken, Is die werk selfs waar Grieks aangehaal word, dit (17).

n Kritiese opmerking moet miskien aan die gereforni'serde (Nederlandse?
tradisie eerder as aan Smit gerig word. Smit handel eg-gere/ormeerd oor “die
verbond”, Smit reken met “die” verbond as relasie tussen God en sy kind
(volk) (25, 37v). Tog dreig die gevaar dat teologlsermg_ oor “die verbond”
as sodanig, “verbond™ tot iets op”homself abstraheer, objektiveer en verself-
standlgi el 'n idee wek dat dit (19-28, 33, 37 ens). eintlik doen wat God
doen. Tets hiervan voel ek ook aan wanneer “die geloof” (41v) min of meer
ohjektief as lets op sigself, in plaas, van die mens tvat glo,” na vore tree.
Dia kritiek raak die styl wat m.. die dinamiese subjektiewe betrokkenheid
van God en mens in relasie (verbond) moet henadruk ‘omdat dit teenoor ana-
baptiste so nodig Is. _

n Paar vrae het ook opgekom: Gee God geloof “by whyse” van die ver-
bond (41)? Word doop bedien “op grond van”die ouers se geloof Fve_ronder-
stelde wedergeboorte) (402? Of verseél dit beloftes van God? Setel die "reg
van kinderdoop . .°, onteenseglik in die gsnadeverbond” (43) of In die
heilswil van God wat dig genadevérbond tot gevolg het?

Die werk van Smit ‘moet in die kerke” verSprei word en sal mense help
%”é hulle doop te omhels. Die boek is keurig in hardeband uitgegee..





