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Voordat ek nader ingaan op die aantal besprekingspunte wat prof. 
Loader in sy skrywe in IN DIE SKRIFLIG van Desember 1985 na 
vore gebring het, wil ek graag twee inleidende opmerkings maak. 
Die eerste is die hoë peil van diskussie wat by deurgaans gebandbaaf 
het. Dit getuig van wetenskaplikbeid, openheid en skerpsinnigbeid. 
Indien ons daarin kan slaag om ons onderlinge diskussies altyd op so 
’n saaklike vlak te hou, kan daaruit alleen iets goed gebore word. 
Mens dink onwillekeurig in hierdie verband aan die hoogstaande 
polemiek in Nederland tussen die gereformeerde Bavinck en die 
etiese Gunning. Terloops, Loader se waardige diskussie staan in skerp 
kontras met die van sy kollega A G van Aarde se emosionele en 
generaliserende reaksie in “Die Hervormer se Nuusbrief” van 15 
Oktober 1985.

My tweede inleidende opmerking hou verband met die versky- 
ningsdatum van my aanvanklike “klein diskussie”. Sedert ’n artikel 
geskryf en daarna gepubliseer word, verloop gewoonlik ’n korter of 
langer tyd en in daardie tyd word soms baie dinge gesê en geskryf. 
In hierdie tussentyd het Loader horn bv. krities uitgelaat oor die 
“klassieke apartheidsbestel” (Beeld 28 Mei 1985, en later weer in 
Beeld 1 Oktober 1985) asook oor art 3 van die NH Kerkwet (Beeld 
1 Junie 1985, Oop Gesprek SAUK 23 Junie 1985). Verder het hy sy 
standpunt oor die (on-!) werklikheid van die duiwel minder absoluut 
gestel ("Die Hervormer Sept. 1985). Ek het gehoop om hierdie gege- 
wens billikheidshalwe as naskrif by my In die Skrijlig-avtikel te laat 
verskyn maar dit was ongelukkig nie moontlik nie. Ek noem hier
die aspek pertinent omdat ek dit as oneties(!) beskou om van iemand 
’n karikatuur te maak en dan teen daardie karikatuur te teologiseer.

Ek gee vervolgens aandag aan die ses punte wat Loader na 
vore gebring het.

1. Ek is dankbaar vir die openlike erkenning dat die Hervormde 
teologie “diepgaande beïnvloed” is deur die Nederlandse etiese teo- 
logie. Dit gee meer reliëf aan ons diskussie. Met die Nederlandse 
etiese teologie (De la Saussaye, Gunning, Valeton, Brouwer en 
Wildeboer) het ek veral deur middel van H Bavinck kennis gemaak. 
Ek weet ook dat die etiese teoloë die modernisme na links (Scholten, 
Kuenen) afgewys het maar eweneens die ortodoksie na “regs”.

Verder is ook bekend dat Bavinck tot die end van sy lewe deur 
die etiese teologie geboei was en ook inderdaad heelwat punte van 
waardering daarvoor gehad het; byvoorbeeld die poging om geloof 
en wetenskap met mekaar in verband te bring; die verset teen die 
intellektualisme van die ortodoksie en die intellektualisering van die 
waarheid; die feit dat elke dogma ’n etiese aspek en die waarheid 
ook ’n etiese karakter besit; die sentrale plek van Christus in die 
openbaring ensovoorts.
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Maar Bavinck het ook kritiek gehad: die eksistensialisering van 
die waarheid/dogma; meer ervaringsteologie as openbaringsteologie 
(is dit nie waar dat van die jongere etiese teoloë juis ’n besondere 
voorliefde vir Schleiermacher gehad het nie?); die Skrifkritiese 
benadering ensovoorts. So was die sentrale kŵ essie waaroor Ba
vinck en Wildeboer — hulle was studentevriende — verskil het ge- 
leë in die vraag of die histories-kritiese Skrifondersoek verenigbaar 
was met die aanvaarding van die openbaringskarakter van die Hei- 
lige Skrif. Maar hiervan weet Loader, wat oor die etiese teologie 
gepromoveer het, veel meer as ek. Dit is seker ook uit bostaande 
duidelik by watter teologiese tradisies ek en Loader die meeste 
aansluiting vind.

2. Wat die opening van die teologiese fakuiteit van Unisa be- 
tref, waar die “teks” uit Ben-Sira gekom het, was my probleem nie 
bloot dat van ’n apokriewe boek gebruik gemaak is nie maar dat dit 
op sodanige wyse gedoen is dat die naam van Christus nêrens ver- 
meld is nie. Is ons nog hoegenaamd met teologie besig indien die 
naam van Christus by ’n opening (van ’n teologiese fakuiteit) on- 
vermeld bly, selfs al handel ons oor “metafiese denke”? Het nie 
juis die etiese teoloë self so ’n swaar aksent op die Christusopenba- 
ring gelê nie (Gunning bv)?

3. Hierdie punt, waar Loader noem dat “goeie invloed” gelyk 
aan “dienende geeste” is, is nie duidelik nie. Is “dienende geeste” 
identies aan of ook onderskeidend van “goeie invloed”? Terwyl 
ons hier oor geeste praat, meen ek dat daar in kollega Loader se 
denke oor die duiwel ’n duidelike verskuivnng plaasgevind het. In 
sy eerste artikel in Beeld van 4 Desember 1984 wat oor die duiwel 
gehandel het, het hy aangevoer dat die duiwel slegs ’n “suigkrag” is. 
Hy het hierdie standpunt volgehou (Beeld 8 Jan. 1985), selfs nadat 
daar heelwat kritiek ook van Gereformeerde kant hierteen inge- 
bring is. Nege maande later skryf hy egter In Die Hervormer van 
September 1985 dat die Bybel die bose mag soms voorstel as ’n dier, 
as ’n persoon en ook as ’n onpersoonlike mag. Wat hy wou sê is dat 
dit “onverantwoordbaar is om net een hiervan (die tweede) uit te 
kies en as die alleengeldige te beskou”. Sy vorige (eensydige) stand
punt was ingeneem “omdat dit die beste manier is om ’n punt tuis 
te bring”. Mens sou in hierdie verband aan Noordmans se woorde 
kon dink dat in “die preek behoort die hele dogmatiek skeefgetrek 
te word om te wérk”, maar dan het Loader tog ’n hele ruk geneem 
om hierdie nuwe formulering te ontwerp. Maar miskien voel Loader 
dalk om hier vir my te sê wat Barth by geleentheid aan Se gesê 
het toe laasgenoemde Barth verkwalik het dat hy die sondeval nie 
ernstig genoeg neem nie: “Wir sind wohl in Christus einig, aber im 
Teufel nicht einig!”

4. Hierdie punt handel oor die verhouding teologie en kerk. 
Loader noem dat hy geen moeite het om in die prediking na Ester 
en die Josefverhaal as novelles te verwys nie en dit gee my aan- 
leiding om in hierdie verband openhartig te noem wat my in die 
"Hervormde teologie” hinder. Ek meen om ’n tendens —  ’n ten- 
dens! — van onthistorisering van die Skrif op te merk. As die histori-
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se substraat van die Skrif egter eenmaal ontken of geminimaliseer is, 
word dit bloot ’n boek van mooi en interessante stories. Die suigkrag 
van ontmitologisering vt̂ ord dan baie sterk en die verste konsekwen- 
sie is dan dat ook die opstanding van Christus ontmitologiseer moet 
word, wat op die standpunt van die “relasionele waarheidsbegrip” 
nie volkome uitgesluit is nie (vgl God met ons, 1981, bl. 90). Maar 
miskien maak ek my nou skuldig aan “Konsekuenzmacherei”; in elk 
geval het geen aan my bekende Hervormde teoloog in S.A. hierdie 
verste konsekwensie getrek nie.

’n Tweede aspek van die Hervormde teologie wat myns insiens 
aandag verdien is die besonder swaar aksent wat op die verskeiden- 
heidsmotief in die Skrif gelê word: verskeidenheid ten opsigte van 
die OT en NT; verskeidenheid in die OT self en verskeidenheid in 
NT self. Dit is waar dat die vormhistoriese metode ons oë vir die 
groot verskeidenheid in die Skrif geopen het, maar indien dit so ver 
deurgevoer word dat daar selfs van ’n verskeidenheid (mekaar 
weersprekend?) “eskatologiese modelle” in die NT gepraat kan 
word dan word dit teologies tog uiters problematies (J P Naude, 
Die Hervormer, Oktober 1985) Watter van hierdie modelle verdien 
dan navolging en is daar dan hoegenaamd geen eenheidskonsepsie 
in die Skrif nie, en dit met die Heilige Gees as groot Outeur?

Ek het genoem dat daar myns insiens ’n spanning is tussen 
(Hervormde) teologie en (Hervormde) kerk. Uiteraard is dit ’n 
waarneming “van buite” wat ongeldig kan wees. My waameming is 
onder andere gebaseer op artikels en briewe in Die Hervormer en 
Hervormde Teologiese Studies. Laat ek een konkrete voorbeeld 
noem. In Die Hervormer van Mei 1985 skryf prof. P. S. Dreyer die 
volgende: “Dat die kerk op die Skrif gebou is, is so ’n vanselfspreken- 
de waarheid dat niemand dit bevraagteken nie. Die Skrif waarvan 
hier gepraat word, beteken vir die deursnee lidmaat die Heilige 
Skrif, die Bybel, wat die Woord van God en die openbaring van God 
is. Dit is net teoloë wat hierdie terme nie noodwendig as sinonieme 
verstaan nie” (bl. 4). Veral die laaste sin is veelseggend en dui daar- 
op dat teoloë ’n ander betekenis oor Bybel en Woord van God 
daarop kan nahou as die deursnee lidmaat. Oor so ’n fundamentele 
saak mag daar myns insiens nie ’n spanning tussen kerk en teologie 
ontwikkel nie.

5. Ek het reeds opgemerk dat ons saamstem oor art. 3 van die 
NH Kerkwet. Ek hoop werklik die NHKA slaag daarin om hierdie 
art. 3 verwyder te kry en selfs nie eers te oorweeg om dit in die 
“bepalinge” weg te steek nie. Want dis tog werklik ’n anachronisme 
dat ’n Christelike kerk nog in die twintigste eeu so ’n bepaling iewers 
moet verskans. Waarom kan die NH Kerk van Zimbabwe daarsonder 
bestaan (of moes dit onder staatsdruk geskrap word?) Ek meen 
ook dat die “blanke” NHKA hom baie leed kan bespaar indien hier
die artikel nou geskrap word aangesien die “swart” NHK langsamer- 
hand ’n al hoe kritieser houding hierteenoor gaan inneem. Art. 3 
skep die indruk van “wit teologie” of volksteologie eerder as etiese 
teologie.

6. Ek stem saam dat hier talle verbindingsmoontlikhede is:
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liberale teologie kan met kritiese politiek en konserwatiewe teologie 
kan met konserwatiewe politiek verbind word; of liberale teologie 
met konserwatiewe politiek, konserwatiewe teologie met kritiese 
politiek. In hierdie verband dink mens onwillekeurig aan die trau- 
matiese ervaring van Karl Barth toe hy ontdek het dat sy liberale 
teologiese leermeesters (onder andere Harnack) ’n konserwatiewe 
(oorlogs-) politiek daarop nagehou het (met alle gevolge daaraan 
verbonde). “An ihrem ‘ethischen Versagen’ zeigte sich, ‘dass auch 
ihre exegetishen und dogmatishen Voraussetzungen nicht in Ord- 
nung sein konnten’ En was dit nie juis Barth nie wat opgemerk 
het dat die Duitse volk ly aan die dwaling van die grootste Duitse 
denker Maarten Luther (ten opsigte van die verhouding wet en 
evangelie wêreldlike en geestelike orde)? Ek meen dus dat daar ’n 
veel nouer verband tussen teologie en politiek (resp wetenskaplik- 
heid en relevansie) is as wat Loader (en Van Aarde) wil voorgee.

Ten slotte. Ek is dankbaar dat ons saam na ’n tertium kan soek 
tussen kritisisme en fundamentalisme deur. Miskien neig —  neig! 
— die Hervormde teologie meer na kritisisme en die Gereformeerde 
teologie meer na fundamentalisme. Tog hou beide uiterstes gevare 
in: die fundamentalisme, omdat dit mank gaan aan ’n intellektuali- 
sering en louter objektivering van die waarheid; die kritisisme, om
dat die gevaar dreig van eksistensialisering en subjektivering van 
die waarheid. Die etiese teologie neig daartoe om die gereformeerde 
teologie se loetenskaplikheid in twyfel te trek terwyl die gerefor
meerde teologie neig om aan die etiese teologie geloof te ontsê. Ek 
meen dat ons beide versoekinge moet afwys, tensy dat ons klink- 
klaar kan aantoon dat daar iewers sprake is van geloofsondermy- 
ning, kerkverwoesting, evangelieondergrawing en koninkryksbe- 
dreiging. Mens sou tog moeilik Calvyn se Institusie of Bavinck se 
Gereformeerde Dogmatiek as onwetenskaplik kon afwys of Gunning 
(Blikken in de Openbaring!) as ongelowig kon tipeer. Natuurlik 
moet enige teologie wat sy sout werd is ook kritiese teologie wees, 
maar dan krities in die sin van om te onderskei die dinge waarop 
dit aankom (vgl. Rom. 2 ; 18, Fil. 1; 10).

Aan die etiese teologie sou ek graag wou vra waarom “die wese 
van die waarheid alleen in ’n ontmoeting ervaar kan word en nie 
in proposisies uitdrukbaar is nie” (Loader in HTS Mei 1985, 234). 
Waar kom hierdie postulaat vandaan? Oorspan die etiese teologie 
nie die ervaring ten koste van die openbaring nie? Ervaring kan 
immers nie aan ons openbaar dat Jesus die Messias is (Matt. 16 : 17) 
of dat Jesus die Here is nie (1 Kor. 12 : 3)? Vlees en bloed kan dit 
nie uitdink nie, dit moet “van Bo”ingegee word al word dit ook 
“van onder” bely. Natuurlik vloei die openbaring deur die ervaring 
heen en in hiérdie sin kan ons van ’n relasie praat; maar dit is lets 
totaal anders as die konsepsie van ’n “relasionele waarheid” waar 
die ervaring ’n konstitutiewe komponent van die waarheid (Waar 

heid) word.

Openbaringsteologie lyk my nog altyd meer verantwoord en 
vrugbaar as ervaringsteologie.
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