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DIE ETIEX VAN KARL BARTH
Prof. J. H. van Wyk

1. Inleiding
1.1 Teologiese ontwikkeling van Barth

Die etiek van Barth kan nie reg verstaan word sonder begrip van
sy ganse teologiese agtergrond en opset, en ek wil byvoeg: sonder
die besondere tydsomstandighede (oorlog!) waarin hy geleef en ge-
werk het nie. Dit is verder bekend dat in sy teologiese ontwikkeling
verskillende figure groot invloed op hom uitgeoefen het:

— sy liberale leermeesters, Hamack en Herrman, van wie hy hom
later gedistansieer het;

— die teologiese skeptisisme van Overbeck;

— sy ontmoeting met Kutter, van wie hy leer dat God ook buite
die kerk regeer, asook met Ragaz en sy religieuse sosiale be-
weging;

— sy ontdekking van die Blumhardts met die boodskap van hoop;

— die invloed van Kierkegaard met sy siening van die oneindige
kwalitatiewe onderskeid tussen God en mens;

— sy verset teen die subjektivisme en antroposentrisme van
Schleiermacher(?);

— die invloed van Calvyn en Kohlbriigge en Anselmus;

— die stryd met Brunner oor sy “aanknopingspunt” en skeppings
openbaring, asook met die volksteologie en die skeppingsorde-
ninge van Gogarten;

— sy kontak met Bultmann en Thurneysen, sy liefde vir die mu-
siek van Mozart (eerder as die van Bach en Beethoven) ...

Daar 1& 'n opvallende breuklyn — of dalk nie? — in die teolo-
giese denkontwikkeling van Barth: in sy eerste fase is groot nadruk
gelé op die goddelikheid van God, op die nee!, die oordeel, terwyl
later die menslikheid van God, die jal, die genade die klem ontvang.
Die dialektiese denke word gaandeweg verruil vir ’n analogiese den-
ke (analogia fidei en nie analogia entis nie!). Politieke aktiwiteit
begin ook groter plek aan teologiese besinning afstaan. Maar deur-
gaans bly die volgende groot temas onverswak gehandhaaf: die
majesteit van God, die eskatologiese dimensie van die ganse Christe-
like boodskap en die prediking van die suiwere evangelie as enigste
opdrag van die Christelike kerk(2).

Veral twee sake het hom in die begin diepgaande belnvloed. Die
eerste was die worsteling met die vraag hoe daar gepreek moet
word, hoe die Skrif verstaan moet word, hoe God ter sprake moet
kom(’). Barth konkludeer dat die taak van die prediking en die van
die teologie identies is(*) — ’n siening wat sy leermeester Hamack
koue rillings gegee het omdat daarmee syns insiens die wetenskap-
likheid van die teologie ingeboet sou wees. Vandaar ook Barth se
aanpak van ’n kérklike dogmatiek nadat hy aanvanklik net 'n Chris-
telike dogmatiek begin het.

Die tweede saak van invloed was sy skokervaring dat sy libera-
le teologiese leermeesters die konserwatiewe oorlogspolitiek van kei-
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ser Wilhelm Il tydens die Eerste Wéreldoorlog in ’n openbare mani-
fes ondersteun het. “An ihrem ‘ethischen Versagen’ zeigte sich,
dass auch ihre exegetischen und dogmatischen Voraussetzungen
nicht in Ordnung sein k6nnten” (5).

1.2 Die keuses in Barth se lewe

Wanneer oor die etiek van ’n teoloog besin word, behoort nie slegs
aan sy wetenskaplike besinning aandag bestee te word nie maar
moet ook gelet word op die gang van sy léwe, op die persoonlike
keuses wat hy in gegewe situasies gemaak het. Kritiek teen die
etiek van Barth as sou dit vaag, irrelevant en onbruikbaar vir die
Christelike lewe wees, is uit die lug gegryp indien nie in bereke-
ning gebring is nie dat Barth ’'n voorliefde vir sosialisme ontwikkel
en in Safenwil selfs as “rooi dominee’ bekend gestaan het(*"); dat
hy horn skerp teen Hitler en Duitse Christene verset het('); dat sy
‘telefoon soms getap was(®); dat hy geweier het om die eed van
getrouheid aan Hitler onvoorwaardelik af te I& en as gevolg daarvan
as professor in Bonn geskors is(’); dat hy die hoofopsteller van die
beroemde Barmen Verklaring van 1934 was(*); dat hy horn teen
antisemitisme en rassediskriminasie gekeer heté'); dat hy kernbe
wapening veroordeel het (**) en horn ook teen prinsipiéle anti-
kommunisme uitgelaat het(“). Maar ek loop die verhaal vooruit.
Genoeg om te sé dat die etiek van Barth beoordeel behoort te word
teen die agtergrond van die lev>e van Barth. Is dit dan nie juis hy
wat soveel klem daarop gelé het dat leer en lewe ondeeldaar is nie?

1.3 Ontwikkeling en ontwerp van ’n teologiese etiek

In die jare( 1928 en 1930 het Barth horn in Munster en Bonn met
voordragte oor etiek besig gehou. Dit is egter nooit tydens sy lewe
gepubliseer nie omdat dit syns insiens nog te veel teologie van die
skeppingsordeninge bevat het. Die trinitariese opset van die latere
etiek is egter hier al duidelik sighaar; die gebod van God die Skep-
per, God die Versoener, en God die VerlosserC™).

Dit is bekend dat Barth, in navolging van Calvyn (KD | 2, 876—
877) en in teenstelling met die moderne metodiek, die etiek as inhe-
rente deel van die dogmatiek behandel. Die bedoeling was dan om
n skeppingsetiek, 'n versoeningsetiek en ’n verlossingsetiek te bied
— wat egter nie as drié etieke misverstaan moet word nie (KD Il 2,
610; KD Il 4, 35—36). Inderdaad was dit Barth vergun om ’n
volledige skeppingsetiek onder die gesigspunt van vryheid(*") uit te
werk (KD Il 4): vryheid voor God (Sondag, getuienis, gebod); vry-
heid in die gemeenskap (man en vrou, ouers en kinders, naastes en
verstes): vryheid tot lewe (eerbied vir die lewe, beskerming van
die lewe, aktiewe lewe); vryheid in begrensing (eenmalige geleent-
heid, beroep, eer).

Die tweede en derde dele het Barth nie kon voltooi nie. Wei
kon hy ’'n fragment — die doop as begronding van die Christelike
lewe — as deel van die versoeningsetiek voltooi. KD 1V 4 :74 sou
handel oor die mens se daadantwoord op God se genade in Christus;
IV 4 :75 oor die doop as begronding van die Christelike lewe (vol-
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tooi), waama aansluitend gehandel sou word oor verskillende prak-
tiese aspekte van die Christelike lewe aan die hand van die Ons
Voder, om af te sluit met die nagmaalsleer (KD 1V 4, ix).

Dit beteken natuurlik nie dat Barth nie ook op ander plekke in
sy KD etiese sake aangeroer het nie. In KD | 2, 875—890 handel
hy oor dogmatiek as etiek; in KD Il 2:36—39 bespreek hy die ge-
bod van God en gee hy besondere aandag aan etiek as opdrag van
die Godsleer (564—612); in KD IV 2 :65, 66, 68 gee hy aandag aan
die mens se traagheid en ellende, die mens se heiliging (wo na
volging en bekering), en die Christelike liefde. Dit alles, soos trouens
die ganse KD, asook Barth se ander geskrifte, is vir 'n juiste ver-
staan van sy etiek van groot betekenis.

1.4 Die verhouding van dogmatiek en etiek C*)

Barth wys daarop dat die reformatore groot klem gelé het op die
eenheid tussen leer en lewe, geloof en handeling (KD I 2, 880) en
dat 'n skeiding hier (dink aan Herrmann!) sowel die dogmatiek as
die etiek benadeel. Dit gaan immers nie in die dogmatiek oor die
geloof in God en in die etiek oor die handeling van die mens nie (KD
Il 2, 604). In die etiek gaan dit nie oor wat die méns moet doen nie
maar oor wat God in Christus kant en klaar vir die mens gedoen
het en wat die mens slegs in die geloof moet aanvaar (KD Il 2, 595,
598, 603).

Dogmatiek en etiek mag selfs nie van mekaar onderskei word
nie (Althaus), want dogmatiek is etiek en etiek is dogmatiek (KD
I 2, 888; KD Il 2, 571, 575; KD 11l 4, 1, 24, 34). Etiek mag wel uit-
wendig van die dogmatiek geskei word maar dan slegs as hulpweten-
skap; so 'n uitwendige skeiding is egter nie noodwendig nie en moet
liefs vermy word (KD 1 2, 889—890).

Barth wys hier myns insiens tereg op die eenheid en onskei-
baarheid van leer en lewe, dogmatiek en etiek, maar daarmee is nog
nie bewys dat daar nie vakwetenskaplik tussen beide op verant-
woordbare wyse onderskei mag word nie, soos vandag veelal die
geval is. In feite doen Barth dit ook self met sy skeppings-, versoe-
nings- (en verlossings-) etiek. Tereg waarsku Rendtorff teen die
gevaar van ’n subordinering van die etiek aan die dogmatiek en die
misverstande wat dit kan oproep(”)-

Ek gaan vervolgens enkele besondere kenmerke van die etiek
van Barth uitlig en probeer toelig, welwetende dat dit by verre na
nie uitputtend sal wees nie. Oor die etiek van Barth het daar alreeds
heelwat kleiner opstelle verskyn('«), afgesien van die groot boek
van Willis oor hierdie onderwerp(*’). Oor die breé opset en wye
invloed daarvan hoef nouliks gedebatteer te word. Van Niftrik oor
deel dat die rewolusie wat Barth teweeggebring het, “op het gebied
van de ethiek het hevigst doorwerkt”(2°). Gustafson beskou die etiek
van Barth as die “most coherent and comprehensive account of theo-
logical ethics in the Protestant tradition” (“*) en Stob sien Barth as
“the most prolific and trenchant writer on Christian Ethics that
the twentieth century has produced” (M).
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2. Teologiese etiek

2.1. Fundamenteel in die etiek is nie wat die méns dink en doen
nie maar hoe Gd&d is en hoe Hy Horn openbaar. Tereg is daarop ge-
wys dat Barth se Godsleer sy etiek fundamenteel belnvioed en dat
die belangrikste vrae reeds daarmee beantwoord isi*). Die skep-
pingsetiek sluit dan ook nou aan by die Godsleer en volg op die uit-
verkiesingsleer.

Tiperend van hierdie benadering is die volgende uitspraak in
Barth se beroemde Romerbrief, waarin hy horn teen die subjekti-
visme van Schleiermacher verset, die weg van benede na bo afwys
en dié van bo na: benede verkies. “Er (Gott) ist die grosse Storing
der Dogmatiker und Ethiker” (™*). Wat die mens verstoor, is nie mens-
like of kerklike woorde nie maar slegs die (genade-) woord van
G6d(25). Daarom staan die soli Deo gloria ook primér in die etiese
handeling(“).

Dit gaan in die etiek primér nie om wat die méns vir Géd moet
doen nie maar om wat God vir die méns doen, ja in Christus kant
en klaar gedoen het. Dit blyk ook duidelik uit die omvattende defini-
sie oor wat etiek is: “Die Ethik als Lehre von Gottes Gebot erklart
das Gesetz als die Gestalt des Evangeliums, d.h. als die Norm des
dem Menschen durch den ihn erwahlenden Gott widerfahrende Hei-
liging” (KD Il 2, 564). Etiek kan niks anders wees as teologiese —
en Christologiese — etiek nie. “Denn die Frage nach Gut und Bose
ist im Ratschluss Gottes, sie ist durch das Kreuz und die Auferste-
hung Jesu Christi entschieden und erledigt ein fiir allemal. Theolo-
gische Ethik kann auf diese gefallene Entscheidung nicht zuriick-
kommen. Sie kann sie nur annehmen als tatsachlich und wirksam
gefallene Entscheidung. Sie kann sie nur bezeugen, feststellen und
nachzeichnen” (KD Il 2, 595).

As dit so is dat alle etiek eintlik net teologiese etiek kan wees,
wat dan van nie-teologiese etiek? Hierop antwoord Barth dat alle
regte etiek slegs Christelike etiek kan wees en Christelike etiek
slegs teologiese etiek; streng genome kan daar net teologiese etiek
wees (KD 11 2, 603).

2.2 Die God wat ons ken, is egter die God van die openbaring,
die God van die Woord. Die mens handel goed insoverre hy die ge-
hoorsame hoorder van die Woord en gebod van God is (KD IlI 4, 2).
Dit gaan om onderrig slegs uit die Woord (dws om Jesus Christus)
(KD 111 4, 24, 33, 42, 47).

Aan die mens is gesé wat goed is (Miga 6 :8) en die mens moet
dit slegs nasé en nie voorsé nie (KD Il 2, 596). Etiek handel nie oor
die mens wat met die Woord van God, maar oor die Woord van God
wat met die mens besig is: die mens is die deur God aangesprokene
(KD n 2, 606—607). God wil immers as Skepper nie God wees son-
der mense nie, en so kan die mens as skepsel ook nie mens wees
sonder God nie (KD Ill 4, 115).

Omdat Barth ’n natuurlike Godskennis verwerp, is sy etiek ’n
openbaringsetiek. Die mens handel slegs dan goed wanneer hy die
Wo6rd van God gehoorsaam. Sonde is — en Barth kan die ems van
die sonde soms sterk beklemtoon (KD II 2, 590(2") — vanuit
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die méns te antwoord op goed en kwaad en nie tevrede te wees met
God se genade-antwoord nie (KD Il 2, 573, 580).

Vandaar dat Barth horn ook skerp kan uitspreek teen die Rooms-
Katolieke moraalfilosofie (onderbou) en moraalteologie (bowebou),
omdat dit o.a. die sonde, genade en openbaring minimaliseer (KD Il
2, 586—594). In dieselfde trant kritiseer hy ook die kasuistiek omdat
dit die mens op die troon van God plaas (KD 11l 4, 9). Ook Brunner
moet hier onder sy kritiek deurioop — in verband met die skeppings-
ordeninge (KD Il 4, 20ev, 40ev).

2.3 In die etiek gaan dit dus oor die God van die Woord en die
Woérd van God. W atter whoord? Hoe ken ons die Woord en die ge-
bod? Is die Bybel 'n wetboek met etiese norme wat wag om toegepas
te word? Kan die mens oor die openbaring “beskik”? Hier stuit ons
af op Barth se skrifbeskouing(28). Barth sien die Bybel nie as wet-
boek waaroor die mens “beskik” nie; daar is nie 'n pbod van God
nie maar God géé sy gebod, God gee Homsélf as Gebieder (KD Il 2,
609) (2’). Dit beteken vir Barth nie dat die gebod van God leeg is nie,
wél dat daar geen tydlose waarheid is nie maar slegs konkrete ge-
bod (KD m 4, 12).

Hierdie swaar, ja feitlik eksklusiewe aksent op ’n openbarings-
en Woord etiek, het Barth natuurlik heelwat kritiek op die hals
gehaal. Nie slegs van Harnack nie maar later ook van Bonhoeffer,
wat hom van “openbaringspositivisme” beskuldig het(“0). Gustafson
— wat ten gunste van ’'n natuurlike Godskennis is — oordeel dat
Barth se interpersoonlike (Gods-) model rasionele etiese denke eli-
mineer(5'). Veral Pannenberg sou op hierdie kritiek voortborduur
(32). Gustafson wys verder daarop dat Barth sy uitgangspunt (Woord-
etiek) nie volhou nie omdat hy nie nét van Skrifgegewens gebruik
maak nie(*?).

2.4 In die besondere beklemtoning van etiek as teologiese etiek,
sou ook verwys kon word na die eskatologiese dimensie van die etiek
van Barth. Ons kan hieroor slegs ’n paar kanttekeninge maak aange-
sien Barth nooit 'n “eskatologiese etiek” (KD V) kon voltooi nie. Be-
kend is egter sy kritiek teen die kultuur-protestantisme, trouens die
uitgee van die tydskrif Zvnschen den Zeiten (1922—1933) was juis
gemik teen menslike kultuuroptimisme(™*). Selfs ons beste werke
is nie ’n verwerkliking van die openbaring nie maar ’n getuienis
daarvan; ons as mense kan die bose wéreld nie verander nie, ons
moet net getuies van God wees(35). Mense kan die koninkryk van
God ook nie verwerklik of voorberei nieC*). Die koms van die ko-
ninkryk van God speel hom af in volledige onafhanklikheid van ons
menslike mag; vir die koms daarvan kan ons slegs bid; as resultaat
is dit sy werk(” ). Die Christelike etos dra die kenmerk van ’n eska-
tologiese spanning wat dit onmoontlik maak dat die aarde op ewolu-
sionére wyse tot voorhof van die koninkryk kan ontwikkel*®). Die
koninkryk van God oortref altyd ons menslike sosialisme (). So
besien ontvang die transendensie- en toekoms-aspekte van die konink-
ryk 'n besondere aksent. Tereg het Heyns hier opgemerk dat “hierdie
konsekwent eskatologiese opvatting van die koninkryk van God die
positiewe realisering daarvan in hierdie wéreld verwerp” (&). Ons
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moet dit waardeer dat Barth die “eskatologiese voorbehoud” beklem-
toon het, veral as gelet word op bepaalde vorme van die heden-
daagse bevrydingsteologieé waar hierdie motief verdwyn het. Maar
’n oorbeklemtoning daarvan loop die gevaar om die geskiedenis te
ontledig.

Juis op hierdie punt sou van die skerpste kritiek teen Barth
uitgespreek word: omdat hy die geskiedenis nie serieus neem nie is
daar 'n “fundamentele tekort” in sy teologie(™'). Ook Thielicke meen
dat daar by Barth sprake is van 'n dreigende ontlediging van die ge-
skiedenis: alles het immers (in Christas) reeds gebeuri"?); Thielicke
praat hier van “das Vakuum der Geschichtlosigkeit” (*3). De Jong
oordeel nie anders nie: “Ons hoofdbezw”™aar tegen Barth’s ethiek
geldt de wrijze waarop wereld en geschiedenis betrokken worden op
het midden van Kruis en Opstanding als einde en vervulling, een
type eschatologie, dat aan het werkelijkheidsgehalte van het gescha-
pene en aan de voortgang der geschiedenis onvoldoende recht doet
wredervaren” ("*). Die geskiedenis en die werklikheid word deur die
eskatologie verdwerg en verswelg. In hierdie verband word die teo-
logie van Moltmann dan gesien as teenvoeter vir die eensydighede
in die teologie van Barth (™).

Ons kom by ’n tweede tipering van die etiek van Barth:

3. Christologiese etiek

3.1 Barth se teologie is al volkome tereg getipeer as n teologie
van die genade van God in Jesus Christus(®‘). Wanneer ons van God
en van sy openbaring praat, gaan dit immers om die God wat ons in
Christus tegemoettree en die God wat Hom in Christus openbaar('*').
Die Christologiese konsentrasie is bepalend vir die ganse KD; die
genadeverbond met die mensheid, wat deur Christus met God ver-
soen is, is die grondtoon("®). Die genadeverbond dan gesien as die
inwendige grond van die skepping en die skepping as die uitwen-
dige grond van die verbond (KD Il 4, 43).

Die Skeppergod is die God wat ona in Jesus Christus genadig
is (KD 11l 4, 38). En Jesus gée nie maar net nie maar is die antwoord
op die etiese vraag (KD 1l 2, 573). Wat die regte handeling van die
mens is, is volkome ’n besluit en daad van God, in Christus. Hy is
immers die uitverkiesende God en uitverkore mens ineen; Hy is
ook die heiligende God en geheiligde mens ineen (KD 11 2, 598).
“Es kann das ethische Problem der kirchlichen Dogmatik nur in der
Frage bestehen, ob und inioiefem das mensliche Tun ein Lob-
preis der Gncude Jesu Christi ist” (KD Il 2, 600). “An ihm ist aller
Menschen Tun gemessen” (KD Il 4, 260).

So bestaan die mens se heiligheid ook nie in homself nie maar
in Christus (KD IV 2, 565—578); die Christelike karakter van ie
mand [é nie in wat hy wel doen of nie doen nie maar in wat Chris-
tus vir hom gedoen het. En juis hier ontstaan die vraag dan of die
objektiewe geloofswaarheid nie die subjektiewe geloofstoe eiening to-
taal verteer nie(”).

3.2 Met hierdie Christologiese — of moet ons sé Christosentrie-
se? — konsentrasie gaan vanselfsprekend hand aan hand ’n konsen-
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trasie op die kategorie van genade. Etiek is etiek van genade of dit
is geen teologiese etiek nie (KD Il 2, 584, 592, 598). Op die vraag
“Was sollen wir tun?” is daar net een antwoord: “Wir sollen das tun,
was dieser Gnade entspricht” (KD Il 2, 640). In die taal van die
Romerbrief lui dit: “Die Gnade geniigt, auch fiir die Ethik!” (™)
Die KD is selfs al 'n “himne op Gods genade” genoem(5").

Dit alles beteken nié dat Barth totaal niks van die menslike
aktiwiteit wil weet nie. “Die primare ethische Handlung”, sé hy,
“ist ein ganz bestimmtes Denken. Busse heisst Um-Denken” (**).

3.3 Uit bogenoemde uiteensetting blyk ook hoe Barth die
houding tussen evangelie en wet sien: éérs die evangelie en dan
die wet (KD Il 2, 567). Immers, hoe kan 'n mens die wet hoor voor-
dat jy die evangelie gehoor het? (KD Il 4, 55). Die wet is “die ge-
stalte van die evangelie”, so het ons gehoor (KD Il 2, 564). Ek kan
die wet van God slegs daar aflees waar die wil van God aan my as
genade sigbaar word. Sondekennis volg op genadekennis. Daar is
geen sondekennis sonder die kennis van Christus nie(®%).

Hierdie siening van Barth het sowel kritiek (=) as waardering
(55) uitgelok. Rendtorff meen dat Barth basies gelyk gegee moet
word met sy siening oor die verhouding van evangelie en wet, al
roep dit ook gevare op.

Barth is verder ook gekritiseer vir sy, soos dit genoem is, Chris-
tomonisme, omdat hy teologie in Christologie verander het. Alles
moet deur die tregter van die Christusopenbaring — soos in die
geval van ’n sandloper (Urs von Balthasar) (“).

Duidelik is egter dat Barth teenoor ’n wettiese etiek ’n “evange-
liese etiek” ontwikkel het.

4. Politieke etiek?

4.1 Ons spits ten slotte op een konkrete aspek van Barth se etiek
toe, sonder om daarmee te ontken dat onder andere in KD IIl 4
talle ander etiese kwessies ter sprake kom.

Na alles wat tot dusver gesé is, kan die vraag tereg gestel
word in verband met die sosiale en politieke relevansie van die
etiek van Barth. Is dit nie werklikheidsvreemd en metafisies nie?
Bied dit genoeg wegwysers vir ’'n goeie lewe in die politiek van elke
dag?

Hierop antwoord Barth dat wie teologies redeneer implisiet
of eksplisiet ook polities redeneer (="). Sy teologie het dus ’n sterk
politieke komponent. Politiek en teologie was vir hom baie nou ver-
bonde en politieke keuses moes op grond van die Woord gemaak
word(”). Vandaar sy skerp Christologiese formulering van artikel 1
van die Barmen Verklaring (nie in die eerste plek gerig teen staats
absolutisme nie maar wel vir kerk- en evangelie-suiwerheid) asook
sy verwyt aan die Duitse kerk dat hy gely het aan Luther se dwa-
ling ten opsigte van wet en evangelie, kerk en staat ('’).

Brinkman konkludeer grotendeels mét Marquardt (*°) dat Barth
sy hele lewe lank ’n positiewe verhouding tussen evangelie en sosia-
lisme gesien het(‘'). Hy toon ook aan dat Barth in konkrete situa-
sies sy sosialistiese keuses heel nou 'met sy teologie verbind het.

ver-
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Tog was Barth, los van die konkrete situasies om, in sy teologiese
uiteensettinge aanmerklik terughoudend. Thielicke wys ook op die
opvallende verskynsel dat Barth as Bonn-professor geweier het om
oor politiek in die klas te praatli'™ Oor die vraag in verband met
kontinuiteit/diskontinuiteit in Barth se politieke denke, oordeel Goil-
witzer dat nie net die jong Barth nie maar ook die ouer Barth poli-
ties betrokke was.(‘»)

Ten einde Barth se politieke etiek reg te verstaan, moet die
begrippe solidariteit en medemenslikheid na waarde getakseer word.
Of dieper nog: die mensliewendheid van God is die bron en norm
van alle menseregte en menswaardigheid.(*") Vir Barth is humani-
teit die kriterium by die neem van politieke beslissinge.(*5) “Mensch-
lichkeit, die nicht Mitmenschlichkeit ware, ware Unmenschlichkeit,
Inhumanitat” (KD 11l 4, 128, vgl. 183) (“) “Immer ist der Mitmensch
die Schranke, aber auch die Tiire. Es gibt keinen Weg, der an ihm
vorbeiflihrt”.(") So word God ook gesien as partyganger van die
armes (KD IV 2, 200) en bepleit Barth solidariteit met die (derde)
wereld.i*®) Wie eerlik bedoel om die armes te help, moet die rykes
aankla.(w) Die Christelike gemeente moet hom veral vir die armes
inset.(™) Die gemeente moet ook nie skrik as die prediking poli-
tiek word nie — want kan die prediking ooit a-polities wees?("") Die
politieke prediking mag ook nie te l1dat kom as daaraan geen risiko’
meer verbonde is nie.i*)

Dit is duidelik: die kerk bestaan nie net vir homself nie maar
vir die wéreld.(”) En die goeie staat moet sy oerbeeld en voorbeeld
in die goeie kerk vind: die kerk moet dus eksemplaries bestaan.(”)
Die grondslag van Barth se politieke etiek was dat die maatskaplike
lewe gelykenis van die ryk van God kan en moet wees.('"")

4.2 Wat van Christelike politiek en ’n Christelike politieke par-
ty? sou 'n mens aan Barth kon vra. Dit is bekend dat Barth hierdie
verbinding verwerp het en hom teen die bestaansreg van Christelike
organisasies uitgespreek het.(**) Dit gaan vir Barth veral om die
vryheid en suiwerheid van die kerk en die evangelie, om die soe-
wereine Woord van God, waarmee geen vermenging mag plaasvind
nie. Die kerk mag nooit by die bestaande orde aanpas nie. Die be-
grip “Christelik” dui op iets wat direk van Christus afkomstig is en
kan dus slegs op die kerk van Christus en nie op ander organisasies
betrekking hé nie.

Dit is dan ook geen wonder nie dat Barth hom die kritiek op die
hals gehaal het — myns insiens nie altyd ten regte nie — dat hy
teen politieke verwording geen dam kon opwerp nie (”) en daar
aan teen-Christelike politiek 'n vrypas gegee is — en dat hy die kerk
net ten' dele gehelp het.'("°) Gustafson merk ook op dat “Barth’s
theology has difficulty in dealing with institutions per se”.(”)

4.3 Boeiend is Barth se behandeling van die oorlogsmaagstuk
(KD 11 4, 515—538).

Dit is bekend dat Barth geen pasifis was nie,(®°) in elk geval
geen prinsipiéle pasifis nie, hoogstens ’n praktiese pasifis (KD IV 2,
622). Hy het dan ook geen beswaar gehad om self militére diens te
verrig nie.(®") As parsiéle militaris (soms ook beskryf as atoompasi-
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fisme) het Barth egter kemwapens en 'n kernoorlog skerp afgewys:
“Schluss mit der Vorbereitung eines Krieges mit Waffen, die ihn
fiir alle Beteiligten von vomherein sinloss machen! Schluss auch
mit der gegenseitigen Bedrohung mit der Anwendung solcher Waf-
fen! Sofertiger Schluss mit den offenbar schon in Frieden fiir uns
alle lebensgefahrlichen Experimenten!” (@2 'n Atoomoorlog kan geen
regverdige oorlog wees nie maar slegs 'n vernietigingsoorlog.(®’) So
het hy ook die koue oorlog veroordeel(®“) en die herbewapening van
Duitsland afgekeur.(®5)

Op die vraag of daar onder bepaalde omstandighede ’n reg tot
verset teen ’n politieke mag geoorloof is, antw”oord Barth positief;
nie alleen passiewe maar ook aktiewe verset kan soms van Godsweé
n eis wees.(®")

4.4 Ten slotte: Barth se houding teenoor nazisme en kommu-
nisme.

Barth w'as gekant teen 'n verbinding van volk en evangelie,(®")
al kon — en wou — hy nooit sy Switserskap verberg nie! (“® Kerk en
nasie mag egter nie geidentifiseer word nie(®’) (vgl KD IIl 4, 348).
Op grond van die “humanisme van God” keer Barth hom teen alle
antisemitisme en rassediskriminasie.(’°)

In Nederland het Barth talle medestanders (De Kadt en Tas)
gevind in sy stryd teen nazisme en fascisme. Later het hulle hul
egter fel teen Barth gekeer toe hy nie in dieselfde mate die kom-
munisme bestry het nie.(’") Inderdaad het Barth in hierdie verband
skerp kritiek ontlok. Brunner het gevra: Waarom swyg Barth oor
die kommunisme? En Reinhold Niebuhr; “Why is Barth silent on
Hungary?” (’2) Barth se siening kom op die volgende neer: die
gevaar Ié vandag anders: die nazisme was in die Weste vergoddelik,
wat nie van die kommunisme gesé kan word nie; hy is teen alle angs
vir die kommunisme: “Ein Volk, das ein gutes Gewissen hat, dessen
demokratisches und soziales Leben in Ordnung ist, braucht keine
Angst vor ihm zu haben” — en veral nie die kérk nieii’® prinsi-
piéle antikommunisme is 'n nog groter gevaar as die kommunisme
self; omdag Gd&d vir die kommuniste is, kan ook 'n Christen vir kom-
muniste wees — wat iets anders is as vir kommunisme wees; ’n mens
kan slegs teen kommunisme redeneer as jy vir kommuniste is.

Die kommunisme het hom nie in 'n Christelike kleed verskuil
nie en is nie soseer anti-Christelik as wel a-Christelik nie.

Spijkerboer wys daarop dat Barth gekant was teen alle vermen-
ging van die (vrye!) evangelie met welke wéreldbeskouing ook (fas-
cisme, kommunisme, amerikanisme), ’n gevaar wat volgens Barth
groter in die Weste as in die Ooste was en vandaar sy skerp kritiek
teen die Weste.(’") Daarby het hy bely dat die koningsheerskappy
van Christus ook in die Ooste geld en het hy in die kommunisme ook
'n roep om geregtigheid gehoor maar sonder die nodige vryheid.C*")

In die lig van die ekspansionisme van die kommunisme sedert
Barth se dood in 1968, moet ons sé dat sy oordeel oor die algemeen
te mild was, al mag ons die bepaalde waarheidsmomente daarin nie
ontken nie. Waarskynlik het sy vriend Hromadka ook ’n groot rol
gespeel in Barth se milde siening. Ons sou ook aan Barth kon vra
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of hy genoeg op sy hoede was vir 'n vermenging van die evangelie
en sosialisme (as isme).

Barth het egter self daarop gewys dat hy nie die laaste woord
gespreek het nie; dat alle etiek slegs “Interimsethik” kan wees (KD
Il 4, 438—439), dat teologie “theologia viatorum” is (KD Il 4, 36)
en dat dit ook nie goed is indien die kerk net aan één persoon vas-
hou nie.(’")

5. Uitleiding

5.1 Die teologie en etiek van Barth het wéreldwyd 'n enorme invloed
uitgeoefen. Hy is al getipeer as “de grootste theoloog uit de 20e
eeuw” () terwyl sy KD gekenskets is as “misschien de meest bete-
kenisvolle systematisch-theologische denkprestatie van de twin-
tigste eeuw”,(’® Spema Weiland se mening dat die KD “een ge-
weldig bouvwerk” is maar “zonder deur”(”) blyk dus verslete te
wees. So oordeel De Jong dat Barth “geensins achterhaald” is en
dat ons, by alle kritiek, veel van horn geleer het en steeds kan leer.
,00

Barth het talle medestanders en teenstanders gehad. In Amerika
is hy fel bestry deur Van Til.(">") In Skotland het T F Torrance nou
by horn aangesluit.(*2) So ook H Gollwitzer en H Kling in Duits-
land; tenvyl J Moltmann en W Pannenberg weer 'n bepaalde korrek-
tief op Barth probeer bied. In Nederland het die Barthiaanse teolo-
gie groot invloed uitgeoefen op K H Miskotte, G C van Niftrik, A F
N Lekkerkerker en Th L Haitjema. 0 Noordmans, H Berkhof, A A
van Ruler en H M Kuitert het 'n meer kritiese distansie gehandhaaf.
G C Berkouwer het aanvanklik (1936) baie afwysend gereageer maar

later (1954, 1974) tog 'n milder toon aangeslaan en meer waardering
geopenbaar.("°")

?>2 Interessant is dit om te let op die invloed van Barth op
die Suid-Afrikaanse teologie.

Wat die NGK-teoloé betref, kan gedink word aan J Lombard
as student van Barth en J A van Wyk as promovendus by Barth.
(104) Verder aan promovendi oor Barth soos oor J C Lombard,(*")
J A Heyns, (" J S Kruger, ("0 H W van der Merwe (**) en E. van
Niekerk.("™2) Heyns lewer in 1955 die eerste inleidende oorsig oor

die teologie (en etiek) van Barth — in 'n oorwegend afwysende sin.
(110) Terwyl A B du Preez redelik onkrities by Barth aansluiting ge-
vind het — teologies en nie polities nie! — het J A Heyns, W D

Jonker, A Konig en J J F Durand meer krities-selfstandig met Barth
omgegaan. Waarskynlik is die invloed van Barth ook hoofsaaklik tot
die teologie beperk en het dit nog weinig na die kerk deurgewerk.
A Konig merk byvoorbeeld op dat Barth “in sy werklike bedoelinge
nog nooit by die breé korps van predikante of gemeentelede in SA
deurgekom het nie.("”)

Onder die NHKA-teoloé het veral B J Engelbrecht hom met die
teologie van Barth besig gehou. Hy meen dat Barth miskien later
saam met Luther en Calvyn genoem sal word.("“) Hy betreur dit ook
dat "sommige” (teoloé uit die GKSA?) eenkant gaan staan het ter-
wyl hulle van “die Barthiane” en “die Barthianisme” gepraat het:
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“By hulle het die kragtige en gesondmakende invloed van Barth
verbygegaan”.("") Ek moet eerlik sé dat solank as wat die NHKA
nog ’n volksteologie daarop nahou, met 'n artikel Il in die Kerkwet
inkluis, dit my aan insig ontbreek om die “kragtige en gesondmaken-
de invloed van Barth” op die Hervormde teologie en kerk raak te sien

Maar Engelbrecht het tereg opgemerk dat in die Gereformeerde
teologie in SA oorwegend negatief oor Barth geoordeel is.("*) Dit
is die “Afrikaner Gereformeerde Teologie” van 1930—1960 selfs
verwyt dat Barth se kritiek op religie en natuurlike teologie nooit
in die Kuyperiaanse kringe gehoor is nie.C'®) Of daar oor die open-
baringsleer,(*““) dan wel skeppingsleer(>'*) gehandel is, die uitslag
was hoofsaaklik negatief. So ook wat die verkiesingsleer, sondeleer
en sendingleer betref.(”®

letwat meer aandag kan ons gee aan die evaluering van S J van
der Walt, veral omdat hy ook die etiek van Barth ter sprake bring.
Dis asof die skrywer nie kan besluit of hy vfr of téén Barth moet
kies nie. Daar bestaan ’'n “onoorbrugbare kloof tussen Barth en die
Gereformeerdes”, sé hy, maar nogtans moet ons 'n “positiewe hou-
ding teenoor Barth inneem”; (”’) op “belangrike punte” is daar ver-
skil, tog is “sekere elemente” in sy teologie bruikbaar.(*2°)

In verband met die etiek van Barth merk Van der Walt op dat
die konsekwensie van Barth se standpunt op indifferentisme en
kwiétisme uitloopi'?”) en dat die etiek inhoudloos is.i*V)

Later sou Van der Walt hom nog meer krities oor Barth uitlaat
en opmerk dat die Barthianisme nie tot ’'n teologiese etiek kan kom
nie:("2~) Die dialektiese teologie iS N «w anhoopsteotogier . (*24)

Tans word egter meer genuanseerd en tersakekundig oor die
teologie en etiek van Barth geoordeel.

Dat die Gereformeerde teologie steeds bepaalde probleme met
Barth se Skrifleer, skeppingsleer, uitverkiesingsleer en doopleer
sal ondervind, staan vas. Maar dat ons ook oneindig veel van hom
kan leer, veral op die terrein van die etiek, is sonder twyfel. Hoe dan
ook klink in sy teologie en etiek tog onmiskenbaar veel deur van
die groot sola’s van die Reformasie: sola Scriptura, sola gratia, sola
fide, solo Christo, soli Deo gloria. En, baie belan”ik, nie alleen sy
teologiese etiek nie maar ook sy veelbewoé Christelike lewe moet ver-
reken word wanneer oor hom geoordeel word.

Sy etiese insigte, wat in baie gevalle ten opsigte van sake so00s
huweliksetiek, selfmoord, aborsie, eutanasie, doodstraf, arbeids-
etiek ens, oerkonserwatief is in vergelyking met wat die teologiese
(etiese!) mark vandag oorstroom, sal ons nog lank besig hou. Veral
sy politieke en sosiale etiek. En veral in Suider-Afrikaanse konteks.

Ons moet dit positief waardeer dat Barth hom teen ’n natuur-
like, wettiese en piétistiese etiek verset het. Anders gesé, dat hy hom
vir 'n Woord-etiek, 'n evangeliese etiek en ’n politieke etiek beywer
het.

Voetnotas
1 Vgl H M Kuitert: “De verhouding tot Schleiermacher is de sleutel tot
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