
Boekbespreking

In die Skriflig 37

Du Plessis, J A (et a l). Maart—Apr. 1987. ’n Reform atoriese Kommentaar op 
die KairoS'dokument. Potchefstroom . PU vir CHO/IRS. 61 bll.

Die sagtepapier buiteblad en ontwerp dui daarop dat die publikasie eerder 
’n “studiestuk” as ’n publikasie op die onderwerp wil wees. Dit beperk die 
sirkulasie van hierdie waardevolle kom m entaar tot ’n klein binnekring. Die 
inhoud verd'en egter om w yer ge!ee"> te word.

A J du Plessis wil op die “dinam iet” (7) in  die Kairos-dokument (KD 1985 
en hersien 1986) ’n geloofw aardige antwoord gee (3—9) en behandel versoe- 
ning S007 die KD dit aan die orde stel (18—23). Hy deel “diepgaande be- 
sware” teen  die KD soos “verdiesseitiging”, oorvereenvoud'gde sam elewings 
analise dmv die Marxmodel, 'n bedenklike politieke rol vir die kerk en die 
onbybe’se versoeningsbegrip in die KD. Waar dit egter kom “uit die hart 
van die m ens wat verwond en verneder voel” (23), hoor hy ’n legitiem e  
“noodkreet” (8).

J H van Wyk behandel “die probleem  van verset” rustig en ew ew igtig van- 
uit gereform eerde en koninkryksperspektief (9— 18). Rebellerende verset is 
nie sender m eer rewolusionêre verset (Marx) nie (11). H y oordeel dat die 
KD op die punt van gewelddadige verset onduidelik is (12, 16), maar maak 
nie op geweld aanspraak maak nie.
Wie die KD egter in tem porele konteks en in die lig van die fases o f “pro
gram ” van die sogenaam de “Bevrydingsteologie” lees, wat prom inente onder- 
tekenaars uitgesproke beoefen , sal waarskynlik anders as Van Wyk oor die 
KD en geweld oordeel. N et soos “apartheidsteologie” nie los van apartheids- 
ideologie en praktyk gelees m ag word nie, m ag die KD nie as 'n “neutrale” 
dokum ent beoordeel word nie. Van Wyk wys immers se lf daarop dat die 
KD m et ’n “swart ideologie” teen ’n “w it ideologie” opereer (14). Hy stel 
’n aantal sterk prinsipiele vrae aan die KD (16— 18) waarop die opstellers 
van die KD behoort te antwoord as d it vir hulle werklik oor 'n oop gesprek  
m et ander Christene gaan.

Jan Botha gee ’n deeglike kritiese beskouing van die KD se Skrifgebruik  
(24—33). Al is  daar ’n herm eneutiese spiraal (28) kan die Bybel nie in die 
lig van die konkrete “bevrydingsstryd” as “0 n s  — en God Eiendom s Beperk” 
gelees word nie (26). Die) wense van die massa en  Marx se  analise durf nie 
as herm eneutiese sleutel dien nie. Hy vind die Skrifgebruik in die KD “een- 
sydig” maan tog nie “totaal ongeldig of bedenklik” nie (32).

Theun'; E loff behandel “kerk en ow erheid” in die KD (34—38) waar die 
dialektiek van “w it” en “sw art” kerk volgens Marx se m odel onderskeidelik  
saamval m et “onderdrukker” en “onderdrukte”. Tradisionele teologie sou 
staatsteologie en kerkteologie wees, terwyl die KD “profetiese” teologie wil 
beoefen wat aan die kerk ’n om vattende aktiewe politieke taak toew ys (35v). 
Die KD vereenselw ig Kerk en m ense (volk) “ironies en tragies” op dieselfde  
wy.;e as “d'e argum ent waarm ee die Afrikaanse kerke apartheid vroeër (en 
som s steeds) Bybels begrond h et” (36).

Die filosoof J J V enter bied 'n verrassende en indringende analise van die



■KD se visie op sam elewingsverandering (39—53). Hy analiseer ook die aan 
sprake van die KD se teenparty, naamlik die staatspresident (47—53). Sy 
fundam ente'e kritiek wys op die onhoudbaarhe'd van die konflikm odel, die 
onderdrukte as tw yfelagtige veranderingsagent, die verplasing van Christus 
as Here m et ’n konflik-geskiedenis, geregtigheid wat as groepsm onopolie be- 
skou word, determ inism e wat reform asie per definisie u itslu it en onontkom- 
baar vir totalitarism e kies. Die KD slaag hoogstens daarin om 'n gesekulari 
seerde sam elewingsvisie on geskiedenisbeskouing m et eensydige Bybelgebruik 
te legitim eer (46). Tegelykertyd verwerp Venter die “elke-ding-het-sy tyd-" 
idioom (46) waarmee die Regering evolusionCre verandering deur die estab
lishm ent propageer. Bele'd en praktyk m oet fundam enteel aan norme ge- 
toets en beoordeet word, anders sal betekeni.svolle verandering nie volg nie 
(49) Die Calvinistiese reform ator m oet saam m et die konserw atis die goeie  
uit die verlede behou, m et die evolutionere hervormer verandering binne 
historiese kontinuiteit seek maar ook saam m et die rewolusionêr die kwaad 
onm iddellike uitroei (53)

T C Rabali bied another response to the KI) (53—61) vanuit die perspektief 
van die Christen en Kerk. Die KD wys bepaaldc probleme uit waarin “Chri,s- 
tians have a very great responsibility towards solving the crisis” (54). Binne 
die w it en swart kerke vandag onderskei hy tussen “true followers of Jesus 
Christ and false Christians” (55). Reform asie m oet ware Christene verenig  
in ;,-tryd teen  “oppress’on in  South Africa and for a more just order or ar
rangem ent” (55). As sodanig verenig hy hom m et die kritiek in die KD (56ev). 
Hy vind egter dat die KD hom self aan “hypocritical theology” (18) skuldig 
maak, terwyl dit “hypocritical theology” in die Engelse Kerke aanval. Hoe 
m eer veranderinge plaasvind, hoe m inder grond sal daar vir rewolusie wees 
(59).

Om die KD kontekstueel te kan beoordeel, m oet ecrs vasgestel word wat 
presies d'e oorsake vir euw els in die sam elewing is. Talle opstellers van die 
KD skryf alles wat verkeerd is net aan “apartheid” en 'n kapitalistiese vrye- 
m arkstelsel toe. Die een  en-sestig  bladsye van die studiestuk noem net in 
die verbygaan die G roepsgebiedew et (51) wat nog 'n fout sou wees. Opstel
lers van die KD veroordeel, al is dit in ander geskrifte, vanuit hulle ideolo- 
gie se lfs die blote bestaan van selfregerende en nasionale state om dat hulle 
“arm ” en in sonde van “apartheid” gebore sou wees, ’n Mens sou dan van 
die opstellers kon vra of “arm oede” in Lesotho, Swaziland, Botswana (en  
elders in Afrika) ook die “skuld” van die SA Regering en die “apartheid”- 
stelsel is? Is in M arxistiese buurstate m inder armoede as in selfregerende en 
nasionale state? Indien “arm oede” altyd die gevolg is van onderdrukking, 
is dit ook tans in Mosambiek, Angola en Zimbabwe waar? H et “apartheid" 
swartes verhoed om te onderneem  en swart state (of reservate) te ontwikkel? 
!.■? arm oede (“verdrukking”) nie ook te wyte aan faktore wat aan die Derde 
W êreld eie is nie, bv tradisionele voorouerverering, toordokters, kommuniale 
grondbesit, ero.sie, onverantwoordelike bevolkingsaanwas, onbetrokkenheid  
van die man by die ekonom ie, die vrou as produseerder, swak landbouprak- 
tyke ens?
W anneer die KD so veel maak van kontekstuele herm eneutiek vind ek dit 
jam m er dat die reform atoriese kom m entaar nie ook die hele konteks laat 
-saampraat het in die problematiek wat d'e KD aan die orde wil stel nie. Die 
realiteit is im m ers m eer kom pleks as wat die basiese ideologiese uitgangs
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punte van die opstellers van die KD erken. Reform atoriese kommentaar wat 
ook op die realiteite ingaan, sou die kritiek m eer u it die studeerkam er na 
die praktyk gebring het.

B Spoelstra
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Van Eeden, I J, Smuts. M (red). 1986: KERKSPIEÊL II. Pretoria: NG Kerk- 
boekhandel. RIO,50. 248 b!s.s.

H ierdie werk bied in hoofstuk 1 ’n globale oorsig en ontleding van getalle, 
“lidmaatskap en groei”, ouderdoms- en geslagssam estelling, huwelike, waaron- 
der "huwel'ke in verskillende sinodes” (? !), huistaal, “po.>testruktuur” waar- 
onder vakatures en “am psbesetting", kerklike m igrasie, waaronder “inter 
kerklike m igrasie in sinodes”. Die tw eede hoofstuk handel oor “gem eente en 
erediens" en bespreek “gcm eentelike kenmerke", m b t die leraarsamp en 
kerkbesoek. In die derde kom "ampsbediening: leraar.s” aan die hand van 
“poste en vakatures”, “lading per predikant”, “mede-Ieraarskappe”, “impak 
van ouderdom ” en d'enstydperk, “die vraag na en aanbod van predikante" 
aan die orde. Die v ierde hoofstuk ontleed dieselfde aspekte t o v ouderhnge  
en diakens. Hoofstuk 5 analiseer “die vrou in die N ed Geref Kerk” in die 
lig  van “profiele van vroulike en m anlike gesinshoofde”, "uitstaande ken
merke van volwasse vroue” t o v eredien ibywoning, beroepsarbeid ens. In 
hoofstuk 6 word "die jeug  van die Ned Geref Kerk” bespreek op sterkte van 
inligting van “saakgelastigdes” en aandag gegee aan die “jeug  in verskillende  
sinodes”. In hoofstuk 7 kom "kerkvervreem ding en buitekerklikheid”, in hoof
stuk 8 "diens van barmhartigheid" aan die hand van statistieke onder die  
r.oeklig.
Soos reeds uit bogenoem de verwysings na die inhoud blyk, word die Ned  
Geref Kerk as 'n genootskapsfenom een op hom self statisties ondersoek op 
sterkte van gegew ens wat uit “84% van die gem eentes van die Ned Geref 
Kerk” (5) verkry is. (Kerk en  gem eente is dus nie dieselfde n ie). Vanuit 
die kollegialistiese benadering word “lidm aatskap” en “poste” vanuit die p e r  
spektief van ’n sentrale genootskap bespreek. “Sinodes” is daarbinne skyn- 
baar nie regerende kerkvergaderings nie, maar perm anente strukture of sub- 
kerkgenootskappe elk m et eie  vroue en jeug-lidm ate. “Lidmaatskap” is dus 
primêr ’n saak van sinodes. Tegelykertyd kom die sentraliserende patroon van 
die “Algem ene Sinode se Kom m issie vir Am psbediening en E vangelisasie”
(2) en saakgelastigdes (84) in hierdie opset sterk na vore. Bediening gaan 
dus nie basics van die amp nie, maar van die struktuur uit. Die ontleding  
dra deurgaans ’n sterk sosiologiese eerder as teologiese o f kerklike karakter  
en evalueer die “kerk” as ’n sekulêre fenom een in die sam elewing.
Talle begrippe soos “getal-sterkte van sinodes" of sterfte- en geboortesyfers 
“vir sinodes” val uiteraard vreem d op die gereform eerde oor en verraai ’n 
diepgaande verskil in kerkbegrip wat m oontlik selfs nie binne die Ned 
Geref kerkfam ilie net so onderskryf sal word nie.
Die werk b'ed ’n magdom statistieke, gegew ens en waardevolle dem ografiese  
in ligting op ’n goedgeordende wyse aan en is versigtig  om te veel daaruit 
af te lei (vgl 93). D ie karakter en w ese van die kerk van Christus kan im- 
mers moeilik u it .statistiek opgemaak word.



Tog kom in 'eressante bevind'nge voor; prcdikante wat tussen 5 en 11 jaar 
in die bediening is, is die m instc gelukkig; tussen  10 en 16 jaar diens is 
predikante die m inste gelukkig in die onderskeie gem eenskappe, terwyl pre 
d'kante bo 16 jaar diens in hulle bediening d ie gelukkigste is (109). Volgens 
die statistieke blyk dit dat ’n oor-aanbod van predikante (122) verwag word. 
Die predikant en sy diens asook oplossings vir die prob'eme word deurgaans 
nie uit die oogpunt van roeping en die koninkryk nie, maar uit dié van ’n 
am ptenaar in ’n kerkgenootskap benader.

B Spoelstra
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A J SMUTS (red). 1986. D ie predikant as ampsdraer en mens. Praktiese Teo- 
logie in  SA 1. Pretoria: N G Kerkboekhandel. R7.20. 68 blss.

Die W erkgem eenskap vir Praktiese T eologie in  SA beoog ’n reeks op die 
“vakgebied” m et hierdie publikasie as die eerste daarvan, Dit bied die refe- 
rate van die 1986-vergadering van die W erkgem eenskap wat horn m et hierdie  
teologiese vakgebied besig hou. Dit wek toenem end die vraag wat presies 
wetenskaplik-teolog'es m et “Praktiese T eologie” bedoel word.

Die referate wil veral die saam hang tussen “persoonlikheid en  beroepsbeoe- 
fen ing” by die predikant belig Dit 16 in die begeleidende voorwoord nadruk 
op d'e “studiejare” as vorm ingsjare en hou nie rekening m et ’n besondere  
roeping tot d'ens as sodanig nie. Predikantwees lyk oorwegend na uitoefe- 
ning van ’n bepaalde beroep in ’n instelling soos daar baie ander is.

In die eerste referaat handel prof C J H Venter egter op ’n gedee eksegetiese  
wyse oor die Nuwe T eslam entiese Fundering vir die amp van predikant. Hy 
16 ’n pneum atiese en Christologiese ba ns vir d ie “amp van predikant” bloot, 
waardeur amp as gawe binne die verhouding van Christus en sy kerk sy plek 
vind. D'e benam ing “teo log iese” basis (3) vir G odsentriese kan m ot die we- 
tenskap “teologie” verwar word. Die koninkryksagtergrond tree sterk na 
vore waar Christus se lf deur die predikant sy kerk versorg (5ev). Die diens 
kom neer op bediening van die versoening (8ev). Gevolglik stel die Skrif in 1 
Tim 3 en Tit 1 ook bepaalde eise.

Hierdie referaat is ongetw yfeld ’n goeie teologiese studie. D it kan egter  
net so in  die d'.ssipline kerkreg aan die orde wees. D it bring d ie  vraag na 
vore wat die w etenskaplike begrensing van die veld van ondersoek van die 
“Praktiese T eologie” is. Is die Bybel en alle teologie nie per slot van sake 
m et die oog op die praktyk en nuwe lew e gegee en teologie daarom prakties 
nie?

In die volgende referaat Vorm ing en  V oortgesette opleiding van diei predi
kant is B A Muller van ’n “wedyw eringsam elew ing (om ) die kansel te be- 
man m et iemand m et professionele kennis en vaardigheid” bewus, sowel as 
van ’n “identiteitskrisis waarin die k e r k . . .  teologie en die predikant” ge- 
raak het. “T eologie” word nie as wetenskap defineer nie, maar as “diens aan 
G o d . . .  deur ’n bedienaar van die W oord”. D it verwar wetenskap as toerus  
ting en diens se lf en ver.;kil van die vorige referaat daarin dat die “verkon-



zwarte theologen noodzakelijk was om naar Kampen te komen, voor 
verdere studie. Hij noemt daarvoor drie redenen.
In de eerste plants: de theologische vorming van de zwarte kerken 
wordt overheerst door theologen van de N.G. kerk. Daardoor is het 
onmogelijk, de theologie en de methoden daarvan, die gebaseerd 
zijn op culturele vooronderstellingen van blanke theologie, verbon- 
den met de blanke maatschappij en de blanke waarden en normen, 
te verwerpen.
In de tweede plaats is er in de theologische opleidingen in Zuid- 
Afrika geen mogelijkheid om theologie te bedrijven, waarvan so- 
ciale analyse en theologische bezinning deel uitmaken. (Even een 
tussenopmerking: de uitdrukking “sociale analyse” wijst in een 
zeer bepaalde richting. Vooral ook, als hij spreekt over de deelname 
aan de strijd en de hoop van de onderdrukte belijdende gemeen- 
schap.)
In de derde plaats noemt hij, dat in de raciaal en ethnisch geschei- 
den theologische opleiding de student gezien wordt als een theolo 
gische puber. Allerlei voorschriften zijn vastgesteld voor zijn ge- 
drag, b.v. ook op het gebied van de kleding. Hij werpt de vraag op, 
waarom er zo ’n groot verschil is tussen blanke en zwarte theologen, 
die beiden in Kampen gestudeerd hebben. Volgens Mazamisa zit 
het voornaamste verschil in de benadering. Als zwarte theologen in 
Nederland komen, dan houden zij op met een theologisch proces, 
dat onkritisch en onnadenkend is. Zij aanvaarden nieuwe denk- 
wijzen, die het hun mogelijk maken een theologie op te bouwen, 
die dialogisch en creatief is. Op deze werkwijze, die men dan in 
Kampen leert, kom ik straks terug.
Tenslotte schrijft Mazamisa, dat een eigen theologische opleiding 
noodzakelijk is. Daar kunnen dan als docenten optreden de theolo
gen, die in Kampen en aan de V.U. gestudeerd hebben. Het is niet 
onduidelijk, in welke richting deze opleiding zal gaan. Een voor- 
beeld daarvan hebben we reeds in het Kairosdocument. Dat wordt 
genoemd een bijdrage van de wetenschappelijke theologie aan een 
heldere formulering van de belijdenis. Daarmee wordt bedoeld de 
belijdenis van een bloedende en stervende gemeenschap.
Zo wordt de situatie in Zuid-Afrika getekend.
Bij deze opleiding van zwarte theologen (waarvan men droomt) 
zal de theologie van de bevrijding de allesbeheersende rol spelen. 
Alles zal staan in het teken daarvan. Daarmee zal de Gereformeerde 
theologie afgedaan hebben. Die gaf immers stenen voor brood, vol 
gens Boesak? Die is toch helemaal blanke theologie, met de blanke 
waarden en normen, volgens Mazamisa? In Zuid-Afrika komt dan 
een zwarte theologie, met de daaraan verbonden maatschappij en 
de waarden en normen daarvan. Wat zullen die inhouden? Zal men 
de Europese versie van de bevrijdingstheologie overnemen? Als 
het Kairosdocument de beheersende richtlijn is, dan zal dat zeker 
het geval zijn. Maar het is de vraag, of dat zal gebeuren. Het ge- 
noemde document ademt toch nog te veel de Europese geest.
Er klinken ook heel andere geluiden, onder de zwarte theologen in 
Zuid-Afrika! Het is nodig om eerst hierbij stil te staan. Dat is nodig.
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Soos reeds genoem  gaan dit vir VH om ’n geld ige rasionaliteitsm odel vir 
die teologie en daarm ee saam die vraag na die kontekstualiteit van asook  
die epistem ologiese kriteria vir teologie. Hy bring sy voorgenom e plan ten  
uitvoer deur aan drie sake aandag te gee: eerstens aan die filosofiese vrae 
aan die teologie; tw eedens aan die vraag na ra">ionaliteit en  teorievorm ing  
in die teologie en derdens deur 'n eie  rasionaliteitsm odel (kritiese realism e) 
te ontwikkel. As dogm atikus benader hy sy onderwerp uiteraard vanuit daar- 
die hoek en m et toespitsing daarop.

In d'e eerste dee! word dan aandag bestee aan die w etenskapsfilosofiese  
vraagjtelling aan die teologie waar vyf onderdele aan die orde kom: die 
logiese positivism e (m et sy verifikasieprinsipe); Karl Barth (m et sy Woord- 
teologie en openbaringspositivism e — maar wou Barth werklik op die posi
tivism e reageer?); die kritiese rasionalism e van Karl Popper (m et die falsi- 
fikasieprinsipe); daarna W illiam W Bartley en Thomas S Kiihn.

In die tweede deel van die boek word spesifiek gekyk na die vraag na ra- 
S'onaliteit in twee teologiese denkm odelle en wel die van W olfhart Pannen- 
berg (teologie as wetenskap van God) en Gerhard Sauter (teologie as krities- 
argum entatiewe wetenskap) aangesien hulle hul om vattend op meta-teolo- 
giese vlak m et die w etenskapsfilosofiese problem atisering van die teologie  
besig gehou het. In beide gevalle word waardering en kritiek uitgespreek.
In deel 3 ontwikkel VH dan sy eie denkm odel vir 'n teologie wat hom self 
as ’n vorm van kritiese geloofsverantwoording wil verstaan, ’n teologie tus- 
sen ervaring en insig, nl ’n kritiese realism e (168). Hy ondersoek hier 
enersyds die aard van teologiese uitsprake en  andersyds die kriteria vir ’n 
kritiese realisme. Hy toon aan dat teologiese teorieë hulle herkom s vind in 
die m etaforiese aard van geloofstaal. Ten slotte form uleer hy drie kriteria 
vir die form ulering van 'n krities reali.stiese rasionaliteitsm odel in die siste- 
matie.se teologie nl (1) die werklikheidsbetrokkenheid van teologiese uitsprake,
(2) die kritiese en prob!eem oplossende verm oë van teologiese uitsprake en
(3) die ontwerpende en progressiewe aard van teologiese uitsprake. In hier- 
die verband, veral by (2) en (3), kom dan ook die Skrifleer ter sprake.

Wat die Skrifleer betref, word VH nie m oeg nie om te w ys op die groot rol 
wat voorveronderstell'ngs in hierdie verband speel. 0 n s  visie op die Bybel 
is nie lets wat u it die lug geval het nie maar word deur honderd en een  
faktore bepaal. 'n K enteoretiese nai'ewiteit is in hierdie verband baie gevaar- 
lik (vgl 1986 : 135). “’n Opvatting byvoorbeeld oor die gesag van die Bybel is 
nie vry van kritiek slegs om dat dit m et sekere Bybeltekste ooreenstem  nie. 
Hierdie opvatting word juis gestruktureer deur my voorveronderstelling van 
wat hierdie gesag behoort te wees. Daarmee is egter nie m eer die Bybel se lf 
nie, maar my opvatting daaroor gesagvol. Daardeur is my teologiese uitsprake 
egter nie Bybels begrond of gekontroleer nie, maar nog steeds net getoets  
aan my subjektiew e opvatting van wat Skrifgesag behoort te w ees” (idem, 
141, in aanslu iting by Sauter). H ierdie selfde probleem het VH ook tov teo
logie in die algem een gesinjaleer as hy doelbewus kies vir ’n argum entatiewe  
téénoor ’n outoritêre, fideïstie.se standpuntteologie “waarin die eie subjek- 
tivistiese oortuiginge van die teoloog tot die enigste ware teologiese konstruk- 
sie verhef word” en so in ’n positivistiese benadering verval word (idem , 131; 
vgl 54, 93, 108, 126).

Ook vir VH staan die Bybel sentraal en  funksioneer dit as m aatstaf vir ge-
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trouheid aan die grondm etafoor van die Christelike geloof, dws “die ge- 
loofsbelydenis dat in Jesus van Nasaret God heil vir hierdie wêreld bewerk  
h et” (idem , 192— 193; so 167). Die Bybel, as “oorsprongsdokum ent van die 
Christendom ”, is ’n “geloofsboek” wat beteken dat ons in die teks van die 
Bybel “die skriftelike getu ien is vind vir die relasionele wyse waarop m ense  
van lank gelede in m etaforie:e geloofstaal die werklikheid van God vanuit 
’n totale ge!oofsverbintenis ervaar h et” (idem , 193).

Die aanvaarding van ’n bepaalde inspirasieteorie bied nie ’n oplossing vir 
die vraag na die gesag van die Skrif nie. “Enige Skrifteorie sal daarom deeg- 
lik rekening m oet hou m et d ie  fe it dat die gesag wat die Bybel binne Chris
telike konteks het, nie afhankiik gem aak kan word van bepaalde inspirasie- 
teoriee of gesagsopvattinge nie. Die gesag van die Bybel — ook as basiskri- 
terium  vir ’n sistem aties-teologiese probleem oplossingsm odel — lê ten diepste  
op religieuse vlak, en daarm ee uiteindelik in ’n ontmoeting' m et Jesus Chris- 
tus” (idem , 193; so 210).

VH roep daartoe op dat elke teoloog sy Skrifbeskouing krities sal anal'seer. 
“’n Skrifbeskouing is ’n denkm odel, en as teorie ’n gestruktureerde m anier 
van kyk na die Bybel” (idem , 194). “As sodanig is dit ’n m enslike, voorlopige  
en feilbare perspektief op die Bybel” (idem ). Dit is “die noodwendige filter  
of bril waardeur die gelow ige teoloog die Bybel lees, en as m enslike ontwerp  
is die Skrifbeskouing altyd sosiokultureel deur u iteenlopende om standighede  
m edebepaal” (idem ). “Hierdie eenvoud'gc maar uiters be'angrike fe it impli- 
seer dat ’n bepaalde (m iskien vertroude) Skrifbeskouing nie noodwendig  
waar, die beste of m eer Bybelse Skrifbeskouing is net omdat dit vanuit 'n 
gesagvolle tradisie so aan o m  oorgelew er is n ie”; elke Skrifbeskouing moet 
“telkens weer vanuit die aard, struktuur en boodskap van die Bybel se lf ge- 
toets, en indien nodig, bygestel o f selfs gekorrigeer word” (idem ).

VH laat hom  veral skerp uit teen  'n fundam entalistiese Skrifbeskouing. “Die 
m ees ern itige  konseptuele problem e ontstaan egter wanneer Skrifbeskouings, 
as denkm odelle, op fundam entali.stiese wyse verabsoluteer word, 'n Fundam enta
listiese denkm odel is ’n positivistiese den k m od el. . . ” aangesien die sekerheid  
van 'n geloofsverhouding m et Jesus Christus ingeruil word vir ’n ander 
sekerheid nl historiese foutloosheid en betroubaarheid (idem , 195). “Die 
m eeste van die tyd funksioneer so ’n fundam entalism e gewoonlik terselfder- 
tyd as ’n naïewe biblisism e wanneer d a n . . .  probleem loos, onkrities en kon- 
tek iloos teruggeval word op geisoleerde Bybeltekste” (w at bygehaal word om 
iets te bevestig  wat vir die fundam entalis nog belangriker as die Skrif se lf 
is nl sy eie  Skrifbeskouing) (idem ). Fundam entalism e, m et sy w illekeurige  
Skrifgebruik, beteken “ironies genoeg  ’n oorbeklem toning van die m enslike, 
subjektiew e faktor (een  bepaalde Skrifbeskouing) wat elke fundam entalis 
ter w ille van 'n altydgeldende en onveranderlike objektiew e waarheid so 
graag sou wou uitskakel” (idem ). Op hierdie wyse word die gesag van die 
Skrif egter foutiew elik van ’n buite-Bybelse teorie (bv oor foutloosheid) af
hankiik gemaak, maar m eer nog, “die belydenis van die gesag van die Bybel 
word hier (via een bepaalde verabsoluteerde Skrifbeskouing) tot 'n immuni- 
seringstaktiek wat m oet verseker dat die Bybel voortaan slegs in  term e van 
hierdie beskouing of denkmoder praat. Dan is d 't nie m eer die Bybel wat 
praat nie, maar iemand wat sy Skrifbeskouing misbruik om die Bybel vir 
hom en sy standpunt te laat praat’ (idem , 195— 196). VH pleit daarvoor dat
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die fundam entalistiese Skrifbcwys-m etode laat vaar word ten  gunste van ’n 
breer en herm eneuties verantwoorde Skrifberoep-m etode (idem , 196).

W anneer VH aandag gee aan d'e progressiew e aard van teologiese uitsprake, 
neem  hy die Skrifvraag w eer op en wys hy op die voortbew eeg w eg  van 'n 
bepaalde verouderde Skrifteorie na ’n nuwe Skrifteorie (idem , 207 ev). Hy 
m een dat binne ortodoks-Gereform eerde kringe op fundam entalistiese wyse 
’n m eganiese im pirasieteorie opgebou is as gevolg waarvan d'e waarheid 
van die Bybel afhanklik gem aak is van sy historiese onfeilbaarheid en fout- 
loosheid —  ’n benadering wat onherroeplik vasloop. “W anneer ’n Skrifge- 
deelte soos die skeppingsverhaal (Gen 1—3) vanuit ’n posit'visties gestruktu- 
reerde fundam entalistiese denkm odel op nai'ef-realistiese wyse letterlik-his- 
tories gelees word, word nie aUeen die betrokke oud-Oosterse literêre vorm 
daarvan m isken nie, maar ook ander eindelose en onoorkom elike probleme 
geskep” (idem , 208; vgl 83).

’n Nuwe Skrifteorie m oet vra na die eie  aard van die Bybel, nl dat dit ’n ge- 
lóófsboek is en héilsgesag besit, sodat die gesag van die Bybel “op geen ma- 
nier m et h istorie'e eksaktheid te verwar is n ie” (idem, 208), Daarom gaan 
dit “in die bybelse skeppingsverhale nie cm historiese beriggew ing in die 
W esterse sin  van die woord nie, maar om ’n oergeskiedenis wat op ’n bely- 
dende en verhalende — en reeds geinterpreteerde — wyse deur Bybelskry- 
wers aan ons deurgegee i i ” (idem , 208— 209).

Beteken dit nou dat die Bybelse geskiedenis irrelevant is? Nee. “Die fe it dat 
die Bybel nie d iese’fde historiese gesag as heilsgesag het nie, beteken uiter- 
aard nie dat die vraag of bepaalde bybelse gebeure werklik plaasgcvind het, 
oral en altyd sekondêr ia nie. Teen d'e agtergrond van die konteks en die 
bepaalde literêre vorm m oet inderdaad ook die belangrike vraag na die 
soortlike gew ig van die historisiteit van bepaalde gebeure gevra word” (idem , 
209).

VH wil graag die woord “inspirasie” (deur middel van ’n herm eneutiese res- 
toura.sie-proses (idem , 193) herwin en behou (209). Inspirasie dui immers 
aan “dat die Woord van God nie sonder m enslike bem iddeling a> ’n objek- 
tiew e openbaringswaarheid ons wêreld op bonatuurl'ke wyse binnegeval het 
nie” (idem , 209). Ons bely dat “die diepste geheim  van die gesag van die 
Bybel in die werking van die H eilige Gees gevind word” en dan wil ons 
daarmee sê “dat in die uiteenlopende tekste van d'e Bybel gelow ige m ense 
in hul geskrifte getuig van wat hulle van God as openbaring ontvang en 
gelow ig beleef het. H ierdie inherente religieuse dim ensie van die Bybel is op 
geen wyse . . .  w eg te redeneer nie. In hierdie sin is die Bybel 'n Boek van 
gelow ige m ense vir gelow ige m ense en leef en funksioneer d ie gesag daar
van slegs relasioneel in die geloofsverhouding tussen God en die gelow ige  
Christene” (idem , 209).

D it is nie my bedoeling om hier 'n breedvoerige evaluering van die ganse 
boek van VH te gee nie. So ’n kritiese waardering is ook a'reeds deur 
Swanepoel en Botha in Koers onderneem  (1986 : 244). In hierdie verband 
m erk Botha op dat VH se Skrifbeskouing syns insiens “’n deeglik verant
woorde siening is” (idem , 239) en verder dat ’n “kritiese bestudering van 
die Bybel as die Woord van God nie die gesag van die Bybel kan ondermyn  
nie”: “die tradisionele opvatting dat 'n konsekw ent kritiese benadering uit
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eerbied vir God en die Bybel nie in die teologie gevolg mag word nie, is (dus) 
ongegrond" (idem , 236; so ook VH 1986 : 185).

Self wil ek graag m et ’n aantal algem ene opm erkings volstaan.

Ek het waardering daarvoor dat VH w eer die begrip rasionaliteit vir die teo- 
logic herontdek en ontgin het, wat trouens ook sy groot doelw it was (idem, 
171, 187, passim ). T eologie m oet oor in tellektuele integriteit beskik. Teologie  
het immers n ie te doen m et ’n sacraficium  intellectus nie maar is ’n deur en 
deur rasionele wetenskap waar die teoloog bereid m oet w ees om openbare  
verantwoording te doen van die hoop wat in hom leef (1 Pet 3 ; 15). Rasionele  
teologie is natuurlik iets anders as rasionalistiese teologie, 'n gevaar waar 
voor ons na die Aufklarung m eer as ooit op ons hoede m oet wees. Verder 
het ok ook waardering vir VH se fokus op die voorveronderitellings van die 
teoloog en die teoriegeladenheid van alle w etenskaplike taal (idem , 166). Dit 
is belangrik om ’n sensitiwiteH  hiervoor te ontwikkel. Dit is  noodsaaklik om 
van hierdie voorveronderstellings bewus te wees, om hulle bewustelik te artiku- 
leer en so nodig ook onder kritiese beligting van die Woord te bring (vgl 
idem, 48).

Hicrnaas :;ou ek graag ’n aantal kritiese vrae wou stel. D'e eerste handel 
oor die verhouding van teologie tot filosofie. VH het aangetoon dat teologie  
nie beoefen kan word sonder kennisnam e van die filosofiese en wetenskaps- 
filosofiese problem at’ek wat inherent deel van al!e w etenskapbeoefening is 
nie (en  Botha stem  saam, 1986 : 238) en dat teologie slegs dan vrugbaar be
oefen kan word wanneer ’n geloofw aardige rasionaliteitsm odel daaraan ten 
grondslag lê. My vraag is nou: Indien ’n teoloog vooraf 'n (verantwoorde) 
filosofiese epistem ologie daarop m oet nahou, word die teologie dan nie van 
filosofie afhanklik gemaak nie? Word d't nie opnuut 'n bril waarm ee die 
Bybel gelees word nie? En sal so 'n epistem ologie nie van tyd tot tyd ver- 
skuif en dus telkens vervang of bygestel m oet word nie?

My tw eede vraag raak die verhouding van teologie en wetenskap. VH defi- 
nieer teologie as “die intellektuele bestudering van die geloofsdim ensie van 
ons werklikheid” (1986:176) of as “’n poging om dit wat on5 deur ons ge- 
loof.sverbintenis a'; die openbaring van God leer ken en ervaar het, so outen- 
tiek en geloofwaardig as m oontlik na te dink” (idem . 170; vgl 184— 185). Tog 
sou dit goed gew ees het indien die aard en eienskappe van teologie breer 
uitgespel gew ees het. Ons het reeds gesien  dat VH besonder klem  ge’ê het 
op d'e rasionaliteit en wetenskaplikheid van teologie en ek het genoem  dat 
ek waardering het vir hierdie beklem toning Verder dat dit werklikheidsbe> 
trokke (realisties), probleem oplossend (solisiërend) en progressief (eskatolo- 
gies, vgl 1986: 177) m oet wees. Ek sou in  hierdie verband wou w ys op die 
besondere áárd van teologie as w etenskap en dan in die eerste plek die apo- 
kaliptiese aard daarvan verm eld of ten m inste van die Bron waarm ee dit 
opereer: Vlees en b!oed kan nie ontdek dat Jesus die Messias en Seun van 
God is indien dit nie deur die Vader geopenbáár is nie (Matt 16: 17). Voorts 
m een ek dat goeie teologie altyd ’n kérklike (K Barth) en pastorale dim ensie  
(Calvyn, Noordm ans) behoort te vertoon. Ook 'n m isslologiese (J Verkuyl) 
en ekum eniese karakter (so tereg VH, 1986:5 , 171). Asook ’n profetiese en  
getuieniskarakter (VH, 1986:172). ’n Teoloog redeneer en argum enteer en  
eksperim enteer nie net nie, maar hy polem iseer en evangeliseer en profeteer  
tegelykertyd ook. Daarom is Berkhof heeltem al korrek as hy iewers opmerk
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dat dit vir 'n. teoloog onm isbaar is om reëlm atig te preek. Ek w il byvoeg dat 
dit uiters belangrlk is om nie net in ’n w it konteks nie maar ook in ’n 
swart konteks, en veral, waar dit m oontlik is, in ’n swart-wit konteks te  
preek. T eologie kan nooit ghetto-teologie w ees nie om dat dit nooit net in ’n 
studeerkam er beoefen kan word nie maar ook in die strate van die wêreld, 
en  so transform erend ingryp op elke faset van die lewe.

My derde vraag handel oor die verhouding van wetenskap en God. Die groot 
vraag wat hier na vore kom, is hoe daar op w etenskaplik en rasioneel ver- 
antwoorde wyse oor GODi gepraat kan word. Die kernvraag is of ’n m ens “op 
grond van die m etaforiese aard van geloofstaal kan konkludeer tot 'n Reali- 
te it waarna verwys word”? (Sw anepoel, 1986:221; so 222, 223). Swanepoel 
konkludeer dat dit nie m oontlik is om tot ’n R ealiteit te, konk!udeer op 'n 
wyse wat hom  uitslu itlik op rasionaliteit beroep n'e (idem , 227; so 224). An
ders gesê: God kan nie rasioneel bewys of deursigtig gemaak word nie: dit 
sou neerkom op die logiese denkfout van ontologism e. Ná Kant kan die 
Godsbewyse nie m eer gehandhaaf word nie. Maar is daarmee nie die bo- 
dem onder teologie as wetenskap w eggeslaan nie? Inderdaad nié solank 
ons daaraan vashou dat teologie ’n gelóófsw etenskap is wat rasionaliteit 
nie sku nie. Op ’n gegew e oomblik m oet die “sprong” gem aak word dat God 
nie wetenskaplik-rasioneel deursigtig  gemaak kan word nie, bv vir ’n onge- 
lowige w etenskaplike, al sou ons ook aanvaar dat dit vir ’n teoloog “irrasio' 
neel sal w ees om nie die bestaan van die realiteit van God te aanvaar n ie” 
(VH 1986 : 176).

Op ’n gegew e oomblik m oet ons tog maar erken dat “’n persoonlike geloof 
nie agter hom self kan terugvra na sy eie finale begronding n ie” (VH 1986 : 
148).

Die.selfde kan tov die Skrifleer opgem erk word. Die boodskap en ge.sag van 
die Bybel kan nie bloot rasioneel deursigtig gem aak word nie, aangesien die 
Skrif finaliter 'n geloofsboek is. Daarom m oet VH uiteindelik ook op ’n ge- 
loof.suitspraak terugval a? hy opmerk dat “die gesag van die Bybel 16 daar
om ten diepste op religieuse vlak en daarmee in die ontm oeting m et Jesus 
Christus” (1986:210; so 193).

VH vestig  hier ons aandag op belangrike aspekte wat ook reeds ’n deel is 
van ons reform atoriese Skrifbenadering nl die besondere aard van die Skrif- 
gesag, die betekenis van kontekstualiteit en die gevaar van fundam entalism e. 
Besonder belangrik is sy kritiek teen  ’n Skrifteorie wat op onkritiese wyse  
m et absolute voorveronderstellings werk en die Skrif se lf m et ’n eie Skrif- 
beskoufng identificeer. Tog is ek van m ening dat die skrywer, in aansluiting  
by die rapport van die GKN God m et ons, die begrip relasionaiiteit tov die 
inskripturasie oorspan (vgl 1986:158, 163, 173—4, 193 , 209). Natuurlik is die 
vraag nie o f daar ’n relasie (tussen  God en m ens) by die inskripturasie aan- 
w esig  was nie maar wat die áárd van die relasie is. Bepalend is die vraag 
of die (sondige) m ens 'n instrum entele dan wel konstitutiew e bydrae tov 
die waarhe’d van die evangelie ge'ew er het. As ons in d ie soteriologie anti- 
pelagiaans dink, m oet ons dit dan nie ook tov die bibliologie doen nie? 

Daarom is dit belangrik dat VH, waar hy handel oor geloof en openbaring, 
opm erk dat “ geloo fservaringe . . .  inderdaad via die medium van geloofstaal 
volledig afhanklik is van die waarheid van dit wat in o n ï geloofsuitsprake  
bew eer word” (idem , 158). Al vloei die openbaring van God deur die m ens
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like ervaring van die Bybelskrywers been, betaken dit nog nie dat daarmee 
die ervaring ’n konstituerende kom ponent van die openbaring uitmaak nie. 
Inderdaad 'n boek wat ons nog lank sal besighou.

J H van Wyk.
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