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Abstract:

IN D IC A T IV E  A N D  P A R A C L E S IS  IN  I P E T E R  A N D  T H E IR  IM P L IC A T IO N  FO R  
EC CLESIASTICAL PREACHING TO D AY

A n  important step in the process o f  interpreting a New Testament epistle is to ascertain the 
communicative contents which the epistle had fo r  the first readers. Only then is it justified and 
valid to determine the implication o f  that contents fo r  the present situation. The importance o f  
historical facts (among which cultural situation) fo r  the determination o f  the first communication 
situation o f  a New Testament book has long been generally acknowledged. The importance o f  
grammatical facts (both diachronic and synchronic) has also enjoyed acknowledgement for some 
time. In addition to the usage o f  historical and grammatical data, the necessity to take careful 
cognizance o f  the literary conventions contemporary to the time o f  the specific New Testament 
book, has recently started gaining acknowledgement. The aim o f this article is to exploit some o f  
the recent research results in epistolography. The value o f  these results will be used, firstly fo r  the 
interpretation o f  I Peter, and  secondly and  more specifically, fo r  the determination o f  the 
relationship between indicative and paraclesis in this letter In this article it is also attempted to 
give an overview o f recent developments in Petrine studies.

1. EPISTOIjOGRAFIESE n a v o r s i n g  in  d i e  a l g e m e e n

Die brief is die mees populêre iiterêre vorm in die vroeë Christendom.^ Dit is egter 
oolc die mees problem atiese literêre vorm in die Nuwe Testam ent aangesien dit nie

'  H lcrdie artikcl is ’n verwerking van ’n refcraat wal gedurcnde Julie 1989 ^ d e n s  ’n W inter- 
skoolkursus van die Fakulleil Tcologie van die PU vir CHO onder leiding van prof. J.C. Coelzee 
aangebied is. Die artikel verondcrstel dus dat die leser ook die arlikel van C J.H . Venter wat as 
inleidende referaat tydens die kursus gedicn het, gelecs hel.('/n die Snfiig 24(1)1990: 1-27).

2 Aune (1987:158-182), Doty (1973:1-82), en While (1972:1-100) gee ’n goeie bespreking van die 
brief as lilcrére vorm in die vroee Christendom. Daar word ook aangetoon waller pick briewe 
in die Aniieke W êreld in die algemeen beklee hel.
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alleen groot verskeidenheid nie, m aar ook besondere soepelheid van vorm vertoon. 
Adolf Deismann het baanbrekersnavorsing in verband met die vergelykende ontleding 
van antieke briewe gedoen. D aar is egter vandag redelik algemene instemming dat sy 
onderskeiding in die Nuwe Testam ent tussen egte hriewe en literere briewe (waaronder 
hy ook 1 Petrus reken) problematics is, en dat dit meer probleme skep as wat dit oplos 
(Aune, 1987:160). Die spektrum van moontlikhede is veel groter as wat hierdie twee 
kategoriee toelaat. In resente navorsing word daar gepoog om enige kategorisering nie 
van buite af op die briewe van die Nuwe Testament te transponeer nie, m aar om dit te 
doen op grond van wat die teoretici^ uit die tyd van die Nuwe-Testamentiese briewe 
self daaroor geskryf het.'*

Sedert Deismann het die navorsing van G rieks-Rom einse briewe langs vier verskil- 
lende bane ontwikkel:

* formele literere analise,
* vormkriliek,
* rctoriese analise,
* tematiesc analise.

Die formele literêre analise^ het aansienlike vordering ten opsigte van briefliteratuur 
bewerkstellig, m aar dié vordering is beperk tot die briefaanhef en briefslot, en tot die 
briefvorm e wat aan  die begin en einde van die liggaam gedeelte van die briewe 
voorkom. Binne hierdie benadering bly die ontleding van die liggaamgedeelte egter 
problematies.

Die vormkritiese analise<> het daartoe bygedra dat waarskynlike mondelinge vorms wat 
in die vroeg-Christelike briewe ingebed is, geidentifiseer is. D eur vergelyking met

 ̂ D ie twee belangrikste antieke wcrke oor die epistolere teorie, is die handboeke ondcr die 
pseudonicm c Demetrius van Phalenim  en Libanius. Eer.sgenoemdc bchandel een en twintig 
brieftipes, en laasgenoemde een en veertig briefstyle. Hierdie tekstc is bchandel en vertaal deur 
M alherbe (1977:3-77). Die omvallendsle rcscnle werk oor die antieke brief is dié van Stowers 
(1986). D ippenaar (1988:1-91) gee ook 'n nultige behandeling van die literere aard van die 
Nuwe-Testamentiese briewe.

* Aune (1987:160-180) gee ’n baic goeie oorsig (x>r die verskillende soorte briewe. Hy gee ook op 
p.180-182 'n  gerigte leeslys met betrekking tot die verskillende soorte briewe. Ook Stowers 
(1986:49-175) gee ’n omvattende oorsig oor die verskillende soorte briewe. White (1986:21-186) 
gee die Griekse leks en ’n vertaling van die Griekse briewe van die 3de ecu v.C. tot die 3dc eeu 
n.C. om die ontwikkeling van die epistolere konvensies te illustreer. Hy doen dit spesifiek met 
die oog daarop om die epistolere karakter van die vrocg- Christelike brief-tradisie te bcpaal.

* Vgl. Aune (1987:183-191) vir ’n omvattende behandeling van die formele literere analise.

* A une (1987:192-197) gee ’n oorsig oor die bydrae gelewcr deur die vorm kritiese analise.
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ander antieke briewe het dit dUidelik geword dat die liggaamgedeelte van die vroeg- 
Christelike briewe ’n verskeidenheid literêre vorms bevat wat nie soseer tiperend van 
die an tieke  b rie f is nie, m aar wat gevorm  is d eu r gebru ik  in an d e r - m eestal 
mondelinge - omstandighede.

Die retoriese analise^ het aangetoon dat geskrewe briewe en mondelinge diskoers 
(preke, toesprake) waarskynlik ’n noue verwantskap toon. V erder laat die navorsing 
blyk dat preke aanvanklik deur die Hellenisties-Joodse homiletiese tradisie gevorm is. 
Stelselmatig is dit egter deur m eer tipies H elienistiese diskoerswyses vervang. Die 
antieke retoriese teorie, soos deur die antieke retoriese teoretici self op voetspoor van 
A risto teles uiteengesit, verdeel die reto riek  in drie funksionele tipes (vgl. Aune, 
1987:198), naamlik:

• Die regsretoriek (dikaniese retoriek), wat - veral in hofsake - fokus op 
feite in die verlede.

• Die deliberatiewe retoriek (sumbouletiese retoriek), wat daarop fokus om 
die gehoor deur oorreding (protrepties) of deur afrading (apotrepties) tot ’n 
bepaalde toekomstige gedrag te oorreed.

• Die demonstratiewe retoriek (epideiktiese retoriek), wat geen beslissings 
van die gehoor vra nie, maar wat genot vir die hede verskaf deur gemeen- 
skaplike waardes (positief en negatief) aan die orde te stel, en sodoende 
bestaande norme te herbevestig.

D ie v roeg-C hristelike briew e is basies d e lib e ra tie f (vgl. A une, 1987:199). Die 
oorreding en afrading sluit nie net advies in nie, maar openbaar ook die meeste trekke 
van morele en godsdienstige aansporing, soos bemoediging, vermaning, vertroosting, 
waarskuwing en teregwysing.

Die tem atiese  analise* is die v ierde baan w aarlangs die navorsing van G rieks- 
Romeinse briewe ontwikkel het. Volgens hierdie benadering is dit moeilik om die

Hicrvolgcns word verskillende literêre vorms ondcrskei, wat in twee hoofkalegoríeê ingedccl 
kan word, naamlik liturgicse en paranetiesc vorms.

’  A une (1987:197-202) gee ’n oorsig oor die navorsingsresultate van die metode van retoriese 
analise. D ie re toriese  kritiek, soos uitgewerk en  verfyn deur Kennedy (1984) en W uellner 
(1979), probeer om te omiyn waiter effek die konvensionele argumentvorms en -strukluur van 
die konlem porëre Grieks-Romeinse wêreld op die vroeg-Christelike lilerêre komposisie gehad 
het.

* Aune (1987:203-222) gee ’n opsomming van die navorsingsresultate van hierdie benadering.
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vroeg-Christelike briewe bloot volgens óf die drie hooftipes retoriek, óf die kategorieë 
van die brief-teoretici te klassifiseer. Die meeste van die briewe is immers veeidoelig, 
en kom bineer daarom  twee of m eer briefstyle. Daar is dus wye erkenning daarvoor 
dat eike brief op sigself ontleed moet word.®

2. NAVORSING TEN OPSIGTE VAN 1 PETRUS

2.1 1 Petrus as brief

Na hierdie oorsig oor die resente navorsing in die epistoiografie in die algemeen, is dit 
nou m oontlik om aandag te gee aan die navorsingsresuitate met betrekking to t 1 
Petrus as brief.

Dit word algem een erken dat 1 Petrus deel uitmaak van die 22 briewe in die Nuwe 
T e s ta m e n t .V a n  hierdie briewe is 20 selfstandige briewe, terwyl twee briewe in die 
teks van Handelinge ingebed is. D aar is ook wye erkenning daarvoor dat 1 Petrus 
(saam  m et 2 Petrus, G alasie rs, E fesiers, Jakobus, en Judas) te tip e e r  is as ’n 
omsendshywe.^^ Navorsing het ook ’n opvallende ooreenkoms tussen 1 Petrus (en die 
ander Nuwe-Testamentiese omsendskrywes) en die kontemporêre Joodse omsendskry- 
wes (’n genre wat bekendstaan as die diaspora-brief) gepostuleer (vgl. Aune, 1987:185,

’  Aune (1987:204) slel tercg voor dat die uitsonderlike sosiale Irckkc van die vrocé Christendom 
’n breêr tipologie vir die verslaan van die vroeg-Chrislelike briewe suggereer. Sy eie bespreking 
(1987:204 e.v.) van die briewe van die Nuwe Teslamcnl doen hy aan die hand van ’n tipologie 
van twee ideale brieftipes, naamlik omslandigheidsbepaaldc of dialogiesc briewe, en algemene 
of monologicse briewe. Dié twee brieftipes hanteer hy as die twee uitcrstes op 'n  kontinuura.

' ' ^ u r e n  (1989:91-94) gee ’n goeie oorsig oor en evaluering van die literatuur met betrekking tot 
die vraag of 1 Petrus ’n brief o f 'n preek is. Hy toon aan dat daar tans groot eenstemmigheid is 
dat 1 Petrus wel ’n brief is.

’ ’O nder andere  die volgende navorsers beskou 1 Petrus en die ander genoem de briew e as 
omsendskrywes: Aune (1987:159), Goppelt (1978:45), Thurén (1989:93-94) en Doty (1973:18). 
Die oorblywende Nuwe-Testamentiese briewe kan in die volgende kategoriee verdeel word: 1. 
Geskrewe kommunikasie tussen individue (1-2 Timoteus, Titus, 2-3 Johannes). 2. Geskrewe 
kommunikasie tussen individue en spcsifíeke groepe (die meeste van Paulus sc briewe). 3. Die 
briefvorm as ’n omraming vir ’n ander genre (O pcnbaringe). 4. 'n  Anonieme homilie met ’n 
briefslot, maar sondcr ’n briefaanhef (H ebreërs). 5. Ingebedde briewe (Hand 15:23-26; 23:26- 
30) (vgl. Aune, 1987:159).

74 In die Skriflig 24(1) 1990:71-101



Fika van Rensburg

en Schnider & Stenger, 1987;24-38).12 Ek is dit egter met Thurén (1989:95) eens dat 1 
Petrus nie presies met die diaspora-brief ooreenkom nie, aangesien alles daarop dui 
dat die geadresseerdes nie m aar net gelowiges in die algemeen is nie, m aar spesifieke 
persone in ’n spesifieke (wye) gebied. V erder is dit geensins bewys dat 1 Petrus 
pseudonimies is nie.

2.2 Die sosio-kulturele omstandighede van die eerste lesers

2.2.1 Die briefkonteks

Die historiese situasie van die geadresseerdes kan net bepaal word as die datering 
vasgestel kan word. Met betrekking tot die datering van 1 Petrus en die outeurskap is 
daar egter geen konsensus onder navorsers nie.i^ Totdat verdere navorsing inligting 
voorsien wat duidelik iaat blyk dat Petrus nie die brief kon geskryf bet nie, is dit ook 
uit w etenskaplike oogpunt verantw oord om die selfidentifikasie van die outeur, 
naamlik Petrus die apostel, as sodanig te verstaan.l^

Die geadresseerdes word in 1:1 gei'dentifiseer as vreemdelinge, d.w.s. persone wat in ’n 
gebied woon wat nie hulle normale tuiste is nie (vgl. Louw & Nida 1988,1:133). Die 
piekke waar hulle verspreid woon, word dan ook ek.splisiet genoem (v.lb).i5 Wat die

'^H ierd ie  aangeleenthcid  vcrdicn navorsing uit ons cic gelcdcre. Dil sal verkieslik Nuwc- 
Tcstamcnlici moct wees wat in Gricks sowcl as Scmlticse Talc ondcric is.

'^Elliott (1981:84) sê dal daar "little scholarly consensus" hieroor is, en Rousseau (1986:18) lipeer 
die slandpunte in hicrdic vcrband as "a cacophony of opposing sounds'. Die drie belangrikstc 
kommentarc dateer die brief soos volg: Sclwyn (1952:62) 63 n.C., Goppelt (1978:64-65) t u ^ n  
die jare 65 en 80 n.C., en Brox (1979:38-41) tussen die jare 70 en 100 n.C.

'■•Hierdie oorluiging word ook gedeel deur onder andere Sclwyn (1952:27-33), Floor (1988:1017), 
en Thurén (1989:25-28). Na ’n uiteensetting en bespreking van die verskillende slandpunte, 
konkludecr Thur6n (1989:28) soos volg: "Although not more preferable lhan other solutions, an 
early date and Petrine authorship can certainly not be ruled out." Guthrie (1970:792-796) gee 
ook hieraan voorkeur, nadat hy enkele ander moonllikhede bcspreek het. Baie van dié wat 1 
Petrus as Iaat eerste -eeus en pseudonim ies beskou, huldig die standpunt da t die b rie f 'n  
pseudepigrafícse brief is, waarin apostoliese advies van die verlede gein terprcteer word vir ’n 
latere situasie en toestande (vgl. onder andere Aune, 1987:218).

'^E lliott (1981:59-65) gee ’n goeie opsomming van die historiese kennis tot ons beskikking in 
verband met hierdie streek in die eerste eeu. Hy karakteriseer die streek as 'n  gebied met 'n 
"enorm ous diversity o f land, peoples and cultures", Botha (1988:30-31) noem en bespreek 
uitsprake van verskillende antieke outeurs ter illustrasie van die tipe samelewing wat deur die 
brief veronderstel word.
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redes vir hulle verspreidwoning en vreemdelingskap is, word nie in die brief vermeld 
nie. A fhangende van die datering van die brief, kan dit dalk verband hou met die 
vervolgings gedurende die tyd van Nero (ongeveer 62-64 n.C.). D aar bestaan ook die 
m oontlikheid dat daar ten tye van die skryf van die brief nog nie w erklike, fisiese 
vervolging was nie, m aar dat die geadresseerdes slegs figuurlike vervoiging, in die vorm 
van sosiale druk en diskriminasie, gely het.'^

Dit is opmerklik dat daar in die kodes vir gedrag in bepaalde samelewingsverbande 
(2:13-15: die politieke sfeer; 2:18-25: die ekonomiese sfeer; 3:1-7: die sosiale sfeer) - en 
in die geraadpleegde literatuur is daaugeen verwysing hierna nie - telkens op die rol 
van die ondergeskikte in die betrokke verhouding gefokus word. Voorskrifte vir die rol 
van die g esag sd raer w ord slegs in 3:1-7 gegee, en dit m aar ba ie  versigtig  en 
diplomaties. In die ander twee kodes is daar geen eksplisiete gedragsvoorskrifte vir óf 
die regering 6f die base nie. Hieruit kan ’n mens moontlik die afleiding maak dat die 
eerste lesers veral ondergeskiktes was.'^

Uit 2:11 blyk dit voorts dat die outeur die terme napoÍKou<; koI napeniSfnaoix; (vreem- 
delinge en bywoners) gebruik beide vir persone wat sonder politieke regte is, en vir 
diegene wat geestelike vreemdelingskap ervaar, dit wil sê persone wat as Christene 
tussen heidene m oet leef. Vreemdelingskap het dus in 1 Petrus ’n negatiewe en ’n 
positiewe konnotasie.

* In negatiewe sin hou vreemdelingskap in dat hulle verskillende vorme van 
lyding as gevolg van hulle geloof in Christus ervaar.

* In positiewe sin hou dit in dat die gelowige vreemd is in die wêreld waarin 
hy woon, omdat hy reeds tot die nuwe wêreld behoort.

Uit die brief kan ’n mens aflei dat die gelowiges na alle waarskynlikheid Jode én nie- 
Jode was. Hulle vreemdelingskap het kennelik daarmee gepaard gegaan dat baie van 
hulle SÓ verleë vir ’n heenkome was dat hulle genoodsaak was om vir onredelike base 
tew erk (2:18-25).

“ G oppclt (1982:161-177) gee ’n om vattende bchandcling cn bcoordeling van verskillende 
navorsers se standpunte in hicrdie verband; vgl. ook Thurdn (1989:29).

'^Die waarskynlikheid van hierdie afleiding word vcrhoog w annecr ’n mens in gedagte hou dal - 
soos Aune (1987:196) aanloon - die kodes vir huishoudelike gedrag ’n apologclicsc vcrdediging 
teen moontlike vervolging is. Deur die strcnge locpassing van hierdie gedrag-skode m eet die 
gelowige toon dal die Chrislelike leefwyse nie gesagsondermynend is nie. Alles dui dus daarop 
dat dit 'n  aanmoediging aan Christelike ondergeskikte lede van heidense huishoudings was om 
cnigc gedrag wat ondermynend vir die huisbaas was, te vermy.
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Verder kan ’n mens aflei dat daar sosiaal teen die gelowiges gediskrim ineer is: hulle 
doen goed, en nogtans veroorsaak mense vir hulle iyding (o.a. 3:13-17 en 4:1-6;12-19).

Vir die outeur is dit duidelik dat die geadresseerdes se omstandighede só moeilik is dat 
hulle d reig  om tou op te gooi, dat hulle nie langer kans sien  vir d ie  prys van 
vreemdelingskap (verontregting, verdagmaking, boikotte en vervolging) nie. Hulle 
dreig om m oedeloos te word, aangesien hulle sender perspek tief en uitsig op die 
toekoms is, en vasgevang voel deur hulle moeilike omstandighede.

2 2 2  ’n Rekonstruksie van die eerste lesers se belewing van hulle situasic

Uit die brief kan mens aflei dat die geadresseerdes moontlik ’n probleem daarm ee het 
dat hulle as uitverkorenes vreem delinge (en daarby nog verspreidwonend) is. Die 
o u teu r lê dus sy vinger op die seerp lek  as hy hulle id en tif isee r as éicXeKT0Ï(; 
TtapeniSfmoiq 8 taanopaq  (uitverkorenes van God, vreemdelinge in die wêreld, wat 
verspreid woon ... [v.l]). D aar kon dalk by hulle die gevoel ontstaan het dat hulle 
Christenwees bloot toevallig en op hulle eie wispelturige voorkeure gebaseer is. Dit 
sou verklaar waarom die outeur so pertinent sê éicXeicTGÏq ... Kaxá npóyuoxrii' 9eou 
noTpxiq {uitverkorenes... soos God die Vaderdit vooraf hestem het [1-2]).

Die feit dat die outeur hulle in die briefaanhef herinner waartoe God hulle uitverkies 
het, naamlik elq OnaKofiv Ka\ pavTia^ioi/ aïfiaxoq ’ltTaou X p ia to u  {om aan Horn 
gelioorsaam te wees en om hesprenkel te word met die bloed van Jesus Christus [2]), laat 
waarskynlik blyk dat hulle nie in hulle lewenswyse voile blyke daarvan gegee het dat 
hulle hiervan bewus was nie.

U it die outeur se selfidentifikasie as TTetpoq ÓTTÓaxoXoq 'It)ctoO XpioroO {Petrus, 
apostel van Jesus Christus [v.l]) kan waarskynlik afgelei word dat sy geadresseerdes 
herinner moes word aan die feit dat hy vanuit ’n gesagsposisie binne die kring van 
Christene skryf. Dit kan egter nie m et absolute sekerheid gesê word nie, aangesien 
hierdie tipe selfidentifikasie tipies van Nuwe-Testamentiese briewe is.

Dit blyk dat die geadresseerdes so onder druk is om óf m et die ongelowiges (die 
hoofstroom) se lewenswyse en oortuigings te assimileer, óf om sodanige lae profiel te 
handhaaf as gevolg van die druk wat hulle van die ongelowiges se kant ervaar, dat hulle 
nie meer met hulle dade en woorde getuienis van hulle Christenskap lewer nie.i^

■*Thurén (1989:30-32) gee ’n opsomming van die bydrae wal die sosiologiese eksegcse in verband 
met die tipering van die sosiale kragte wat werksaam was, gelewer he(. D it is eintlik 'n baie 
rescnte bcnadcring, cen van die jongste vertakkings van die hisloriesc navorsing, en eers vanaf
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2 2 3  Die outeur se oogmerk met sy skiywe

Baie gemeentes in westelike Klein-Asië het waarskynlik dieselfde briefsituasie beleef. 
Die outeur wil die Christene in Anatolieë perspektief op hulle situasie gee. Die brief 
m oet dus paradigm aties in term e van die beperkte tipes situasies waarin gelowiges 
hulself kan bevind, verstaan word.^^

Retories gesien (vgl. die tipering van die retoriese analise onder punt 1 hierbo) maak 
die outeur gebruik van die sumbouietiese genre, aangesien hy besig is om protrepties 
(oorredend) en apotrepties (afradend) sy lesers te rig op ’n bepaalde toekomstige 
gedragswyse. Hy maak ook gebruik van die epideiktiese genre daarin dat hy bestaande 
norme herbevestig en sy lesers daaraan herinner.20

R eeds die b riefaanhef skep die verwagting dat die briefinhoud die C hristene aan 
spesifieke kennisinhoude en gedragsvoorskrifte wil herinner en dit herbevestig, en dalk 
ook ou waarhede in nuwe sosiale omstandighede wil toepas:

• Erkenning dat uitverkiesing deur God nie noodwendig teëspoed uitsluit nie.
Dit lyk asof die outeur sy lesers tot die bewuste erkenning wil laat kom dat 
uitverkiesing en vreem delingskap (en selfs ontworteling uit jou land) in 
God se beskikking kán saamval.

• Erkenning en belewing van die feit dat hulle uitverkiesing vasstaan. Die 
outeur wil hulle oortuig dat moeilike omstandighede hulle nie daaraan mag 
laat twyfel nie.

die 1980’s is daar in hierdic verband gcpublisecr. Botha (1989:63-86) gcc 'n  gocic l>csprcking 
van die bcnadcring, en baken dit ook af tcenoor sosio-historiese cksegcse. Hy voorsicn ook ’n 
gerigle Uteraluurlys (1989:84-86).

’’ D it lyk dus korrek  om 1 P e tru s b inne die g roep  algcm ene briew e en  hom ilicë (teenoor 
o m s ta n d ig h e id sb e p a a ld e  b riew e  en  h o m iliee ) te  k la ss ifisee r, a an g esien  d it na alle 
waarskynlikhcid ’n geskrewe kommunikasie tussen twee partye is wat slegs ’n indirekte en losser, 
en dus m eer formele verhouding het. Dit blyk ook uit die neiging dat die brief oor sake handcl 
wat spesifieke historiese situasies transendeer. H ierin kom 1 Petrus ooreen met Romcine, 
H esiers, die Pastorale Briewe, 2 Petrus, Jakobus en Judas.

^H ierd ie  onderskeidings moet egter versigtig hanteer word, aangesien ’n brief - al is dit volgens 
die antieke defmisie ’n vervanger van die teenwoordigheid van die spreker - tog nie meer die 
direkte spreke van die ou teu r is nie. Tog bied die onderskeidings waardevolle begrippe- 
apparaat.
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* Gehoorsaam heid aan God - juis omdat hulle uitverkies is - en erkenning 
en belewing van die feit dat hulle deur die bloed van Christus skoon gewas 
is.

* Aanvaarding van die gesag van wat die outeur skryf, en die gebruikmaking 
daarvan as m aatstaf vir hulle woorde en doen en late.

Uit die res van die brief blyk daar egter ook nog verdere oogmerke:

* D irek na die briefaanhef, naamlik in 1:3, vermeld die outeur die feit van 
hulle weergeboorte (eúXoyriTÓc; ó 0ecx; Kal norcfip to u  Kupiou í\)aí3i/ ' IriaoO 
XpiaToO, Ó KOTOc TO noXu auroO eXeoq a va y e w i\a a q  [Lof kom toe 
aan God, die Vader van die Here Jesus Christus. In sy groot ontferming het Hy 
ons wederbaar^^.]) H ieruit is dit duidelik dat hy sy lesers wil herinner aan 
die feit van hulle weergeboorte.

* Hy wil hulle ook herinner wat die gevolg is van God se wederbaarhande- 
ling. Dit blyk uit die feit dat hy die stelling in verband met die feit van die 
weergeboorte opvolg met elq éXniSa ^ójcrav ... ei^ KXTpovojiiai/ iMtiGapTou 
m l á)aían:oi/ Kal ájiápavto i/, TcriTpTDiéuTiv éi/ oúpai'oú; elg úfiSí; {tot 'n 
lewende hoop ... op die onverganklike, onbesmette en onverwelklike erfenis wat 
in die hemel ook vir julle in bewaring gehou word [w.3 + 4]).

* Die outeur skryf aan mense wat vanwee hulle vreemdelingskap moedeloos 
is. Hy probeer hulle bemoedig om op ’n Christelike wyse die sosiale druk, 
ostrasisme en verontregting te hanteer.22 In die uitgebreide paranetiese 
gedeeltes word gedragsvoorskrifte gegee vir situasies van teenstand en 
vervolging, en die optrede van Christus word as model voorgehou. Die 
vreem delingskap wat hulle ervaar, word teologies belig deur duidelik te 
maak wat die hemelse en die eskatologiese erfenis van gelowiges is.

^'D ie 1983 Afrikaansc vertaling sc weergawe van ói/orycuvriaai: i\n3i; bloot met Hy 
het ons die nuwe lewe geskenk, is verarm end. Die wederbaarmelaioot m o d  in die vertaling 
bchou word, omdat clemente van die vader-kindmeliSoor herhaaldelik in die perikoop voorkom.

^-Rousseau (1986:258) huldig ’n andcr standpunt. Hy is van oordeel dat die geadresseerdes nie 
onder vervolging is nie, m aar dat hulle 'lukew arm  C hristians taking pride that ... they are 
favored o r elected by God, but (at the same tim e) partaking indiscrim inately within their 
prim ary world" is. Hicrvolgens wil die outeur sy lesers deur dram atisering van hulle situasie 
probeer oorreed  om hulle status as vreem delinge in die samelewing te aanvaar. H ierdie 
standpunt word egtcr nie voldocnde deur die teks self ondersteun nie.

In die Skriflig 24(1) 1990:71-101 79



Indikatief en paraklese in I Petrus

• Hy skryf egter ook aan mense wat, juis vanwee die sosiale druk, dreig om 
hulle aan  die sam elewing te onttrek. Hy wil hulle m otiveer om by die 
samelewing betrokke te raak .^

t

Vervolgens kan oorgegaan word lot die bepaling van die indikatief en paraklese in die 
brief, en wat die relasie tussen indikatief en paraklese is.

3. INDIKATIEF EN PARAKLESE IN 1 PETRUS

3.1 Die basiese indikatief

Die bepaling van die indikatief in 1 Petrus hou in dat die outeur se neerpen van 
verlossingsfeite bepaal word. Navorsers is dit eens dat die brief hoofsaaklik parakleties 
van aard is.̂ "* Gevolglik is dit te verwagte dat die brief ’n primêre indikatief-gedeelte 
het. U it die uiteensetting van die outeur se oogmerk met die brief (2.2.3 hierbo) is 
reeds beklemtoon dat hy die lesers aan sekere feite wil herinner. Dit is dinge wat hulle 
eintlik reeds weet, en reeds aanvaar het, maar onder die druk van omstandighede dreig 
hulle om d it te  vergeet, en daarom  word dit in die skrywe opnuut bevestig. Hierdie 
feite is gekonsentreer in enersyds die briefaanhef (1:1-2), en andersyds in die inleiding 
van die liggaamgedeelte van die brief (1:3-12).

Die feite in die briefaanhef is m eer implisiet as dié in 1:3-12. Tog is dit belangrik om 
die aandag kortliks daarvoor te vra. Enkele fasette is reeds hierbo (2.2.2) bespreek. 
Daarom word dit nie hier herhaal nie, maar word volstaan met ’n uiteensetting van die 
gedagte-opbou^S van hierdie twee verse en enkele tersaaklike opmerkings:

^^Baie navorsers bcskou die grootsle deci van 1 Pet l :3 -4 ;t l  as 'n  dooppreck. Dil is nie 
onmoontlik dal dit die geval is nie. Daar is egCer gecn twyfel daaroor dal die brief deur en deur 
paranelies is nie. Die talle verwysings na die doop (1:3,18,22-23; 2:2-3,9-10,21,24-25; 3:21) hcl 
nie 'n  sclfstandige pick nie, m aar word as 'n  basis vir die ouleur se paraneliese oogmerkc 
gebruik.

^■^Stowcrs (1986:%) se byvoorbecid dal 'cxhorlalion" ’n grool rol in 1 Pelrus spccl. Hy nocm dit 
dan ook 'n "complex hortatory letter".

^ In  hierdie uiteen.setting van die gcdaglc-opbou op mikrovlak word die tcks self (in Afrikaans) in 
vctgcdrukte letters in 'n  blokkie geplaas. Vcrbindingslync dui aan hoc die betrokke gedagtcblok 
met die ander gedagtcblokke in die perikoop saamhang. Reg bokant elke blokkie word die 
scmantiesc aard van die relasie tussen die betrokke twee gedagtcblokke onder woorde gebring.

D ie volledige gedag te-opbou  van 1 Petrus op m ikro- en m akrovlak is gcpub liscer in Die 
inlerpretasie van /  Pelrus mel die oog op die prediking en implemenlering daarvan (Van Rcnsburg, 
1989),
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1 Pet 1:6-9: Die reaksie wal die w ederbaring moet ontlok

Die reaksie self

V.6a: H ieroor moet julle jullc vcrbcug

Ook as die volgende gebeur

Hierdie sub-perikoop begin met ’n im peratief ayaXXioaSe (julle moet julle verlieug), 
en die iiele groep verse word aan die voorafgaande verbind m et die voorsetsel en 
relatief ev S  {waaroor!hieroor). Die "antesedent" van die betreklike voornaamwoord is 
waarskynlik die feit van die wederbaring deur God, vermeld in 1:3. Hierdie verse vorm 
dus die eerste eksplisiete paraklese in die brief: dit stel die reaksie wat bewustheid van 
die feit van die wederbaring by die briefontvangers as Christene behoort te  ontlok.
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Daar is egter ook eksplisiete indikatiewe in hierdie verse. Omdat dit van soveel belang 
is vir die res van die brief, is dit nodig om hierdie indikatiewe spesifiek te vermeld;

* Dit kan gebeur dat julle vir ’n kort tydjie bedroef gemaak word deur allcrhande beproewings 
(v.6b).

* In die oogmerk met beproewings le ’n element van belofte: die egtheid van julle geloof word 
vasgcacl (v.7a), sodat dit lot en eer en heerlikheid waardig sal wees by die wederkoms van 
Jesus Christus (v.7c+d).

* Julle geloof is kosbaarder as goud, en goud word deur vuur getoets. D aar m eet dus die 
verwagting wees dat ook julle geloof getoets sal word (v.Tb).

* Julle hét Christus lief, al het julle Hom nie gesien nie (v.8a).
* Julle verbly julle (reeds) met ’n onuitspreeklike en heerlike blydskap in Christus, in Wie julle 

glo (v.8b+c).
* Julle het reeds deel aan die einddoel van julle geloof, naamlik julle verlossing (v.9).

In die tweede sub-perikoop, 1:10-12 word die elem ent van lofverheffing van 1:3-5 
hervat, en die aard hiervan is weer volledig indikatief. Die relasie van 1:10-12 met die 
voorafgaande is baie  voor-die-hand-liggend: vv.10-12 is ’n byvoeglike bysin by 
oíoxripíau (verlossing) aan die einde van 1:9, soos duideiik biyk uit die inleidende 
voorsetselfrase nep l awTrpioi; (aangaande waiter verlossing ...); verlossing word dus 
deur 1:10-12 nader gekwalifiseer. Die gedagte-opbou van 1:10-12 is die volgende:

1 Pet 1:10-12: Die verlossing nader gekwalinscer 

! Die nadere kwalifikasie
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Die indikatief wat in hierdie verse uitgespel word, is die bevoorregte posisie van die 
lesers in vergelyicing met die profete.

Die relasie tussen die drie sub-perikope van 1:3-12 kan soos volg voorgestel word:

1 Pet 1:3-12: Lof kom toe aan God wat juUe wcdcrfoaar bet

Hiermee is die basiese indikatief-gedeelte (1:3-12) voldoende oorsigtelik behandel om 
aan te toon hoe die res van die liggaamgedeelte van die brief, wat basics parakieties 
van aard is, hiermee saamhang.

3.2 Die relasie tussen die piim êre indikatiefgedeelte en die res van die brief

3.2.1 Inleiding

Tot dusver is die briefaanhef (1:1-2) en die inleiding by die liggaamgedeelte van die 
brief (1:3-12) behandel. In resente navorsing^s bestaan daar redelike eenstemmigheid 
daaroor dat 1 Petrus - getrou aan die kontem porêre epistolêre konvensie - uit ’n 
inleiding (1:1-2), ’n iiggaam (1:3-5:11) en ’n slot (5:12-14) bestaan. V erder is daar ook 
betreklike eenstemmigheid oor die verdeHng in perikope. Ten opsigte van die onder- 
linge relasie van die perikope van die liggaamgedeelte is daar egter uiteenlopende

“ Die gedaglc-opbou van 1 Petrus was 14 jaa r geledc onder die bckwame hand van Bernard 
Combrink aan die orde gedurendc die elfde byeenkoms van die NTWSA, en dit is gepubliseer in 
Neoleslamenlica 9 (1975:34-63). Hierdie artikel gee ’n goeie oorsig oor die stand van navorsing 
tot op daardie datum. Vergelyk ook die titels in die bronnelys van die huidige artikel.
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standpunte. As dit egter duidelik word dat 1:3-12 die basiese indikatief-gedeelte van 
die brief vorm, en dat die res van die liggaam van die brief basies parakleties van aard 
is, blyk daar ’n besondere samehang tussen 1:3-12 en die res van die liggaamgedeelte.

Die gedeelte 1:3-12 bied naamiik die grond vir vier groot opdragte, naamlik 1:13-25, 
2:1-10, 2:11-4:19 en 5 :1-11»

H ierdie visie op die gedagte-opbou en m eer in besonder die sam ehang tussen die 
prim êre indikatief-gedeelte (1:3-12) en die res van die liggaam van die brief, word 
hieronder skematies voorgestel. ’n Kort beredenering volg na die voorstelling.

•N OORSIG VAN D IE  G EDAGTE-OPBOU VAN 1 PETRUS

INLEIDING

1:1-2: Outeur, gcadressccrdcs en groct

LIGGAAM

1:5-12: Lof kom toe aan God wat julle in Chrislus wederbaar hel

Vier opdragte op grond van God se wcderbaring

Opdrag 1: 1:13-25: Vesli^ julle hoop op die genade, en sorg dat julle hele lewcnswan- 
del daarom heifig is

Opdrag Ï .  2:1-10: ’n W eergcborene se plig ten om i^te van sy pcrsoonlike groei, en ten 
opsigte van sy saamgroei met mede-gelowi^es 

Opdrag 3: 2:11-4:19: Gedragsvoorskrifte vir vreemdelinge en bywoners in die wêrcld:

2:11-12: Die basiese opdrag
2:13-17: Die verhouding met die landsowerheid
2:18-25: Die verhouding met werkgewers
3:1-7: Die verhouding met die huwcliksmaat
3:8-12: Die verhouding met die naaste in die algemeen
3:13-4:19: Die houding teenoor en rcaksic op verontregting

Opdrag 4: 5:1-11: Opdragte vir gedrag binne die kerk

SLOT

5:12-14: Briefdoel, groctes en briefslot

^ ^ a t  nuut is in hierdie visie op die gedagte-opbou van 1 Petrus is veral die interpretasie van die 
onderUnge samehang van die perikope in 1:13-5:11, in besonder die samehang van die pcrikope 
in 3:17-4:19.
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3.2.2 Opdrag 1:1 Petrus 1:13-25

Die gedeelte 1:13-25 word geïn terpreteer as die eerste opdrag op grond van God se 
wederbaring. Die gedeelte 1:13 e.v. word ingelei deur die voegwoordeliice partilcei 6io 
{daarom ), w aarm ee  1:13 e.v. aangedu i w ord as im p likasie  op grond  van die 
voorafgaande. Hierdie grond word geïnterpreteer as God se wederbaring (1:3). Die 
icrag van die 6io is effektief vanaf 1:13 tot by 1:25. Die volgende is ’n oorsigtelike 
voorstelling van die onderlinge samehang van die perikope van 1:13-25:^

1 Pel. 1:13-25: Opdrag 1 op grond van God se wederbaring

3 .2 J Opdrag 2:1 Petrus 2:1-10

1 Petrus 2:1-10 word ingelei deur die voegwoord o w ,  wat aandui dat hierdie verse ’n 
implikasie is op grond van die voorafgaande. Op inhoudelike gronde word 2:1-10 as op 
een vlak met 1:13-25 geinterpreteer, met ander woorde 2:1-10 vorm ’n tweede opdrag 
op grond van God se wederbaring (1:3). Die gedeelte 2:1-10 bestaan uit twee newe- 
geskikte hoofwerkwoorde, naamlik die im peratiewe éninoSriaaTe (julle m oet smag 
[v.2]) en K al... olico8o>ieia0e (en ... loot julle opbou [v.5]). Die voegwoord cuy is vir 
albei die werkwoorde effektief. Die volgende is ’n oorsigtelike voorstelling van die 
onderlinge samehang van die perikope van 2:1-10:

hierdie voorstelling van die gedagte-opbou word telkens die hoofinhoud van die bclrokke 
pcrikcwp binne ’n blok gcplaas. Bokant die blok word die relasie tussen die betrokke perikoop 
en die voorafgaande in vetgedrukle letters getipeer.
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1 Pet. 2:1-10: Updrag 2 op grond van God sc wcdcrbaring

2:1-3: Die wcergeborcnc se plig ten opsigtc van sy persoonlike groei: smag na die suiwer geestc- 
Uke melk

2:4-10: Die weergeborene se plig ten opsigte van saamgroei met sy medegelowiges: laat jou inbou 
in die geestelike huis waarvan Christus die hocksteen is

3.2.4 Opdrag 3: 1 Petrus 2:11-4:19

Op grond van inhoudelike oorwegings - daar is geen voegwoordelike partikel soos by- 
voorbeeld o w  of yóp nie - word 2:11 e.v. gei'nterpreteer as die derde opdrag op grond 
van G od se w ederbaring (1:3). Dit is egter geen willekeurige interpretasie nie. ’n 
Resultaat van die formele literere analise (vgl. onder punt 1 hierbo) se navorsing met 
betrekking tot die interne oorgangsform ules in briewe, het aan die lig gebring dat 
napaicaXtS-sinne ’n oorgangsfunksie kan hê, naamlik dat dit ’n temaverandering merk, 
en ook dikweis die hoofdoel van die brief aandui.^i Sodanige TtopaKoXS-sin kom juis 
in 2:11 voor, en op grond van inhoudelike oorwegings blyk dit dat hierdie sin inderdaad 
hier as oorgangsformule funksioneer. Voorts lyk dit inderdaad of hierdie Opdrag 3 
(2:11-4:19) die eintlike hoofdoel met die brief i.s.

Die frase nopaKoXC ... ónéxecrGoi (ek dring by julle aan om nie toe te gee nie) het die 
krag van ’n im peratief, en beheers die geheel van 2:11-12. Op inhoudelike gronde 
word 2:11-12 gei'n terpreteer as die inleidende verse waarin die basiese opdrag in 
verband met vreemdelingskap in die wêreld gegee word, en hierdie tem a strek tot by 
4:19. Die volgende is ’n oorsigtelike voorstelling van die onderlinge samehang van die 
perikope van 2:11-4:19:

^'A une (19S7:188) noem verskillende voorbeelde hiervan uit die Pauliniese briewe. N6g Aune, 
n6g enige van die ander geraadplecgde literatuur maak enige opmerking met betrekking tot 1 
Petrus in hierdie verband. ’n TIopoKoXii-sin kom ook voor in 1 Petrus 5:1, en by nadere 
ondcrsoek blyk dil dat hierdie sinne in albei die gevalle as sulke interne oorgangsform ules 
funksioneer.
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1 Pet. 2:11-4:19: Opdrag 3 op grond van God se wedcrbaring

Die basicsc opdrag  G cdra julle goed in allc vcrhoudings

2:11-12: Aangcsien julle vreemdelinge en bywoners is, meet julle nie aan sinlike bcgeer- 
les tocgec nie. Julle meet julle goed onder die heidene gedra.

_1 Toegepas op die vcrhouding met die landsowerheid

2:13-17: Onderwerp julle aan elke menslike owerheid, omdat die H ere dit wil

Toegepas op die vcrhouding met werkgewers

2:18-25: Ook aan onrcdelike werkgewers moel julle jul onderwerp, in navolging van Christas

Toegepas op die vcrhouding met huwcUksmaats

3:1-7: Ook in ’n samelcwing waar teen die vrou gcdiskrimineer word, bly God 
se huweliksopdrag geld

Toegepas op die vcrhouding met die naaste in die algcmccn

3:8-12: Die sleutcl tot ware Icwensvreugde lê in die uitvoering van God se opdragte 
ten opsigte van die naaste

Toegepas op die houding tcenoor en rcaksie op verontrcgting

Die basicsc sidling

3:13-17: Selfs as julle sou ly omdat julle doen wat reg is, moet julle dit as ’n voorreg be- 
skou. Erken net Christus as H ere ( -  Baas)

^  Motivcring vir die aanvaarding van onvcrdiende lyding

3:18-22: Ook Christus hel eenmaal vir die sondes gely. Hy is egter nou aan 
die rcgtcrhand van die Vadcr, met die engele, magte en kragtc 
aan Horn ondcrworpc.

Cievolgtrekking op grond van Christus se liggaamUke lyding

4:1-6: Wapen julle met die gedagte dat wie lÍMaamlik gely het - omdat Chris­
tus gely het - met die sonde afgereken het. Christus is dan ook ge- 
re e J  om oor die dooies te oordeel.

Motivcring vir Christus sc oordccl

4:7-11: Die einde van alles is naby. Volg dus tcenoor mcdegclowigcs 
God sc aksicprogram.

Samcvattcndc opdrag in vcrband met houding tcenoor en rcaksic op vcrootregting

4:12-19: Houding:

Rcaksie:

Moenic verbaas wees asof iels vreemds met julle gebeur nie. 
Wees liewer bly.
Vertrou julle lewe toe aan die gctroue Skeppcr en hou aan 
goed docn.
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3 2 3  O p d ra g 4 :l Petrus 5:1-11

Die relasie van 5:1-11 met die voorafgaande word uitgedruk deur die voegwoordelike 
partilcei o w  aan die begin van v .l. Nog ’n rede vir die afbaicening van 5:1-11 as ’n 
selfstandige eenheid is die napoKoXG-sin waarmee die gedeelte begin.32 Op grond van 
inhoudelike oorwegings word 5:1-11 geinterpreteer as die vierde opdrag op grond van 
G od se w ederbaring (1:3). Die doksologie in v .l 1 (Aan Horn behoort die krag tot in 
ewigheid! Am en^^) is ’n tipiese afsluiting vir die liggaamgedeelte van ’n b rie f.^  Die 
volgende is ’n oorsigtelike voorstelling van die onderiinge samehang van die perikope 
van 5:1-11:

1 Pet. 5:1-11: Opdrag 4 op grond van God se wederbaring

5:1-4: Opdrag aan die oudcrlinge rakcnde gedrag binne die kcrk. 
5:S-7: Opdrag aan die jongeres rakende gedrag binne die kerk. 
5:8-11: Samevattende opdrag aan die hele gemeente.

3.2.6 Die slot van die brief: 1 Petrus 5:12-14

Voiledigheidshalwe word ook die slot^^ van die brief kortliks aan die orde gestel. Die 
volgende is ’n oorsigtelike voorstelling van die onderiinge samehang van die onderdele 
van 5:12-14:

^^Vergelyk die beredering  in verband met die funksie van napoKoiXu-sinnc onder 3.2.4 
hierbo, asook voetnoto 30.

^^Die vonnkritiese analise (vgl. punt 1 hierbo) hel aangclocn dat die blote feit dal hier in 
5:11 gebruki word (en ook in 4:11), daarop dui dat die brief ge&kryf is om onder andere goed in 
le pas in ’n liturgie (vgl, Aune, 1987:192).

^ D ie  vonnkritiese analije (vgl. punt 1 hierbo) het in die ondersoek na Uturgicsc vorms en die 
funksies daarvan onder andere aangetoon dal doksologiee gewoonlik funksioneer as ’n afsluiting 
vir ’n onderdeel van die betrokke brief, of (veral) vir die liggaamgedeelte van die brief (vgl. 
Aune 1987:193). In 1 Petrus kom sulke doksologieë op twee plekkc voor. In 4:11 sluit dit 'n 
kleiner perikoop (4:7-11) af, en in 5:11 sluit dit inderdaad die liggaamgedeelte van die brief af; al 
wat oorbly is die briefslot (5:12-14).

^^Een van die resultate van die formele lilerire analise (vgl. punt 1 hierbo) se navorsing oor die 
afsluitform ules van briew e is dat die ou teur van 1 Petrus se versoek om groete aan ander 
persone oor te dra (1 Pet. 5:14), en om groete van iemand anders aan die lesers oor te dra (1 
Pet. 5:13), tipies is van die briefslot van kontem porêre Hellenistiese briewe. Vir 'n  breer 
uiteensetting hicrvan, vergelyk Aune (1987:187).
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1 Pet. 5:12-14: Slot: Bricfdocl, groctes cn bricbloi

5:12: Bricfdocl cn voortvlociendc samcvattcndc opdrag.
5:13: G rocte aan die kcrk in Babilon, cn van Markus.
5:14a: Opdrag cm mckaar met ’n liefdesocn te greet.
5:14b: Scëngroct.

4. DIE K ERK U K E PREDIKING VAN 1 PETRUS VANDAG

4.1 Inleiding

In die eerste plek moet die prediker seker maak dat iiy werklik as getuie^* optree. Dit 
kan hy  net doen as hy  homseif biddend oopstel vir dit wat in die brief geskryf staan. In 
die eerste plek is dit belangrik dat die indikatiewe van die brief diepgaande en volledig 
sy eie oortuiging is. Dit hou onder andere in dat hy moet seker maak dat hy dit wat 
hier van God geopenbaar word, inneem: dat G od die Een is wat mense (en dus die 
prediker self) uitkies (v .lb) op grond van sy eie vooraf-bestemming (v.2a), en dat die 
wyse waarop die uitverkiesing gestalte kry, deur die afsondering van die Gees is (v.2b). 
V erder m oet hy w eet en aanvaar dat hy as u itverkorene verplig is cm  aan God 
gehoorsaam te wees. Hy moet egter ook verseker weet dat hy besprenkel is met die 
bioed van Jesus Christus (v.2c + d). Hy moet die uitverkiesende G od as V ader ken 
(v.2a). Hy moet erken en beleef dat God die enigste Een is wat genade en vrede in 
oorvloed kan gee (v.2e). Die prediker word gedring om te besef dat wat geskryf staan, 
nie op menslike gesag berus nie, maar dat dit geskryf is deur iemand wat volmag van 
Christus ontvang het.

Hierdie toeëiening is veral belangrik ten opsigte van die basiese indikatief van die brief 
in 1:3b: die prediker moet besef en beleef en bely: die Vader van Jesus Christus het ook 
my wedcrbaarl Hy moet ook die lewende hoop op sy hemelse erfenis he (v.3d), en 
sekerheid hê dat ook hy deur die krag van God veilig bewaar word vir die saligheid wat 
gereed is om aan die einde van die tyd geopenbaar te word (v.5).

Die prediker moet ook bewustelik elkeen van die indikatiewe in 1:6-9 sy eie maak:

• Hy moet erken en aanvaar dat hy deur beproewings bedroef gemaak kan 
word (v.6b).

^ ‘Die mx)dsaak dat die prediker ’n gcluic mocl wees, is deur dr. B J. de Klerk uilgcwcrk. Dit is 
gcpublisccr in Van Rensburg (1989:16-18).
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• Hy moet die belofte-element glo: die egtheid van sy geloof word vasgestel 
(v .7a), so d a t d it lo f en ee r en h eerlik h e id  w aard ig  sal w ees by die 
wederkoms van Jesus Christus (v.7c+d).

• Sy geloof is kosbaarder as goud, en goud word deur vuur getoets. D aar 
moet dus die verwagting wees dat ook sy geloof getoets sal word (v.7b).

• Hy hét Christus lief, al het hy Horn nie gesien nie (v.8a).
• Hy verbly horn met ’n onuitspreeklike, heerlike blydskap in Christus, in Wie 

hy glo (v.8b+c).
• Hy het reeds deel aan die einddoel van sy geloof, naamlik sy verlossing 

(V.9).

Naas sy deeglike bestudering van die die situasie van die eerste lesers, sal die prediker 
ook die tersaaklikhede in sy eie situasie moet bepaal. Hy sal onder andere op die 
volgende vrae antwoorde moet kry:

• W alter vorme van vreemdelingskap beleef ek?
• Word daar sosiaal teen my gediskrimineer?
• Dreig ek om vanweë moeilike omstandighede tou op te gooi, omdat ek nie 

langer karis sien vir die prys van vreemdelingskap (verontregting, verdagma- 
king, boikotte en vervolging) nie? Dreig ek om moedeloos te word, sender 
uitsig op die toekoms, vasgevang deur moeilike omstandighede?

Laastens moet die prediker eerlik sy eie belewing van sy omstandighede voor God 
blootlê. Hoe reageer hy op die tipe krisisse wat in 1 Petrus aan die orde is? Eers as 
die prediker bewustelik sy reaksies getoets het aan die openbaring in 1 Petrus, en die 
nodige korreksies biddend aangebring het, kan hy as getuie getuienisprediking lewer.

4.2 Die oogmerk wat die prediker moet hê

Nadat die prediker bepaal het (onder andere op al die wyses hierbo genoem) watter 
boodskap aan die eerste  lesers gestuur is, m oet hy eers ’n situasie-analise van sy 
gemeente maak. Natuurlik sal die situasie van die huidige hoorders van die prediking 
van gem eente tot gem eente verskil. Die p rediker m oet bepaal w atter vorme van 
vreem delingskap, sosiale verw erping en verontregting  (ook as onderdane binne 
gesagstrukture) deur die gelowiges ervaar word, en dit skerp omlyn. Die moontlikheid 
bestaan dat daar in baie van die tipiese blanke Afrikanergem eentes ’n paradoksale 
toepassing gemaak sal moet word: die sosiale posisie van die Christene is meestal dié 
van die sosiaal bevoorregtes.
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Vervolgens moet die prediker telkens perikoop vir perikoop die betrokke paraklese in 
sam ehang m et die ind ikatief op h ierdie konkrete  situasie en ook op moontlike 
toekomstige situasies toepas.

4 3  Die praktiese aanpak van die prediking

Die brief ieen horn daarvoor om perikoop vir perikoop^^ gepreek te word. Dit kan 
soos volg aangepak word:

1. 1:1-2: ’n Inleidingspreek, waarin onder andere ’n oorsig oor die opbou 
van die brief gegee word, en veral aangetoon word hoe die brief uit ’n 
primêre indikatief-gedeelte bestaan, en wat die aard van die samehang 
daarvan met die parakietiese gedeelte is.

2. 1:3-12: H ierdie prim êre indikatief-gedeelte kan óf as eenheid hanteer 
word, óf (verkieslik) as twee perikope (1:3-5 en 1:6-12) of drie perikope 
(1:3-5, 1:6-9 en 1:10-12). Alhoewel hierdie indikatief in elke preek weer 
aan die orde gaan kom, moet dit hier deeglik as fondament vir die hele 
reeks gepreek word.

3. 1:13-16 + 1:17-21: Die opdrag om jou hoop op die genade te vestig, en 
die vertikale uitwerking daarvan.

4. 1:13-16 + 1:22-25: Die opdrag om jou hoop op die genade te vestig, en 
die horisontale uitwerking daarvan.

5. 2:1-3: Die weergeborene se plig ten opsigte van sy persoonlike groei.
6. 2:4-10: Die w eergeborene se plig ten opsigte van sy saam groei m et 

medegelowiges.
7. 2:11-12 en 2:13-17: D ie basiese uitgangspunt vir vreem delinge en 

bywoners se verhoudings (2:11-12) en die toepassing daarvan in die 
politieke sfeer, naamlik in die verhouding met die owerheid. Die sub- 
perikoop 2:11-12 sal as basiese opdrag in al die perikope figureer tot by 
4:19.

8. 2:11-12 en 2:18-25: D ie toepassing  van d ie basiese opdrag  in die 
ekonomiese sfeer, naamlik op die verhouding met (onredelike) base.

9. 2:11-12 en 3:1-7: Die toepassing van die basiese opdrag in die gesins- en 
sosiale sfeer, naamlik op die verhouding tussen egpare.

’ ’ Elke k le iner blokkie wal h ierbo  (3.1 en 3.2.2-3,2.6) in die voorstellings gegee is, kan i 
preekperikope beskou word.
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10. 2:11-12 en 3:8-12: Die toepassing van die basiese opdrag op die verhou- 
ding met die naaste in die algemeen.

11. 2:11-12 en 3:13-17: Die toepassing van die basiese opdrag op die houding 
teenoor en reaksie op verontregting. Die perikoop 3:13-17 vorm hiervan 
die basiese stelling, en die vier volgende perikope tot by 4:19 staan 
telkens in noue samehang met 3:13-17. H ierdie samehang moet ook by 
die prediking van elke perikoop aangetoon word.

12. 3:13-17 en 3:18-22: Christus se voorbeeld en oorwinning as motivering 
vir die aanvaarding van onverdiende lyding.

13. 3:13-17 en 4:1-6: Die betekenis van Christus se liggaamlike lyding vir ons 
eie lyding. Dit is beiangrik om op te merk dat dit hier oor ’n baie spesi- 
fieke soort lyding gaan, naamiik lyding as gevoig van verontregting.

14. 4:7-11: D ie realiteit dat die einde van alles naby is, dring die gelowige 
om sy program vir die oorblywende tyd in ooreenstemming te bring met 
wat God wil hê.

15. 3:13-17 en 4:12-19: Samevattende opdrag in verband met die houding 
teenoor en reaksie op verontregting.

16. 5:1-4: Binne-kerklike verhoudings: die opdrag aan die ouderlinge.
17. 5:5-7: Binne-kerklike verhoudings: die opdrag aan die jongeres.
18. 5:8-11: Binne-kerklike verhoudings: sam evattende opdrag aan die hele 

gemeente.
19. 5:12-14: Afsiuitende preek.

4.4 1 Petrus 4:7-11 as voorbeeld

4.4.1 Die gedagte-opbou van 1 Petrus 4:7-11

Die plek van 4:7-11 binne die geheel van 3:17-4:19 blyk uit die voorstelling wat onder
3.2.4 gegee is. Vergelyk ook die plek van 3:17-4:19 binne die geheel van die brief soos 
uiteengesit onder 3.2.1.

’n Voorstelling van die gedagte-opbou van 1 Petrus 4:7-11 is die volgende:
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1 Pet. 4:7-11: Motivering vir die stelling dat die H ere gerccd is om te oordeci

Die motivering

V.7a: Die einde van allcs is naby

Die implilcasie van die feit dal die einde van alles naby is

V.7b: Daarom moct julle sellbchecrs cn nugtcr wees

Oogmerk met die sellbeheersing cn nugterheid

V.7c: sodat juUc kan bid

Eerste praktiese inhoud van sellbeheersing en nugterheid

Die oogmerk met die sellbeheersing cn nugterheid

I  V .llc: sodat julle God la allcs vcrhccrlik dcur Jesus Christus, aan Wie die hecrlikbeid
I cn die krag behcwrt tot in allc ewighcid

In 4:1-6 is per implikasie gestel waarom die gelowige beswadderin^ van die kant van 
heidene nie moet vergeld nie: die H ere staan gereed om te oordeel, en hulle sal aan 
Horn rekenskap moet gee (4:5). Uit die gedagte-opbouvoorstelling en die sintaktiese 
struktuur-voorstelling^ blyk dit dat Petrus die perikoop 4:7-11 as motivering gebruik

^V gl. Van Rcnsburg (1989:187-190).
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vir h ierdie stelling dat die H ere gereed is om oor die lewendes en die dooies te 
oordeel. Die kern van die motivering lê in v.7a, naamiiic die stelling dat die einde van 
alles naby is, en die daaruit voortvloeiende (oCu) opdrag in v.7b dat die gelowiges 
selfbeheers en nugter moet wees.

4.4.2 Die verhouding indikatief-paraklese 

4.4J2.1 Die verhouding met die primêre indikatief

1 Petrus 4:7-11 is die mees ingebedde^^ gedeelte van die hele brief. Daarom is die 
relasie met die prim êre indikatief in 1:3-12 ook die mees implisiete. Die formele 
(=  argumentatiewe) relasie is die volgende:

• 1 Petrus 4:7-11 vorm deel van die eenheid 2:11-4:19, wat die derde opdrag 
op grond van die prim êre indikatief in 1:3-12 is (vgl. die voorstelling op 
p.l3).

• Binne Opdrag 3 (vgl.die voorstelling op p.l5) vorm 4:7-11 ’n onderdeel van 
die vyfde toepassing (3:13-17) van die basiese opdrag in 2:11-12.

• Binne hierdie vyfde toepassing (vgl. die voorstelling hierbo op p.19.1) vorm 
dit die voorlaaste sub-perikoop, en is dit ’n inbedding by 4:1-6, wat op sy 
beurt ’n inbedding is by 3:18-22, wat op sy beurt weer ’n inbedding is by die 
basiese stelling, naamlik 3:13-17.

H ieruit blyk dat daar op formele argumentatiewe vlak ’n baie indirekte verhouding 
met die primêre indikatief is. Dit doen egter in geen opsig afbreuk aan die feit dat dit 
uit die inhoud van 4:7-11 duidelik is dat die outeur steeds sy argum ent uiteindelik 
grond op die prim êre indikatief: sonder die feit van God se w ederbaring sou ook 
hierdie paraklese nie gegee kon word nie.

■’’M et mees ingebedde gedeelte word bedocl dal 1 Petrus 4:7-11 in die hele argument van die brief 
die slolgedeelte vorm van 'n - vanuit dié argum entshock gesien - sub-sub-perikoop. Die 
voorstelling onder 3.2.4 gee hiervan duidelik blykc.
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4A.2.2 Die perikoop-interne indikatief-paraklese verhouding

1 Petrus 4:7-11 begin met ’n motivering vir die stelling in 4:5 dat die Here gereedstaan 
om te oordeel: "die einde van alles is naby!" O nm iddellik (v.7b e.v.) volg daar ’n 
gevolgtrekking: "Daarom  moet julle seifbeheers en nugter wees." V erse 7-11 het 
hoofsaaklik ’n paraklese-karakter. Tog begin die perikoop met ’n indikatief: "Die 
einde van alles is naby" (4:7a). Die outeur se motivering vir hierdie indikatief is 
waarskyniik die volgende:

Uit die voorafgaande dcel van die b rie f hel dit geblyk dal daar waarskyniik die volgende 
gcloofsaglerstand by die eerste lesers was; hulle wa.s moedeloos gewag dat die H ere  mocs 
ingryp en hulle  on reg  vergeld . H ulle  wou he da t d ie b e lo ftc  van 4;5 ("H ulle  | “  die 
verontregters] sal rekenskap moet gee aan Horn wat klaar staan om oor die Icwendes en die 
dooies te oordeel") nou mocs realiseer. Hulle het gewcet en besef dat Christus oorwin het en 
dat Hy in behcer Ls (3;22), maar hulle wou wect wanncer gaan Hy verskyn en die verontrcgting 
gaan beeindig.

Hierop volg nou die stelling: "Die einde van alles is naby!" Hierdie indikatief staan in ’n direkte 
verhouding met 1:4-5 in die primêre indikatief. In die primËrc indikatief is melding gemaak van 
die feit van die Christene se hoop op die erfcnis cn die fcit dat hulle veilig bewaar word vir die 
saligheid. Die perikoop 4:7-11 se eie indikatief ("die einde van alles is naby") sluit baie dirck 
hierby aan.

H ierna volg die paraklese. Die parakleses wat in 4:7-11 op die voorgrond is, en die 
indikatiewe wat daardeur geimpliseer word, is oorsigtelik die volgende:

Panklese Indikatief

Wees seifbeheers en nugter (v.7b). Deur die wederbaring word die 
gelowige in staat gestel om hom nie 
meer deur sy natuurlike geaardheid te 
iaat beheers nie.

Julle moet mekaar met volgehoue 
inspanning liefhê (v.8a).

God het ons sondes met sy liefde bedek; 
ons moet hierdie liefde in ons 
verhouding met ander weerkaats.

Wees gasvry teenoor mekaar sender om 
te kla (v.9).

As weergeborenes kan die mens dit 
regkry om nie selfsugtig te wees nie.
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Dien mekaar met julle genadegawes * God gee genadegawes in verskillende 
(v.lO). mate aan elke gelowige.

God moet in die prediking aan die * God stel deur sy Gees die prediker in
woord kom (v .lla ). staat cm s6 te preek dat Hy aan die

woord kom.

Diens moet verrig word met die krag * God gee krag om diens te verrig. 
wat God verleen (v.l lb).

Julle moet God in alles deur Jesus * Deur die bleed van Jesus Christus het jy
Christus verheerlik (v .lIc). vrye toegang tot God.

4.43 Die verdiskontering van die indikatief-paraklese verhouding in die prediking

4.43.1 Algemeen

Die tersaaklike situasie in die eie gemeente moet geanaiiseer word. W at hier spesifiek 
aan die orde is, is ’n eindperspektief vir moedelose mense wat nie meer kan wag dat 
God ingryp nie. Hoorders wat hulle lewe as ’n utopie beleef, sal koud gelaat word deur 
hierdie Skrifdeel. ’n W elvaartsgem eenskap sal dus nie noodwendig ontvanklik vir 
hierdie boodskap wees nie.

D aar moet ook bepaal word tot waiter mate die dinamiese kragte waarvan sprake is, 
naamlik liefde, gasvryheid en gawes, in die gemeente teenwoordig is.

Stel vas of daar in die gem eente ook mense is wat moedeloos gewag is dat die Here 
moet ingryp en hulle onreg vergeld. D aar kan ook diegene wees wat nie weet hoe 
hulle hulle lewe moet inrig terwyl hulle op die koms van die Here wag nie.

Stel spesifiek die volgende vas:

'  Tot watter mate is daar ’n kortsluiting in die gebedslewe, wat dalk wortel in 
die feit dat daar by hulle gebrek aan selfbeheersing en nugterheid is.

* O f foutsoekerigheid nie bestaan om dat gelowiges m ekaar nie m et voile 
inspanning liefhet nie.
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• Hoe gasvryheid beoefen word.
* Of die gawes in melcaar se diens aangewend word.

Die paraklese waarvoor die prediking die hoorders moet stel, is dat huiie moet besef; 
in die tyd tot die einde kan ek óf my eie prioriteite  volg, óf G ód se aksieprogram
navolg.

4 A 3 2  Praktiese wenke vir die preekinhoud

Die verhouding tussen die ind ikatief en die paraklese kan onder andere op die 
volgende wyse prakties in die preekinhoud gegee word:

* Paraklese : Jy moet selfbeheers wees.
Hoekom? God bet sy Gees in jou as weergeborene laat woon, en jy is nou 

onder sy beheer.
Hoe? ; Deur nie m aar net te doen waarvoor jy lus bet nie; jy kan nie

aan jou luste vrye teuels gee nie.
: Deur jouself te beheer.
; Deur voordat jy iets sê of doen, die Here eers te vra: "Wat wil U 

hê, Here?"

Paraklese : Jy moet nugter wees.
I loekom? God bet sy Gees in jou as weergeborene laat woon, en jy is nou 

onder sy beheer.
I loc? ; Deur nie chemiese middels te gebruik wat bedwelm nie.

: Deur nie toe te laat dat jou program so oorvol word dat jy begin 
skipper nie; dat jy jouself die kans moet gun om te besin, en jou 
nie net altyd laat besig bou m et televisie en  radio  en  ander 
ontspanningsaktiwiteite nie.

: Deur self jou prioriteite te bepaal en dit nie deur omstandighede 
te laat bepaal nie.
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Paraklese
Hoekom?
Hoe?

Paraklese
Hoekom?
Hoe?

Julie moet mekaar liefhê.
God het julle lief!
Deur bereid te wees om jouself te gee.
D eur vas te stel of jou w oorde en dade deu r die volgende 
gesindheid gemotiveer is: wat kan ek vir jou tot jou voordeel 
doen?
Deur jou te oefen om op ander se goeie punte te fokus, en hulle 
swak punte te bedek.
Wees gasvry teenoor mekaar.
God het julle ’n tuiste in sy Vaderhuis gegee.
Deur onderdak vir vreemdelinge te gee.
Deur jou vriendekring nie tot ’n kliek af te sluit waar daar nie vir 
’n vreemdeling plek is nie.
Deur eensames en nuwelinge raak te sien, en hulle in te trek. 
Deur na die erediens saam tee te drink.
Deur nuwe lidmate (ook dooplidmate wat pas belydenis afgelê 
het) in te trek.

Paraklese
Hoekom?
Hoe?

Dien mekaar met julle gawes.
God het deur sy Gees genadegawes vir onderlinge diens gegee. 
Deur die twee voorbeelde in v.l 1 genoem.
Deur die beoefening van ander gawes.
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