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A bstract

A lllum gli I7 lli-cen lury C alv in ism  in ten d ed  to  be fa i th fu l to  Calvin its th c o lo g f reveals so m e  
sign ifica n t changes fr o m  the  thou g h t o f  the  G enevan  reform er. T hese d ifferences m a n ife st 
them selves n o t only in dogm atic a n d  ethical expositions, hut also in catechism s. To  illustrate this, 
the catechism s o f  Calvin a nd  Perkins are com pared with regard to  certain aspects - in particular as 
regards the doctrine o f  G o d  the C reator It is argued that even late 16th-century theology had  
.•ilartcd to change the course o f  developm ent towards its m od em  direction in which the im portance  
o f  the hum an  fac to r  has gradually increased with the result that th e o lo ^  eventually can be seen as 
pari o f  anthropolojff. In conclusion a fe w  reasons fo r  this developm ent are suggested.

1. IN L E ID EN D

Die gerefo rm eerde  teologie van die 17de eeu wou die e rfen is van d ie R eform asie en 
veral d ie denize van Caivyn b ew aar en v e rded ig  teen  d ie  R oom se  aan slag  van die 
K ontra-R eform asie aan die een  i^ant en anabaptistiese en filosofiese opvattings - veral 
d ie  filo so fie  van D e sc a r te s  - aan  d ie  a n d e r  k an t (kyk oo r D e sc a rte s  se filosofie  
B o h a te c , 1966:1 ,22 e .v ., 33 e .v .). D ie  g e sk ied e n is  to o n  e g te r  d a t h ie rd ie  goeie  
bedoelings van die O rtodoksie nie ten  voile bereik  is nie m aar dat d aar in die proses 
van bew aring en  ve rded ig ing  aksen te  gelê is w at som s d rastic s  afgewyk he t van die 
R e fo rm a sie . D it b e te k e n  nie d a t d ie  R e fo rm a s ie  se lf teo lo g ie s  in  a lle  o p sig te  
eenstem m ig was nie. D aar was verskille tussen die H ervorm ers, byvoorbeeld in hulle 
N agm aalsopvatting , in hulle visie op d ie v e rhoud ing  van kerk  en  o w erhede , in die 
vraag na die to e laa tb aa rh e id  van ren te . Caivyn het eg te r h ierd ie  verskille as m inder 
belangrik gesien - sake wat nie die wese van die geloof geraak  het nie - ook al sou hy 
laier, na die aanval van W estphal, in die laaste uitgawe van die In s tim ie  sy eie posisie 
ten  aan sien  van d ie  N agm aal teen o o r d ie L u th eran e  se opvatting  du idelike  afgrens 
(hist. 4.17.16 e.v.). D aarom  kon hy teen o o r Pighius, wat juis die verskille tussen die 
H erv o rm ers wou p ro b e e r  uitwys, d it onom w onde in sy Defensio  (1543) stel da t die 
H ervorm ers in die leer van die evangelic eenstem m ig is (Caivyn, 1611:311; O C  6:250) 
en hom self volkom e m et L uther vereenselwig: "die leer van Luther, wat ook ons s’n is"
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(la doctrine de Luther, qui est aussi la nostre - Calvyn, 1611:323).

Calvyn erken die natuurlike variasie in styl en uitdrukking van die H ervorm ers m aar is 
oortu ig  dat hierd ie natuurlike  verskilie in form ulering geen leerverskille inhou nie en 
dat alie H ervorm ers, elk  op sy karak teris tiek e  wyse, d ieselfde evangeliese w aarheid 
verkondig (Calvyn, 1611:312; Schulze, 1971:32-33). Gevolglik vertoon die R eform asie 
in die rykdom van skakerings en form uierings ’n onm iskenbare "hom ogeniteit" van die 
leer.

Die vraag is nou of dit ook nog geld vir die teologiese ontwikkeling in die laat 16de en 
die 17de eeu. In die beantw oording van h ierdie vraag loop die m enings uiteen. So is 
d aar byvoorbeeld net op die b eperk te  gebied  van d ie vraag na Calvyn se invloed op 
Perkins en die teologiese ontwikkeling in Engeland die verskillende in terpretasies van 
Breward (Inleiding, Perkins, 1970:14 e.v.), C haiker (1961, passim ) en Shaw (1981, veral 
3-75) en die verskillende m enings van ander skrywers wat deur hulle bespreek word.

In p laas van d ie v e rsk illende  in te rp re ta s ies  te weeg, w ord h ier g e trag  om  langs ’n 
een voud iger en m eer to eg esp its te  weg ’n balans tussen die R eform asie  en  die eeu 
d a a rn a  op te stel. D it w ord naam lik  g ed o en  aan  d ie hand  van ’n vergclyking van 
Calvyn se Geneefse Kategismus m et die kategism us van W illiam  Perkins, ’n G rondige 
vergelyking van die tw ee w erke sal om vangryker w ees as wat h ie r to e la a tb a a r  is. 
D aarom  word d aar in die vergelyking veral op die oogmerke en die algemene inhoud  
van die kategism usse ge le t m et toespitsing op die uiteem ctting van G od die Skepper. 
Enkele ander aspekte sal net terloops verm eld word. T en slotte word enkele redes as 
moontlike verklaring vir die verskilie in die twee kategism usse aangevoer.

1.1 Calvyn en  Perkin.s

Om  die algem ene dogm atiese ontwikkeling vanaf die R eform asie na die 17de eeu aan 
te toon is die keu.se van Calvyn (1509-1564) as die een  pool van vergelyking voor die 
h an d  lig g en d . Hy w as im m ers d ié  sa m e v a tte r  van  d ie  in s ig te  en  le e r  van  d ie 
R eform asie. Bow endien is hy die vader van die g e refo rm eerd e  trad isie  - ’n tradisie 
w aarop u iteraard  hier gekonsen treer word.

As tweede pool van vergelyking word W illiam Perkins (1558-1602) geneem  - nie om dat 
hy vandag nog ’n invloedryke teoloog sou wees nie, m aar om dat hy aan  die einde van 
die 16de eeu  en deur die 17de eeu ’n groot invloed gehad het, nie net in Engeland nie 
m aa r v e ra l d e u r  sy lee rlin g , W illiam  A m es (1576-1633), ook in die N ed erlan d e  
(R eu te r, 1940:11 e.v.) In die voorwoord van sy geselek teerde uitgaw e van Perkins se 
werke teken Breward sy invloed só:
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W illiam Perkins o f  C am bridge was the  m osi widely know n theologian  o f the  E lizabethan  church. 
By the end o f the  sixteenth century  he had  replaced  Calvin and  Beza nea r the  top  o f  the  English 
religious best-seller list. E ven m ore im portan t, his w orks w ere widely published  ou tside Britain. 
Jew el, Foxe an d  C artw righ t h ad  been  p ub lished  overseas, b u t e d itio n s  o f  th e ir  w orks never 
reached double figures. A t least fifty editions o f Perk ins’ w orks w ere prin ted  in Sw itzerland, the 
sam e n u m b e r in va rio u s  p a r ts  o f  G erm an y , a lm o st n ine ty  in th e  N e th e rlan d s , w ith  sm aller 
p rin tin g s  in F ra n c e , B ohem ia , Ire la n d , H ungary , p lu s  tra n s la tio n s  in to  S pan ish  an d  W elsh 

publi.shcd in London (in P erkins, 1970:xi).

1.2 D ie kategism us as sam evatting van die leer

Die kategism us wil altyd ’n kort sam evatting van die Christelike leer wees. Bowendien 
verraai die inhoud van die kategism us w atter elem ente  van die leer deu r die betrokke 
ou teur daarvan essensieel vir die kennis van die saligheid gesien word (vgl. Breward, in 
Perkins, 1970:140). V erder kan die inleiding, die inkleding en vorm gewing van die 
kategism us lig w erp op die ou teur se leeropvatting en op sy siening van die funksie van 
die leer in die kerklike lewe. In hierdie lig word die kategism us van Calvyn en dié 
van Perkins dan m et m ekaar vergelyk.

Dit gaan dus hier nie cm  die invloed van die kategism us self as leerboek in die kerklike 
lewe nie m aa r om  die kateg ism us as sp ieël van d ie  lee ro p v a ttin g  en  -ontw ikkeling 
gedurende die ontstaanstyd daarvan.

1.3 D ie onLstaan van d ie twee kategism usse

Die twee kategism usse wat h ier vergelyk word, is albei produkte van die 16de eeu, en 
hulle ontstaantyd lê byna ’n halfeeu uit m ekaar.

Calvyn se G eneefse Kategismus het in 1542 o n tstaan  en sy poging van vyf ja a r  tevore 
v e rv an g . H ie rd ie  e e r s te  k a te g ism u s  (1 5 3 7 ) w as im m e rs  nog n ie  in v ra ag -e n -  
antw oordvorm  opgestel nie m aar het bestaan uit sam evattende stellings uit sy Institusie 
van 1536 (Sim pson, Voorw oord, in Calvyn, 1981). Dit was dus nog nie ’n kategetiese 
leerboek in die w are sin van die woord nie. By sy terugkeer van S traatsburg na  G enêve 
wou hy ten alle koste he dat sy kerkorde - die Ordonnances ecclesiastiques - en  ’n
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kategism us d eur die R aad goedgekeur word sodat d aar orde in die kerklike lewe van 
G enêve kon kom. So word die kategism us haastig geskryf - nou in die vorm  van vraag 
en antw oord - en  verskyn onder die titel Kategismus van die kerk van Genêve^.

K ort voor sy dood, w anneer hy van die an d er p red ik an te  van G enéve afskeid neem , 
herinner hy horn die terugkeer na G enêve en die ontstaan  van die kategismus:

O n my re tu rn  from  S trasbou rg , I com posed  the  C atech ism  - and in haste ; for I w ould never 
accep t the  m in istry  until they had  ta k en  an  oath  on  these tw o poin ts, tha t is, to  p reserve  the 
C atechism  and discipline. A nd while I was w riting it they cam e to  fetch pieces o f pap e r the  size 
o f my hand  and  ca rry  them  to  th e  p r in te r ’s. T hough  M onsieur P ie rre  V iret was then  in th is 
tow n, do  you th ink  I ever show ed him  a w ord o f  it? I never had th e  tim e. I have som etim es 
indeed thought o f pu tting  som e finishing touches to  it if I had had the  leisure" (P arker, 1975:155; 
vgl. O C  9:894).

Die kategism us is spoedig uit Latyn in verskillende tale vertaal. "Die vertalings wat ons 
d ie  m e e s te  v e r b a a s ,  is d ié  in  G r ie k s  e n  H e b r e e u s "  (S im p so n , in C a lv y n , 
1981,Voorwoord).

Perkins het sy kategism us in 1590 geskryf. U it die aan tal uitgawes wat dit gehad het, 
(tot so laat as 1905 in N ederland) is die populariteit van hierdie kategism us duideiik af 
te lees. D it het byvoorbeeld in E ngeland alleen  tussen 1590 en 1677 nie m inder as 21 
keer verskyn nie (B rew ard, in Perkins 1970:620-621). D ie titel van die kategism us is 
The fo u n d a tio n  o f  C hristian religion gathered in to  six principles. B rew ard  het die 
v o lle d ig e  te k s  v an  d ie  k a te g ism u s  in  sy v e rs a m e lin g  o p g e n e e m  ( in  P e rk in s , 
1970:146167), en dit word hier as bron gebruik.

2. E N K ELE PU N T E  VAN V E R G E L Y K IN G

By h ie rd ie  verg ely k in g  w ord slegs in g eg aan  op  d ie  oognierke, d ie  in h o u d  en  die 
Godsleer soos verw oord in die kategism us van Calvyn en  Perkins onderskeidelik . Na 
elke vergelyking van elk van hierdie drie aspekte sal ’n sam evatting gegee word.

'  C aléchism e de i ’église de G enéve. Lat. 1545: C alechism us ecclesiae G enevensis. Beide die Franse 
en  L a tynse  tek s  verskyn in O C  6:1-160. H ie r  w ord  d e u rg a a n s  g eb ru ik  gem aak  van H .W . 
S im pson se vertaling, gebaseer op d ie  Latynse teks wat deur Beza versorg en  in 1575 in O enéve 
by S an ta n d rean u s  verskyn het. (V ir an d e r u itgaw es en  verta lings van d ie  kateg ism us kyk die 
Calalogus operum  Calvini chronologicus in O C  se indeks, pp. 463 e.v.)
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2 .1 D ie oogmerke van d ie kategism us by Calvyn

2.1.1 V erbondsonderrig

U it die aanhaling  van Calvyn h ierbo is dit duidelik dat hy nie alleen  d ie kerklike orde 
in G en ev e  d eur m iddel van sy Ordonnances ecclesiastiques m et goedkeuring  van die 
R aad  gereel wou kry nie m aar ook d ie onderrig  van die kerklike jeug volgens ’n vaste 
patroon  wou orden. D aarom  moes die R aad sy kategism us goedkeur. W anneer hy die 
hervatting van sy bediening in G enêve van hierdie twee sake afhanklik m aak, word die 
hoë p r io r ite it w at hy aan  d ie  kerk like  o rd e  en  d ie v e rb o n d so n d errig  to ek en , baie  
duidelik. H oe hoog hy die verbondsonderrig  van kinders geag het, blyk verder uit sy 
b riefw isseling  en  u it ’n b ep alin g  in sy O rdonnances  "dat o u e rs  hu lle  k in d ers  elke 
Sondagm iddag by die kerk m oes besorg m et die oog op ka tegetiese  onderrig . O uers 
wat h ierm ee  in geb rek e  gebly het, m oes voor die raad  van G en év e  veran tw oord ing  
doen" (Sim pson, V oorw oord, in Calvyn, 1981).

Hoewel Calvyn nóg in sy begeleidende brief aan die kerke van O os-Friesland nóg in sy 
voorw oord aan  die leser die term  verbondsonderrig gebruik, is dit vir hom  tog die saak 
w aarom  dit gaan. D it blyk eerstens daaru it dat die kategism us bedoel is vir die onderrig  
van die kerklike  jeug. R eeds uit d ie titel van die kategism us word dit duidelik; Die 
kategismus van die keric in Geneve. Dit is ’n fonnu lier om  kinders te onderrig in die leer 
van Christus (1545) (1981:1). In sy w oord aan  die leser kom Calvyn (1981:5) h ierop 
terug:

In d ie  K crk  is d a a r  altyd  d a a ro p  ag g cslaan  cn  d aa r is ook  n o u le lle n d  d aa rv o o r g eso rg  dal 
k in d e rs  b eh o o rlik  in d ie  C h ris te lik e  le e r onderw ys vrord. O m  d il m e t g ro le r  g c r ie f  le  laat 
geskicd  is skolc gcopcn  en  aan  clkcen  is opgcd ra  om sy cic gcsin na b cho re  le  onderrig , m aar 
volgens o pcnba rc  gew oonie en inslelling is ook aanvaar da t k inders in ons kerke ondervra  m oes 

w ord oor enkele hoofslukke wat onder alle C hrislene algem een bekend  beh o o rt le  wees.

O m  hierdie kerklike ondervraging ordelik  te laa t geskied, "is ’n form ulier voorgeskryf 
wat as ’n K ategism us of onderwysing bekend gestaan  het” (Calvyn, 1981:5). Sedert die 
duiwel die kerk van G od verm ink het, sê Calvyn, is hierdie "heilige instelling" vernietig 
en d ie fo n d am en t van d ie kerk ondergraw e. Sy kategism us wil m aar net herstel wat 
ondertussen verlore geraak het.

D ie w erk  w al o n s  nou  b e k e n d sle l, is n iks a n d c rs  as  d ie  g eb ru ik  van d il w al e e n m aa l d eu r 
C hrislene en  opreg te  aanb idders van Ciod w aargeneem  is nie. D il hel nooil verlore gegaan nic, 

bchalw e w anneer die kerk volkom e bedorw e was (Calvyn, 1981:5).
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D at dit vir Calvyn om kerklike  onderrig  gaan, is uit bostaande sonder m eer duidelik.

M aar da t dit om  verhondsonderrig  gaan, is tweedens du idelik  uit die fe it da t Calvyn 
hierdie onderwysing van die jeug  aan die doop verbind. Twee aanhalings uit sy brief 
aan die kerke van O os-Friesland stel dit baie duidelik:

M cl h icrd ic doci voor oi; (d.i. geloofscenhcid  - L.F.S.) bchoo rl ’n plegtige gcloofsbclydenis wat 
le n  n o u s le  aan  d ie  a lg cm cn c  d o o p  v e rb o n d e  is, van d ie g ro o ls le  be lan g  le  w ees. D aarom  
behoort daar nie allcen  ’n voorlgesc tte  ccnsgesindheid  oor die gcloofslecr ondcr ons Ic bcstaan  

nic, m aar is oolc ’n eenvorm ige kalcgism usform ulicr vir al ons kcrkc gcw ens.

Effens verder vra Calvyn: "W ant w atter nut het die doop nog as dit nie daarin  gevestig 
is dat ons alm al saam  tot een geloof instem  nie?"

D ie d ra a g v ^ d te  van h ie rd ie  re to r ie se  v raag  w ord  d u id e lik  w an n ee r C alvyn in sy 
kom m entaar op Efesiërs 4:5 die volgende skryf:

T he frequent repclilion  of Ihc w ord one  is em phalic. Christ cannot be divided. Faith eannol be 
rent. T he re  are  not various baptism s, but one which is com m on to  all. C o d  cannot cease to  be 
one, and unchangeable ... Faith, and  baptism , and G ixl the F ather, and C hrist, ought to  unite us, 
so  as alm ost lo  bccom e one m an .... T h e  unity o f fa ith  which is here m entioned, depends on the 

one, e ternal tru th  o f O od, on which it is founded (Calvyn, 1979:269).

2.1.2 G eloofsecnhcid

n T w eede  oo g m erk  van die ka teg ism us h e t uit d ie vorige p a a r a an h a lin g s  reed s 
duidelik geword, naam lik om die eenheid  van die geloof te bevorder. Hoewel Calvyn 
"’n eenvorm ige kategism usform ulier vir al ons kerke" gewens ag - sy eie kategism us(l) - 
is hy daarvan bewus dat die ideaal nie haalbaar is nie. 'n V erskeidenheid kategismusse 
m et versk illende  o n d e rrig m eto d es is to e la a tb a a r  m its hulle "ons alm al op C hristus 
alleen" rig (Calvyn, 1981:1). Tog hoop Calvyn dat sy geskrifte, en veral sy kategismus, 
kerke  aan  m ek aar sal verb ind . Hy skryf aan  d ie kerke in O o s-F ries lan d  (1981:2): 
'W eliswaar sal ander soorte geskrifte aandui wat ons gevoel in die godsdiens was; m aar 
die eensgesindheid in leer wat die kerke onderling het, kan nie m et ’n duideliker bewys 
w aargeneem  word as in die Kategism us nie.

In die Skriflig 25(1) 1991:3-27



L F . Schulze

2.2 D ie oogm erke van die kategism us by Perkins

2.2.1 D ie bcstryding van onkunde

Dit is nie net die E uropese  vasteiand wat veral in die vroeë 16de eeu  ’n ryk oes aan 
kategism usse opgelew er het nie. O ok  in E ngeland  het d a a r tussen  1558 en  1660 ’n 
g roo t a an ta l kateg ism usse  d ie lig gesien . B aie h iervan  he t u it P u rite in se  ge ledere  
ontstaan  en  was bedoel om die kort kategism us in The Book o f  C om m on Prayer aan  te 
vui o f seifs te vervang. O nder al hierdie kategism usse was dié van Perkins een  van die 
invloedrykste. ’n M ens kan dit m aklik begryp as die vele herdrukke daarvan in gedagte 
gehou word. B ow endien is Perkins self deur J.I. Packer ge tipeer as "the C.S. Lewis of 
the Puritan M ovement" (aangehaal deur Shaw, 1981:5).

I lie rd ie  invioedryke teoloog noem  sy kategism us The founda tion  o f  Christian religion 
gathered into six principles en rig dit "to all ignorant people that desire to be instructed" 
(Perk ins,1970:142).

In die inleiding wend Perkins hom tot hierdie arm e m ense wat in onkunde lewe. Hulle 
onkunde toon hy aan  m et behulp van 32 stellings wat as algem ene opvattings deur die 
onkundiges gehuldig word. H ier volg enkele van die verkeerde opvattings:

2. T h a t G od is served by the rehearsing of the T en C om m andm ents, the L ord’s 
Prayer and the C reed.

3. T hat ye have believed in Christ ever since you could rem em ber.
5. T hat none can tell w hether he shall be saved or no certainly, but that all men 

must be o f a good belief.
9. T hat a  p reacher is a good m an no longer than  he is in the pulpit.
11. T hat it is an easier thing to plea.se G od than to please our neighbour.
13. T hat it is the safest to do in religion as most do.
19. T h a t it was a  good w orld w hen the  old re lig ion  (d ie  R oom s-K ato lisism e - 

L.F.S.) was, because all things w ere cheap.
22. T hat every m an must be for him self and G od for us all.
25. T hat a  m an prayeth when he saith the T en Com m andm ents.
26. T hat a  m an eats his m aker in the Sacram ent.
30. T hat a  m an may go to wizards, called wise men, for counsel, because G od  hath 

provided a salve for every sore.
31. T hat ye are to be excused in all your doings, because the best m en are  sinners 

(Perkins, 1970:142-144).
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In sterk taal kritiseer Perkins h ierdie en soortgelyke opvattings:

These and such like sayings, w hat argue  they but your gross ignorance? N ow  w here ignorance 
reignelh, th e re  reigns sin: and  w here sin reigns, the re  the devil rules: and  w here he rules, m en 

are  in a dam nable case (Perkins, 1970:144)

W a n n e e r  d ie  o n k u n d ig e s  h ie r o p  so u  a n tw o o rd  d a t  h u lle  d ie  A p o s to l ie s e  
G eloofsbeiydenis, die O nse V ader en  die T ien  G ebooie kan opsê, antw oord Perkins 
dat dit nie genoeg is nie tensy hulle die betekenis van die w oorde verstaan  en die regte 
gebruik van h ierd ie  dinge kan m aak, "by applying them  inwardly to  your hearts and 
consciences and outw ardly to  your lives and conversations" (Perkins, 1970:144). Juis 
hierin faal die onkundiges.

Die doel van d ie  k a teg ism us van P erk in s is ju is  om  die so n d e  te  bestry  d e u r  die 
onkunde  weg te  neem  en die m ense to t kennis, ge loo f en  be ro u  te  bring. Hy wys 
m eteen op die struktuur van die kategismus, die m etode w aarop dit geleer m oet word 
en die vrug wat daaru it sal volg:

A nd for an he lp  in th is  your ignorance, to  b ring  you to  tru e  know ledge, unfeigned  faith  and 
sound repen tance , here 1 have set dow n the principal points o f the  C hristian  religion in six plain 
and  easy  ru le s, even  such as th e  sim p les t m ay ea sily  le a rn : and  h e re  u n to  is a d jo in ed  an 
exposition o f them  w ord by w ord. If ye do  w ant o the r good d irections, then  use this my labour 
for your in s truc tion . In read in g  o f it, first le a rn  the  six princ ip les: and  w hen you have them  
without book and the  m eaning of them  with w ithal, th en  learn the exposition also: which being 
well conceived  and  in som e m easu re  felt in the  h ea rt , ye shall be ab le  to  profit by serm ons 
(w h e re a s  n ow  ye c a n n o t)  a n d  th e  o rd in a ry  p a r t s  o f  th e  C a te c h ism , n am e ly  th e  T e n  
C om m andm ents, the C reed , the L ord’s P rayer and the institution o f the two sacram cnts, shall 
be m ore easily understood (Perkin,s, 1970:144-145).

2.2.2 Kennis en  die gewete

U it b o staan d e  is d it d u id elik  d a t Perk ins oo rtu ig  was d a t kennis van d ie  w et, d ie 
geloofsbeiydenis en die gebed van die H ere nie genoeg was nie. Brew ard som dit goed 
op: "R ather it was fundam ental to begin with m an’s situation  in o rd er to bring him to 
the  p o in t w here  he could  pray and confess b ecau se  he had tru e  faith" (in  Perkins, 
1970:140).

Kennis van hierd ie dinge is nog nie w are kennis nie. T rouens, die kennis m oet eers 
m et insig gepaard gaan en tot die regte toepassing ("application") lei, voordat dit ware 
en  s invo lle  k en n is  kan  w ees. So w ord die ken n is  d an  e in tlik  voorw aarde vir die 
funksionering van die gewete. Im m ers, Satan se ryk is gebou op onkunde , dwaling.
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o n h e ilig h e id  en  o n g e h o o rsaa m h e id , en  ten  e in d e  h ie rd ie  to e s ta n d  te  b e se f "the 
understanding m ust first o f all conceive, o r a t least have m eans of conceiving, before 
conscience can  co n stra in ; because  it b in d eth  by v irtu e  o f know n conclusions in the 
mind" (W orkes, 1:363, 522; aangehaal deu r Breward, in Perkins, 1970:139-140).

2.2.3 D ie kategism us as korreksie en  aanvulling van ander

Perkins het ook ’n psigo log ies-pasto rale  m o tie f vir sy kategism us. D ie m ense m oet 
naam lik  w eet d a t d a a r  g rad e  van g e lo o f is. In d ien  d it n ie v e rd u id e lik  w ord nie, 
o n ts taan  d a a r e rnstige  p as to ra le  gevolge, naam lik  dat m ense wat nog nie ’n sterk 
geloof het nie, hulle n ie m eer as k inders van G o d  sal beskou  nie en w anhopig kan 
raak. Indien m ense .sou m een dat ge loof slegs ’n ten  voile versekerde  geloof is, sou 
ba ie  wat w aariik  d ie N aam  van C hristus d ra , uit d ie  rol van d ie  k inders van G od 
uitgeskakel word. H ieroor laat Perkins hom verder soos volg uit:

This po in l o f  d oc trine  serves lo  rectify  and  in part to  expound sundry catechism s, in tha t they 
seem  to  propound  failh unto  m en o f so high a rcach  as few can attain  un lo  it: defining it to  be a 
ce rta in  and  full p e rsuasion  o f Ciod’s love and favour in C hrist (W orkes 1:606; aa ngehaal deur 

Brew ard, in Perkins, 1970:140).

In die u iteensetting  van sy kategism us kom  hierdie saak dan ook breedvoerig  aan die 
o rd e , soos blyk u it d ie vo lgende v rae  w aaro p  an tw o o rd e  gegee w ord: "A re there  
diverse degrees and m easures of faith? W hat is the least m easure o f true faith that a 
m an can have? How do you know th a t such a m an hath  fa ith?  W hat is the g reatest 
m easure o f faith? W hen shall a Christian heart come to this ful a.ssurance?" (1970:158).

Sam evatting ten  opsigte van die oogmerke

• Calvyn se ka teg ism us is bedoel vir die o n d errig  van d ie jeug. D a a rte e n o o r  is 
Perkins se kategism us bedoel vir volwassenes. H ulle m oet deur selfstudie ’n funksie 
analoog aan dié van die kategism usprediking vervul.

• D ie kategism us van Calvyn is as kerklike  leerboek  bedoel, terwyl die kategism us 
van Perk ins in ’n m eer algem ene godsdienstige behoefte  m oes voorsien. N êrens in 
die voorw oord blyk dit dat Perkins se kategism us vir kerklike gebruik gekonsipieer 
en bestem  was nie.

• H oew el C alvyn nóg in sy b r ie f  a an  d ie  k e rk e  van O o s -F rie s ia n d , nóg in sy 
voorw oord aan  die le.ser nóg in sy behandeling  van die sak ram en te  (vgl. G K , vr.
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311 e.v., 1981:56 e.v.) die verbond by nam e noem, is sy kategism us duidelik vir die 
verbondsjeug bedoei. D ie verbinding van die kategetiese  onderrig  m et die doop 
aso o k  d ie  u itg e sp ro k e  k e rk tik e  k a ra k te r  van  sy k a teg ism u s g e tu ig  d aarv an . 
D aaren teen  figureer die verbond in Perkins se verduideliking sterk  (vgl. 1970:162- 
1 6 4 ).2 D ie  g e n a d e v e rb o n d  w o rd  by P e rk in s  b a ie  s te rk  k o n d is io n e e l  en 
k o n trak tu ee l g e te k en  - wat n oo it by Calvyn d ie  geval was nie (vgl. T orran ce , 
1982:269, 272). D it is eg te r iets wat "ignorant people" m oet weet. N êrens in die 
inleiding w ord h ierd ie  kategism us eg ter aan  die doop van die onkundiges verbind 
nie. A nders gesê: hoewel die verbond in die kategism us van Perkins figureer - iets 
wat reeds op d ie opkom ende federa le  teoiogie wys - w ord die kategism us self nie 
eksplisiet binne die kerklike verbondskader geplaas nie.

Vir Calvyn is kennis "eksistensieel". K ennis van dit w at d ie S kepper op en b aar, 
raak die skepsel se heie bestaan. Vir Calvyn is kennis die saligm akende kennis van 
G od en  van C hristus; om  H om  te ken is die ewige lewe en  lei to t "die eerbied  en 
aan b id d in g  w at aan  H om  verskuldig  is" (G K , vr. 300; vgl. Insl. 1.2.2). Kennis 
sonder godsvrug is geen kennis nie: ”... ons sal nooit die bew ering m aak dat G od 
geken word w aar geen godsdiens of ged.svrug bestaan  nie" {Inst. 1.2.1; Afr. vert. 
1:117). D aarom  is ge loof vir Calvyn "’n eksplisiete  kennis van d ie goedheid  van 
God" {Inst. 3.2.2, - Afr. Vert. 3:711; vgl. ook 3.2.3, 7 en GK, vr. 112). H oe ’n mens 
ook al Perkins se opvatting van kennis sou wil om skryf - ’n teoretiese  abstraksie of 
’n b lo o t v e rs ta n d e lik e  w e te  - is d it to g  d u id e l ik  d a t k en n is  v ir hom  g een  
eksistensiele saak is nie. W at Perkins dus kennis noem , is vir Calvyn geen kennis 
nie (vgl. Inst. 1.2.1). D aarom  is dit vir Perkins nie genoeg dat die geloofsbelydenis, 
die wet en  die gebed  geken word nie m aar m oet die toe-eien ing  ("applying them  
inwardly") as aparte  akte d aar bykom. D aarom  kan kennis ook b lote substraat vir 
die funksionering van die gewete wees. In ooreenstem m ing  h ierm ee  word geloof 
nie in term e van kennis nie m aar bloot in term e van "persuasion" gedefin ieer (vgl. 
Perkins, 1970:155, 158).

M oontlik  is die du idelikste  aanwysing van ’n teo log iese  k lim aatsverandering  die 
feit d a t Perk ins uit p a sto ra le  bew oenheid  tee n o o r g e lo o f as "a certa in  and full 
persuasion" die aksen t gaan lé op die grade ("degrees") van d ie ge loo f "to rectify 
and in pa rt to expound sundry catechism s" (Perkins, 1970:140). H ierdie kritiek 
t re f  kw alik C alvyn se ka teg ism us, w aar g e lo o f om skry f w ord  as "’n v aste  en 
onw rikbare kennis van die vaderlike goedheid van G od jeens ons" (GK, vr. 112).

* Die vrae van h ierd ie kategism us is nic genom m er nie en bcm ocilik noukcurige verwysings.
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M aar as ons die - m eer in ooreenstem m ing m et die M elanchthon geform uleerde - 
"gewisse kennis" buite rekening laat en net die "vaste vertroue" betrag, tre f Perkins 
se kritiek gewis to t ’n m ate die H eidelbergse Kategism us (S. 7, vr. 21). Natuurlik 
ken Calvyn ook die aanvegtinge, die geringheid , die g roei van d ie ge loo f (vgi. 
byvoorbeeid Inst. 3.2, 19-22), m aar dis ’n ander saak as die vraag na die aard  van 
d ie  g e lo o f. In d ie  v e ra n d e rd e  te o lo g ie se  k lim a a t h e t P e rk in s  se p a s to ra le  
bew oenheid  horn ve rh in d er om die onderskeid  tussen  die tw ee vraagstellings te 
sien en  het hy die vraag na die aard van die geloof gaan in te rp re teer as die vraag 
na die mate  van geloof wat 'n  m ens behoort te he.

2.3 D ie inhoud  van d ie kategism us by Calvyn

Die G eneefse K ategism us begin m et ’n u ite e n se ttin g  van d ie geloof, d it wil se ’n 
verklaring van die Apostoliese Geloofsbelydenis (vr. 1-131) en gaan byna naatloos oor 
in ’n verklaring van die T ien G ebooie (vr. 132-233). Dan volg ’n verduideliking van die 
gebed, toegespits op die Onse V ader (vr. 234-296). T en slotte, as "die vierde dee! van 
ons d iens aan  God" (vr. 297, Calvyn, 1981:54), w ord gehandel oo r d ie  W oord van 
G od, in besonder oor die prediking van die W oord en die sakram ente  wat G od aan  sy 
W oord verbind het (vr. 297-374).

Dit is in teressant om  te sien hoe hierdie vier aspekte van ons kennis en  diens van G od 
in die inleidingsvrae van die G eneefse Kategism us saam gebundel is.

Die eerste  vraag en antw oord is van fundam entele belang:

I L eraar (=  L): W at is die belangrikste doel van die m ens se lewe?

Seun (=  S): Om  G od deur wie die m ens geskape is te leer ken (Calvyn,
1981:5).

In vraag 6 w ord n ad er op  die antw oord van vraag 1 ingegaan: dis 'n  kennis wat bring 
to t die regte verering  van G od. W anneer in vraag  7 dan na d ie regte verering  gevra 
w ord , kom  d ie  v ier h o o fd e le  van d ie  kateg ism us in d ie  an tw oord  in sig. By die 
aanhaling  van d ie antw oord  op vraag 7 sal die vier hoofdele tussen hakies aangetoon 
word. Luister na Calvyn:
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6 L; W at is verder ware en egte kennis van G od?

S: D it is w anneer Hy so geken word dat die eer wat aan  Horn verskuldig is, 
aan Horn betoon word.

7 L: W at is die wyse w aarop Hy na behore  vereer m oet word?

S: Dit is as ons vertroue ten  voile in Horn gevestig is (die geloof - L.F.S.); as 
ons ons beyw er om  H orn m et ons hele  lewe te  d ien  d e u r  aan  sy wil 
gehoorsaam  te wees (die wet - L.F.S.); as ons Horn aanroep  so dikwels as 
w at nood ons druk; as ons ons saligheid en alle  goed wat nagejaag kan 
word, in Horn soek (die gebed - L.F.S.); as ons Horn ten  slotte in hart en 
m ond as die Skepper van alle goeie dinge erken (W oord en Sakram ente - 
L.F.S.) (Calvyn, 1981:6).

In die woorde van Simpson se vertaling (Calvyn, 1981:6) begin vraag 8 "om dit nou een 
vir een  te bespreek  en breedvoeriger te verduidelik." Die eerste  aspek, naam lik om 
God ten voile te vertrou, loop uit op vraag 14: "Die basis en grondslag daarvan om ons 
vertroue in G od te stel, is dus om Horn in Christus te ken" (1981:7) terwyl vraag 15 na 
die "kern van hierd ie kennis" vra en die antw oord ,sê dat dit "saam gevat (word) in die 
geloofsbelydenis" (1981:7). D ie tw eede deel van antw oord 7, naam lik om  G od met 
ons hele lewe in gehoorsaam heid  te dien, w eerklink in vrae 129-132 (1981:26) en lei 
na die u iteensetting  van die wet. Die twee fasette van die derde deel van antw oord 7 
kom ter sprake, a llereers by die begin van die deel wat oor die gebed handel (vr. 234; 
1981:41) en  w eer 'n  b ietjie  la te r in vraag en  antw oord 251 (1981:44-45), terwyl "die 
vierde deel van ons diens aan God" in vraag 297 aan die orde kom (1981:54).

Dit is duidelik  da t al vier hierd ie e lem ente  vir Calvyn onon tbeerlik  is om  G od reg te 
ken en  gevolglik w eibehaagiik  te dien. Sy in tegrasie van die verskillende fasette  tot 
elem ente van die regte verering en diens van G od is indrukwekkend. Sy keuse van die 
in h o u d e lik e  a sp e k te  is e g te r  n ie  o o rsp ro n k lik  n ie . D it kom  g ro o tlik s  u it d ie  
M iddeleeuse tradisie en  die res was tipies van die Reform asie.

D it was im m ers reeds ged u ren d e  die M iddeleeue die taak  van d ie p ries te rs  om  die 
"hoofsake" (sum m a) van die Christelike leer vir die kerkvolk te verklaar en hulle dit in 
te p ren t. H ierdie "hoofsomme" van die leer, wat elke gelowige vir sy saligheid moes 
ken, was die dekaloog, die Apostolicum  en die O nse V ader. D ie R eform asie het by 
hierd ie tradisie  aangesluit m aar het die w etsprediking van die biegpraktyk ontkoppel 
en  in die plek van laasgenoem de die aksent op  die kategetiese  onderrig  van die jeug
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gelê. Só h e t die "hoofsom m e" van die C hrístelike  leer d ie ruggraat van die kericlike 
onderrig  en  in besonder van die jeugonderrig  gevorm.

M ierdie to ed rag  van sake w ord reeds in L u th er se ontw ikkelingsgang as h e rvorm er 
duidelik . So vroeg  as 1516-1517 het hy ’n reeks p reke  o o r die T ien  G eboo ie  en  die 
O nse V ader gehou. D aarin  het hy reeds gewys op d ie gebrek  aan  onderwys van die 
jeug. In 1520 verskyn sy Kurze Form  van die drie hoofsom m e van die leer, waarvan die 
kenn is n o o d saak lik  was v ir e lk e en  se sa lig h e id  (Schulze , s.j.:9). N ege ja a r  la te r 
verskyn sy Groot Kategismus en  sy Klein Kategismus. L aasgenoem de is nog steeds ’n 
verduideHking van die wet, die Apostolicum  en die gebed van die H ere, gevolg deur ’n 
v e rd u id e lik in g  van  d ie  sa k ra m e n te , o m d a t d it e en  van d ie  sak e  was w at in  die 
R eform asie in die brandpunt van die stryd was.

Die behandeling  som s van één  m aar gew oonlik van al drie  d ie hoofsom m e, dikwels 
m et die sa k ram e n te  daarby , vorm  die g lobale  inhoud van d ie  ryk v e rsk e id en h eid  
kategetiese  w erke w at ged u ren d e  d ie R eform asie  o n tstaan  het. So byvoorbeeld het 
O eco lam p ad iu s se Frag u n d  A niw ort, wat in 1526 in B asel verskyn he t - nog voor 
L u th er se Klein Kategism us ■ a! drie  hoofsom m e én d ie doop  en  N agm aal behandei. 
terwyl C ap ito  se Der Kinderhericht (1527) hoofsaak lik  'n  verk iaring  van d ie T w aaif 
Artikels was,

D it is in h ie rd ie  trad is ie , w at d eels uit d ie  M id d e ieeu e  stam  en o rig en s (w at die 
in slu iting  van die sa k ram e n te  b e tre f)  g an g b are  p rak ty k  van d ie  R e fo rm asie  was, 
w aarbinne die G eneefse  Kategism us ook vai. ’n M ens sou hieru it kan aflei dat beide 
Rom e en die R eform asie eenstem m ig was in die opsig dat kennis van die "hoofsomm e” 
vir elke gelowige noodsaakik was.

2.4 D ie inhoud  van die kategism us by Perkins

T een  hierd ie agtergro'nd staan Perkins se kategism us eers behoorlik  afgeets. W aarom  
hy van hierdie tradisie afwyk, kan seker stof tot spekulasie bied. D ie feit bly staan  dat 
hy m et sy "ses beginsels" ’n an d er pad insiaan. O ok B rew ard wys h ierop  as hy skryf: 
"Unlike earh er catechism s, he did not build his questions a round the fram ew ork of the 
A postles’ C reed, L ord’s Prayer and D ecalogue” (inleiding, Perkins, 1970:140).

W an n eer ons in ag neem  da t die inhoud van die kategism us dit w at d ie  o u teu r van 
w esensbelang ag, refiek teer, is dit duidelik dat h ier ’n reduksie van die noodsaakhke
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leer plaasvind.

H ier volg Perkins se ses beginsels w at volgens horn funderend  is vir die C hristelilie  
godsdiens. Eike beginsei word gevolg deur ’n aan tai Skrifbewyse. Die vierde beginsel 
w ord h ier vo lied ig  m et Skrifbew yse aan g eh aa l, o m d at d it ’n m ooi v o o rb ee ld  van 
Perkins se soort "atom istiese” bewysvoering lewer.

The first principle

Q  W hat dost thou believe concerning G od?

A T here  is one G od, crea to r and governer of all things, d istinguished into the 
Father, the Son and the Holy Ghost.

The second principle

0  W hat dost thou believe concerning m an and concerning thine own self?

A All m en are wholly corrupted  with sin through A dam ’s fall and so are  becom e 
slaves o f Satan and guilty o f e ternal dam nation.

The third principle

O  W hat m eans are there for thee to escape this dam nable estate?

A Jesus Christ, the eternal Son of G od, being m ade man, by his death  upon the 
cross and by his obed ience  hath  perfectly  a lone by him self accom plished all 
things that are needful for the salvation of mankind.

The fourth principle

0  But how m ayest thou be m ade p artaker of C hrist and his benefits?

A A m an  o f c o n tr ite  and  hu m b le  sp ir it, by fa ith  a lo n e  a p p re h e n d in g  and 
applying C hrist w ith all his m erits un to  himself, is justified  before  G od and 
sanctified.

1. A m an of contrite  and hum ble spirit. Isa. 57.15; Psa. 51.17
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2. By faith alone. M ark. 5.36; Num. 21.19; John  3.14-15.

3. A pprehending and applying Christ with all his m erits 
unto himself. John  1.12; 6.35.

4. Is justified before God. Rom . 4.3, 6-7.

5. And sanctified. Acts 15.19; 1 Cor. 1.30.

The fifth  principle

Q  W hat a re  the ordinary or usual m eans for obtaining of faith?

A. Faith  com eth only by the preaching of the W ord and increaseth  daily by it: as 
also by the adm inistration of the sacram ents and prayer.

The sixth principle

Q  W hat is the estate  o f all m en after death?

A. All m en shall rise again with their own bodies to the last judgm ent which being 
ended , the  godly shall possess the  kingdom  o f heaven: bu t the unbelievers 
and rep ro b a tes  shall be in hell, to rm en ted  with the devil and his angels for 
ever (Perkin.s, 1970:146-148).

Sam evatting ten  opsigte van d ie inJioud

• Hoewel Perkins ook A n  Exposition o f  the L ord’s Prayer (1592) en A n  Exposition o f  
the Sym hole  (1595) die lig laat sien het, het hy dit tog nie nodig geag om  hierdie 
tw ee van d ie  "hoofsom m e" van d ie lee r in sy k a teg ism us op te  n eem  n ie. Sy 
kategism us wil ’n p re lim inêre  soort "kortbegrip" wees wat die essensiele van die 
C h ris te lik e  g e lo o f saam vat. D it m oet die o n k und iges help  om  p rek e  b e te r  te 
v e rstaan  en  d ie hoofsom m e, "the o rd inary  p a rts  o f  the  C atechism ", (Perk ins, 
1970:145), m ak lik e r te v e rs taan . D a arm e e  is d ie  h o ofsom m e saam  m et d ie  
p red ik ing  in ’n aanvullende  rol geplaas. H ie r wyk Perk ins inderdaad  af van die 
gebruik van die Reform asie.
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W anneer die hoofsom m e as lee rsto f verdwyn, kry die kategism us ook ’n ander 
inhoud. Seker, die inhoud is Bybels verantw oord en goed "Calvinisties”. Tog is dit 
opvallend dat wat w eergegee word, veral op die m ens en  sy saligheid betrekking 
het. Die eerste  beginsel van Perkins se kategism us handel im m ers oor G od en die 
ander vyf oor die mens en sy toestand. H ierdie gegewens korreleer m et wat in die 
vorige sam ev a ttin g  ten  opsig te  van Perk ins se "pasto ra le"  bew oenheid  en  die 
inhoud en funksie van kennis opgem erk is.

2.5 D ie Godsleer by Calvyn

H ier volg siegs enkele aspekte  van die E erste  A nikei soos dit by Calvyn en Perkins se 
kategismusse na vore kom.

Die G o d slee r van Calvyn word b inne die k ad er van die A poslo licum  behandel. Dit 
gebeur ook la te r by die Heidelherger. T rouens, daar is inhoudelik  groot ooreenkom s 
tussen die Ceneefse  en die Heidelhergse Kategismus (vgl. W endel, 1963:80).

N adat die lee rlin g  d ie  T w aalf A rtikels-as kern  van die kennis van G od in C hristus 
opgesê het, volg die vraag na die verdeling van die Tw aalf A rtikels (GK, vr. 17 en 18). 
O n m id d ellik  h ie rn a  kom , n e t soos in d ie Heidelherger, d ie T rin ite it  te r  sp rake. 
D aarna m oet die leerling die E erste  A rtikel op.sê, en dan kom die vraag:

22. L: W aarom  noem  jy Horn V ader?

S: M et my oë in die eerste  plek gerig op Christus wat sy W ysheid is en voor 
alle tye deu r Horn voortgebring en  na h ierd ie  w êreld  g estu u r en as sy 
Seun g e o p e n b a a r  is. Tog lei ons h ie ru it a f da t Hy ook  ons V ader is 
aangesien G od Jesus Christus se V ader is" (Calvyn, 1981:8).

D aarna volg ’n vraag oor die bcnam m g Alrtwgiige en word geantw oord dat ons nie aan 
’n ab strak te , w erklose alm ag m o et dink nie, m aar da t dit g aan  om  die w erksam e 
alm ag van G od, wat "alles in sy mag en in sy hande het" (vr. 23; 1981:8). O p die vraag 
w aarom  Hy "Skepper van hem el en aarde" genoem  word, volg die antw oord  dat Hy 
Hom  deur sy werke aan ons geopenbaar het en ook daarin  deur ons gesoek m oet word 
(vr. 25). N adat die b e teken is van "hemel en  aarde" u iteengesit is (vr. 26), volg drie 
vrae oor die voorsienigheid: eerstens oor die voorsienigheid self (vr. 27), tw eedens oor 
die voorsienigheid  en die goddelose m ense en duiwels (vr. 28), en laastens oor die 
voordeel wat hierdie kennis vir ons inhou (vr. 29).
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W ie die ee rs te  hoofstukke van Calvyn se G enesiskom m entaar lees, vind daarin  een  
groot lofsang op die grootheid  en die vaderlike wysheid en  goedheid  van die Skepper. 
D ieseifde refrein  word h ier in d ie Geneefse Kategismus gevind. T er illustrasie hiervan 
word net die laaste deel van die antw oord op vraag 27 h ier aangehaal. D it toon m eteen 
d ie opvoedkundig  m inder geslaagde e lem en t in die kategism us - die iang en  m oeiiike 
antw oorde wat soms gegee m oet word.

U il d ie  fell dal H y die S kepper van die hem el en die aa rd e  is, pas dit ons dus om  a f  te  lei da t Hy 
d ie  cn igc  G o d  is w al d e u r  sy w ysheid, g o e d e rt ie re n h e id  en  lydsaam heid  d ie  hele  o rd c  cn 
verloop van die n a lu u r bestuu r; dal H y d ie  hew crker van rccn  cn  droog te , van h a d  cn storm s, 
m aar ook  van m ooiw eer is; d a l Hy uil goed e rlie ren h e id  d ie aa rd e  v rugbaar m aak  cn w anneer 
Hy sy h and  d aa rv an  o n llre k  d il w eer o n v rugbaar m aak. D cu r H orn o n ts ta an  gesondhcid  cn 

sickic; aan  sy gcsag  is allcs ondcrw orpc cn  aan  sy wil is allcs gehoorsaam  (Calvyn, 1981;9).

Die deugde van G od wat h ier as’t w are in sy w erke as "Skepper van heme! en  aarde" 
ingew eef is, is sy alm ag, wysheid, goedertierenheid  en iankm oedigheid.

2.6 D ie Godsleer by Perkins

Die "eerste beginsei" van Perkins is reeds h ierbo aangehaal. D aarin  gaan  dit om  die 
g d o o f omtrent G od, want die vraag is hier: "What dost thou believe concerning God?" 
In die tw eede deel van sy kategism us word hierdie beginsei verklaar. O m  toegang tot 
Perkins se gedagtegang te verkry, word die eerste  vier vrae en antw oorde hier volledig 
aangehaal.

The first principle expounded

0  W hat is G od?

A G od is a  spirit o r spiritual substance, most wise, most holy, e ternal, infinite. 
John  4.24.

Q  How do you persuade yourself that there  is a  G od?

A Besides the testim ony of the scriptures, plain reason will show it.

Q  W hat is one reason?
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A W hen I c o n s id e r  th e  w o n d e rfu l fram e  o f the  w orld , m e th in k s  th e  silly 
crea tures that be in it could never m ake it. N either could it m ake itself and 
therefore besides all these, the m aker of it must be God. Even as when a man 
com es into a  strange country and sees fair and sum ptuous buildings, and yet 
finds no living crea tu res there, he will not imagine that e ither birds o r beasts 
reared those buildings, but he presently conceives that som e m en either were 
or have been there. Rom. 1.20; Acts 14.17.

0  W hat o ther rea.son have you?

A A m an th a t com m its any sin, as m urder, fo rn ication , adu ltery , blashem y, 
etc., a lbeit he doth so conceal the m atter th a t no m an living know of it, yet 
o ften tim es he hath  a griping in his conscience and feels the very flashing of 
hell-fire; which is a strong reason  to show that th ere  is a  G od before whose 
judgm en t sea t he m ust an.swer for his fact. Rom . 2.15; G en . 3.8, 19; 42.21. 
(Perkins, 1970:148-149).

Ná ’n vraag oor hoeveel gode d aar bestaan, volg daar weer ’n vraag en antw oord wat
icts van die gedagtegang van Perkins laat Wyk:

Q How do you conceive this G od in your m ind?

A Not by fram ing an image of him in my m ind (as ignorant folks do, that think 
him to be an  old m an sitting in heaven) but I conceive him by his p roperties 
and works" (1970:149).

H ie ro p  volg d ie  b e sp rek in g  van sy "ch ie f p ro p e rtie s "  w at in d ie  "eers te  
b e g in s e l” g e n o e m  is, n a a m lik  sy w y sh e id , h e il ig h e id ,  e w ig h e id  en  
oneindigheid. Sy heiligheid kom daarin tot openbaring dat Hy uiters regverdig 
en  genadig  ("m ost ju st and  m erciful") teen o o r sy skepsels is. O nder G od se 
oneindigheid word ook (taam lik form eel) sy alm ag ingesluit: "... he is infinite, 
both because he is present in all places and because he is o f power sufficient to 
do whatsoever he will" (Perkins, 1970:150).

Op die vraag wat die werke van G od is, kom die skepping en onderhouding ter sprake.
H ierop volg een enkele vraag oor die voorsienigheid:

Q  How know you that G od governeth every particu lar thing in the world by his 
special providence?
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T o om it th e  sc rip tu res, I see it by experience . M eat, d rink  and  clothing, 
being  void o f h eat and life, could  not preserve the life o f m en  unless there  
w ere a  special providence o f G od to give virtue un to  them . M att. 10.30; Prov. 
16.33; Lev. 26.26; M att. 4.4" (Perkins, 1970:150).

Sam evatting ten  opsigte van d ie Godsleer

’n Vergelyking van die twee kategism usse se verduideliking van d ie E erste  A rtikel van 
d ie A posto licum  to o n  d a t h ier m éér op  d ie spel is as b io te  versk ille  in ind iv iduele  
fo rm u le rin g . D it kan  g e illu s tree r  w ord  d e u r  k o rtlik s d ie  in d iv id u e le  versk ille  en 
ooreenkom ste van Luther, Calvyn en die Heidelbergse Kategismus se verklaring van die 
eerste  sin van die T w aalf A rtikels te vergelyk.

L u th e r beg in  d ie v e rk la rin g  in sy Klein K ategism us  m et die b ek en d e  p e rso o n lik e  
geloofsbetrokke form ulering; "Ich glaube, dass mich G o tt geschaffen hat sam m t alien 
C re a tu re n ."  H ie rn a  w ord  d a d e lik  - nog in d ie se lfd e  sin  (!) - o o rg e g aa n  na  d ie 
voo rsien ig h e id  en  w ord  bely d a t G od  my liggaam  en  siel, led e m ate , v e rstan d  en 
sintuie gegee het en nog bewaar. D aarna  word die daaglikse versorging m et alles wat 
nod ig  is, bely  en  d a t Hy my teen  a lle  gevare  en  kw aad b esk e rra . D an  kom  die 
vaderlike goedheid van G od na v o re ;"... und das alles aus lau ter vaterlicher, gottlicher 
G iite  und B arm herzigkeit, ohne alle  m ein V erd ienst und W iirdigkeit; dess alles ich 
ihm zu danken und zu loben, und dafiir zu d ienen und gehorsam  zu sein schuldig bin" 
(L uther, 1919:78).

D aar m oet in ag geneem  word dat L uther ’n klein kategism us daargestel het. D aarom  
dat hy dadelik  na die verm elding van die Skepping oorgaan  to t d ie onderhouding  en 
bew aring  en  d ie  vrug w at d aa ru it sp ru it, naam lik  d a t ons Horn m oet lo o f en  dank, 
dien  en gehoorsaam . Calvyn se kategism us is b reër van opset, en  daarom  kom  vrae 
oor "die alm agtige" en die betekenis van "hemel en aarde” ook voor. O ok hier loop die 
belydenis van die Skepper uit op sy onderhouding  en regering  van alle  skepsels, wat 
"baie m eer u itn em en d  is as toe  Hy hulle geskape het" (vr. 27; Calvyn, 1981:9). Die 
hele  be ly d en is  van  G o d  as S k ep p er w ord  o m raam  d e u r  d ie  g ro o t g ed ag te  van sy 
vaderlike sorg. D ie eerste  vraag was im m ers: "W aarom  noem  jy Horn Vader?" Vraag 
22 en die lang u iteensetting  van die voorsienigheid loop uit op die belydenis dat Hy die 
en ige G o d  is w at d e u r  sy w ysheid, g o e d e rtie re n h e id  en  lan k m o ed ig h e id  d ie  hele 
verloop van die na tuu r bestuur (kyk aanhaling hierbo). Bow endien loop die belydenis 
van die voorsienigheid uit op die tree s  o f "voordeel" wat h ierd ie  kennis vir ons inhou
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(vr. 29). Net soos by Luther word die bewaring van G od hier na vore gebring; ons kom 
to t rus en  ka lm te  o m d at ons w eet d a t die vyande d eu r G od  in toom  g ehou  w ord, 
"aangesien dit G od  beiiaag het om vir ons B ew aker en  vir ons saligheid ’n B eskerm er 
te wees" (Calvyn, 1981:10).

Die H eideiberger lê, wat om vang betref, tussen L uther se Klein Kategismus en Calvyn 
se G eneefse Kategism us. D ie  skepping  van a lie  dinge "uit niks" w ord bek lem toon , 
m aar dan word, nes by L uther, dadelik  oorgegaan to t die onderhouding  en  regering 
van alle dinge deur sy raad  en voorsienigheid. D it ailes w ord bely b inne die verband 
van d ie vad erlik e  sorg  van G o d  oo r my. D ie hoofsin van an tw oord  26 iui im m ers: 
"Dass de r ewige V a te r unsers H errn  Jesu  C hristi ... um  seines Sohnes C hristi willen 
m ein G o tt und m ein V ater sei, au f welchen ich also vertraue, dass ich nicht zweifle, 
E r w e rd e  m ich m it a ile r  N o th d u rf t  L e ib e s  und  d e r  S e e le  v e rso rg e n  ...." (H K , 
1919:315). H ieropvoig , nes by Calvyn, ’n aparte  vraag oor die voorsienigheid (vr. 27) 
en vind Calvyn se omskrywing dat G od alles "deur sy krag en sy hand onderhou" in die 
H e id e ib e rg e r w eerk lan k  en  loop  ook u it op d ie belydenis: "... und a lle s  n icht von 
ohngefahr, sondern von seiner vaterlichen H and uns zukomme" (HK: 316). Eweneens 
soos by Calvyn volg h ier ’n aparte  vraag oor die nut van die kennis van die skepping en 
voorsien igheid  (vr. 28), w aarin  d ie "loof en  dank" van L u th er w eerk lank  vind ("in 
voorspoed d an k b aa r m oet wees") en die gem eenskaplike  "bewaring" van L u th er en 
Calvyn pragtig bely word in term e van die wete dat niks ons van G od se liefde kan skei 
nie, "dieweil alle C reatu ren  also in seiner H and sind, dass sie sich ohne seinen W illen 
auch nicht regen noch bewegen konnen" (HK: 316).

Dit is sonder m eer duidelik dat Luther, Calvyn en die H eideiberger by alle individuele 
verskil in fo rm u le rin g  w esen lik  d ieselfde sê: die g e lo o f in "G od, d ie V ad er, die 
a lm agtige, d ie  S k ep p er van hem el en  aarde" w ord nie in te rm e  van ’n ab strak te  
sk ep p in g sg e lo o f bely n ie  m a a r  in te rm e  van G o d  se k o n k re te  v ad erlik e  sorg  en 
bewaring van die gelowige (vgl. ook Stauffer, 1978:62).

Dit is juis hierdie gem eenskaplike reform atoriese geloofsbetrokkenheid wat in Perkins 
se kategism us opvallend afwesig is - to t in die ap arte  v raag  o o r d ie voorsienigheid! 
Hoewel d aar in die "eerste beginsel" na die geloo f gevra w o rd :"... w hat dost thou b e ­
lieve concerning God?", bly die vraag - buite die verband van die T w aalf A rtikels - en 
veral d ie antw oord  in d ie beskoulike  steek  en  hoor ’n m ens nie d ie geloofstaal van 
Calvyn nie. D it word nog du ideliker in die exposition, w aar die ou (filosofiese) vraag 
na die bestaan  van G od w eer gevra word - ’n vraag wat in die v roeere  konfessies van 
die R eform asie hoegenaam d nie ter sake was nie. G een  w onder dat in antw oord op 
hierdie vreem de vraag d ie ou kosm ologiese en m orele Godsbewyse w eer om die hoek
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loer nie.

H ierdie teologiese klim aatsverandering kan ook aan  die hand van die eerste  vraag 
van die exposition aangetoon word. D ie vraag is reeds h ierbo aangehaal m aar volg 
ter wille van die argum ent w eer hier:

Q  W hat is G od?

Caivyn m een dat dit vanwee sy ahstrak-beskoulike aard  ’n irrelevante vraag is;

(icvolg lik  s p e d  d ie m ense wal hulle te n  doel gesle l het om  by d ie v raag  "W at is G o d '7  vas le 
sleek, m et koue bespiegelings, aangesien dit vir ons van bale g ro te r belang  is om  te  w eel wat sy 
hocdan ighcdc is en wat by sy natuu r pas ... K orlom : wat help d it ons om 'n  G od  te  ken m et wie 

ons niks Ic docn het nie? (Insl. 1.2.2).

Caivyn se k ritiek  is teen  die skolastici gerig. D is genoeg  om  h ie r nog ne t een 
o p m erk in g  te  m aak: P e rk in s se e e rs te  v raag  k iop  m et d ié  van T h o m as in sy 
Sum m a titeologiae: Quid sit D eusl

D ie verandering  van die inhoud en funksie van kennis wat nou rasioneel, abstrak, 
beskoulik en nie-saiigm akend word, en losgem aak word van oortuiging o f vertroue 
(persuasion), in term e w aarvan  ge loo f u itslu itlik  gefo rm u lee r w ord , re flek tee r 
bloo t d ie om vangryker skoiastieke d icho tom ic van n a tu u r en genade w aarin  die 
gereform eerde teologie na die R eform asie teruggegly het (vgl. Schulz*, 1983:41).

3. S I jO T

’n M ens het w aardering  vir Perkins se poging om  die C alvinism e te  p o p u lariscer en 
daardeur die reform asie van die kcrk in Engeland verder aan  te help. D at toestande in 
d ie kcrk like  lew e o n d e r koningin  E lizab e th  nog te  veel te  w ense o o rg e laa t het, is 
allerw ee bekend  (Pill, 1973:203-205; M oorm an, 1973:216-220; Shaw, 1981:43-47). 
D ie in leid ing van Perkins se kategism us, gerig  aan  die onkundiges, is ’n sprekcnde 
bewys van die halfslagtighcid wat die R eform asie in E ngeland  teen  d ie e inde van die 
16de e cu  n o g  s te e d s  a a n g e k le e f  h e t.  T ro u e n s ,  h ie rd ie  h a lfs la g tig h c id  w as 
onverm ydelik vanwee politieke motiewc en nasionale aspirasies wat die R eform asie in 
Engeland van die begin af geknichaltcr het.

M aar w aarom  die veranderdc teologiese klim aat w aarin Perkins se poging to t vcrdere
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reform asie plaasgevind het? H iervoor kan verskeie redes aangevoer word.

3.1 D ie individualistiese ka.suTstiek

'n  R eform asie w aarin die "senuwee" van die kerklike tug blykbaar perm an en t verlam  
was, m oes voortgehelp  word m et ’n m orele program  van individualistiese kasuïstiek^ 
(vgl. Shaw, 1981:72-75). H ierm ee was die siliogistiese redenering, w aarteen L uther in 
sy Disputatio contra scolasticam theologiam  so geweldig kon toorn, terug in die teologie 
- en dan veral in sy praktiese vorm (vgl. Schulze, 1983:41).

3.2 A ristoteles as opvoedkundige rigtingwyser

Die aanvankiike fel reaksie teen  die Skoiastiek kon m oeilik volgehou word, om dat ’n 
geskikte in frastruk tuur nie besk ikbaar was en nog nie uitgebou was nie. D aarom  het 
M e lan c h th o n  w at d ie  sk o le  m o es re o rg a n is e e r , A r is to te le s  as o p v o ed k u n d ig e  
rigtingwyser m aar w eer by die agterdeur ingebring om dat d aar geen a lte rn a tie f was nie. 
A an die begin van d ie 17de eeu  was A risto teles w eer die onbetw isbare ou torite it aan 
die universiteite  - ook in C am bridge, w aar Perkins gestudeer en la te r gedoseer het. 
B ow endien  m oes d ie  P ro s te s ta n tse  teo lo g ie  in d ie  tyd van k o n so lid as ie  te e n  die 
R oom se k o n tra re fo rm asie  eenvoudig  nog w erk m et d ie w etenskap like  w apens wat 
gem eenskaplik  voor hande was, naam lik dié wat uit die a rsen aa l van die skoiastiek 
kom. D aar is gem een dat dit voordelig was om die Room se op hierdie wyse m et hulle 
eie wapens te bestry (vgl. B eardslee, 1977:7 e.v.).

3 3  D ie aksent op  die m eas

Die langsaam  m aar sekere  deurw erking van die R enaissance in E ngeland  gedurende 
die laaste helfte van die 16de en die 17de eeu, het die aandag al m eer op die klassieke 
g e leerd h e id , m aar d a a rm ee  saam  ook op  d ie m ens gep laas. D ie kennis, w at vir 
C alvyn g e lo o fsk en n is  was, w aarin  na  d ie  G o d  van g en ad e  vol v e rw o n d erin g  en

^ H icrd ic  individualism e, wat ook in verskeie form ulerings van Perkins se kalegism us (bv. o o r wal 
g cloof is) voorkom , m oct ondcrskci w ord van die taal in die c e rs te  persoon  cnketvoud wat so 
dikw els in d ie K lein K ategism us  cn  d ie  H eidelberger voo rkom . D ie ek  en  m y  is perso o n lik e  
gcloofstaal m aar het nog altyd die ander in die oog (vgl. byvoorbeeld H .K. Sondag 7). Net so is 
die o ns  van Calvyn n ie gelyk aa n  onderw yser plus lee rling  (ek  en jy ) nic m aar aa n  ek en die 
ander. D it het Pin (1978:167:168) in ’n leksanalisc van die G K  duidelik aangctoon.
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dankbaarheid  gekyk word, word gaandew eg ’n algem een toeganklike rasionele kennis 
wat ek het, m aar waarby my geloofsbeslissing as vertroue gevoeg m oet word. So word 
die verlustiging in die objektiew e heil w aarin ons mag deal, ingeruil vir ’n subjektiewe 
he ilsind iv idualism e m et sy rasionele  en  tog sub jek tiew e kasu istiek . H ie rm ee  saam  
g eb eu r nog iets: d it w at in die R eform asie  ’n een h e id  vorm  (byvoorbeeld  kennis en 
v e r t r o u e ) ,  w o rd  u i te e n g e b r e e k .  D a a rm e e  w as d ie  p a d  o o p  v ir  e e n sy d ig e  
a k se n tleg g in g e  in d ie  te o lo g ie  n a  a lle  k a n te  to e : ra s io n a lism e , v o lu n ta r ism e , 
em osionalism e.

3.4 Invloed van die Skolastiek

H oe sterk  die suigkrag van die Skolastiek m et sy rasionele onderskeidings in die 16de 
eeu nog steeds was, is ’n klom pie ja re  ge lede  (1978) d eu r F a tio  ten  opsigte van ’n 
red e lik e  b raak  veld  aan g e to o n : die gesk ieden is van d ie v e rsk illen d e  u itgaw es van 
C alvyn se Institusie  na sy dood . W ie die versk illende u itgaw es van die Instilusie  in 
E uropa in die indeks van die Calvini opera nagaan, is verstom  oor die verskeidenheid 
daarv an  en die h o ev eelhe id  u itgaw es wat verskyn het. N orm aalw eg  sien ons d it as 
b a ro m ete r van Calvyn se invloed. M aar dan p la die raaisel: hoe kon die protestantse 
O rdodoksie in skolastieke bane ontwikkel as Calvyn ,se invloed so sterk was? Fatio  lig 
die sluier oor hierdie raaisel deur aan te toon dat baie van hierdie "kompendiums" van 
d ie Institusie  ’n aan g e p as te  Calvyn opdis. D ie proses begin  reed s m et C o lladon  se 
uitgawe, kry m om entum  in Bunny se Compendium  (1576) gerig aan  d ia s tu d e n te  van 
O x fo rd , en  is in vo ile  f leu r m et D e lau n e  (L au n e u s , L aw n e) se p u b lik a s ie  van 
Institu tionis christianae religionis .... ep itom e  wat in 158.3 by V a u tro llie r  in L onden  
verskyn het. H iervan  het E ngelse en N ederlandse  u itgaw es verskyn. H ie rd ie  w erk 
wemel van skem as en tabelle waarin die Institusie oorsigtelik saam gevat word. Calvyn 
is m et h ie rd ie  dor, v e rstan d e lik e  sk em atiek  o n h e rk en b a a r  verm ink. M aar dis die 
"Calvyn" wat gelees is (m oontlik  ook deur Perkins) en w aigedoseer is deur m ense soos 
O levianus, P iscato r en  C olenius (vgl. Fatio, 1978:173-199). SÓ he t die P ro testan tse  
skolastiek hom self in ’n bose kringloop gevoed.

M oontlik m oet bogenoem de vier "redes” vir die teologiese k lim aatsverandering ná die 
R eform asie nie as "oorsake" daarvan gesien word nie. M iskien is dit eerder sim ptom e  
as oorsake van die klim aatsverandering waarin Perkins ook geleef en  gewerk het.

H o e  d it o o k  al sy, h ie rd ie  k lim a a tsv e ran d e rin g  h e t d ie  teo lo g ie  op  d ie pad  van 
aksentleggings m et g ep aard g aan d e, "kerkstigtings" gelei - ’n pad w aarvan die skade 
wat berokken is, eers in ons eeu m et sy nuwe belangstelling in die R eform asie aan die 
lig kom.
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