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A bstract

The S y n o d  o f  D ordrech t (1 6 1 8 /1 9 )  d ec id ed  on  a F orm  o f  S u b scrip tio n  w hich co n ta in s  a 
declaration o f  agreement. The divergent opin ions a n d  controversies with regard to  the character 
and  authority o f  this agreem ent are d iscussed  in  this article. The author investigates the purpose  
and  the significance o f  the signing o f  the Form o f  Subscription. In contrast to  the historico-critical 
approach, the d o s e  relationship between Scripture a nd  Confession is em phasized, as well as the 
authority o f  Scripture a nd  the authority o f  the creeds (quia, n o t qualerm s). The conclusion arrix'cd 
at is that the signing o f  the Form o f  Subscription shou ld  never becom e a m ere fo rm  or a traditional 
performance.

1. IN IX ID IN G

1.1 Doelstclling

In die D rie  F o rm u lie re  van E enheid  hoor ons die h a rtk lo p  van d ie g e refo rm eerd e  
leer. T rad isionee l word dit as die repetitio Sacrae Scripturae beskou. In 'n  tydsgewrig 
w aarin  n ie n e t d ie gesag  van d ie S k rif nie, m aa r ook  d ie  gesag  van d ie  D rie  
Form uliere van E enheid  in gedrang gekom  het, word elkeen wat hem  onderw erp aan 
die gesag van d ie Skrif en  konfessie a s ’t w are gedwing om hom self rekenskap  te gee 
van die aard  en  ge.sag van die binding aan hierdie belydenisskrifte.

Die onderw erp  bring ons by ’n eeu-oue p rob lem atiek  w aaroor baie geskryf is en ook 
e rn s tig  versk il is, naam lik  d ie v e rh o u d in g  tu ssen  S k rif en  k o nfessie . D it b e h o o rt 
du idelik  te w ord da t die saak tans w eer b eso n d e r ak tu ee l is. D ie b edoeling  m et 
hierdie artikel is om enkele problem e in hierdie verband te identifiseer, krities te kyk 
na b epaa lde  standpun te  en persp ek tie f te p ro b eer gee op  die sin en bedoeling  van 
die binding aan die belydenisskrifte soos dit byvoorbeeld in artikels 53 en  54 van die 
kerkorde van die G ereform eerde Kerke in Suid-Afrika gereel word.
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Ek beskou die artikel as ’n inleidende bespreking en beperk  my to t d ie probleem  wat 
hier onder verduidelik  w ord. Gevolglik laa t ek  ’n bepaa lde  soort b indende krag van 
d ie belyden isskrifte  w aaro p  d ie  een h e id  tussen  kerke  in k e rk v erb an d  b erus, buite  
bespreking. In d ie G ere fo rm eerd e  K erke in Suid-A frika fu n k sio n eer d ie konfessie 
byvoorbeeld ook as akkoord van kerklike gem eenskap.

1.2 Probleem stelling

W anneer gekonsen treer word op die vraag na die sin en  bedoeling, oftew el die aard  
en gesag van die b inding aan  die konfessie, b e tree  ons ’n kon troversië le  terre in . In 
kern  trek  d ie p ro b leem  saam  in d ie v raag  hoe d ie b inding aan  d ie belydenisskrifte  
verstaan m oet w ord - veral in die lig van kritiekpunte wat teen  die belydenisskrifte as 
sodanig asook teen  die binding daaraan  geopper word. D ie geskiedenis rondom  hier- 
die problem atiek laat blyk dat ons versigtig m oet beweeg tussen verw arring en verstar- 
ring (vgl. Du Toit, 1965).

Die ontw ikkelinge in die ge ledere  van die N ederlandse H ervorm de K erk wat in 1816 
die proponent-sform ule, soos dit by D ord t 1618/19 vasgestei is, in hul eksam enregle- 
m ent verander het, het to t leervryheid gelei. Die <7u/a-standpunt is toe verruil vir die 
^«aie/7W -standpunt en gevolglik is ernstig verskil oor die norm atiew e k arak ter van die 
belydenisskrifte en selfs van die Skrif.

T een 1854 skryf D oedes treffend die volgende:

D e C onfusic kom t in p laats  van de C onfessic. N ict de afw ijking van dc bclijdcn is dc r Kerk, 
m aar he t ijvcrcn voor dc  handhaw ing d ie r belijdenis w ordl kcttcrij, en  d ie  hel m inst gun.stig 
v o o r de  le e rv r ijh e id  en  de  m e t h a a r  o n g e b re id e ld e  v rijz in n ig h e id  g e s te m d  zijn , m o e ten  
no o dw end ig  voor de g ev a a rlijk s te  en  m ccsl zo rg w ck k en d e  le d en  d e r  g e m e c n te  g eh o u d c n  
w orden (vgl. Pont, 1982:23).

Te m idde van toenem ende verw arring oor dieselfde aangeleen the id  sal ons ons daar- 
oor m oet verantw oord o f ons vandag nog m et reg kan pleit vir d ie handhaw ing van 
die belydenisskrifte en insgelyks vir die onderskrywing en ondertekening daar\'an. Die 
an tw oord  op h ierd ie  v raag  sal gegee m oet w ord m et d ie  b e se f van d ie  gevare  van 
dogm atism e, konfessionalism e en fundam entalism e aan  die een  kant, en  die gevare 
van biblisisme, rasionalism e en vrysinnigheid aan die ander kant.
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2. B IN D IN G  - ’N V E R L E E N T H E ID ?  SPA N N IN G  T U SS E N  G E IjO O F  EN  
W ETEN SK A P

Die binding aan  die D rie Form uliere van E enheid  is om  m eer as een  rede besig om  vir 
baie gereform eerde teoloë ’n verieentheid  te word.

2.1 G eloof en  w etenskap

O or die algem een kan die oorsaak hiervan in die spanning tussen geloof en w etenskap 
gesoek word. Ons vind soms dat ’n teoloog wat wetenskaplik m et kritiese vrae besig is, 
hom  nie geknel en  gebind wil voel aan  dokum ente  uit die sestiende en  sew entiende 
eeu nie. H ier dink ons aan  ’n uitiating van drs. H. de Jong da t dit "gewoon te gek" is 
om aan die gereform eerde belydenis gebonde te wees (V a n ’t Spijker, 1990:375).

2.2 Nuwe Skrifbeskouing en  nuwere herm eneutiek

D aar is eg te r ook b eso n d ere  redes w aarom  die b inding aan  d ie beiydenisskrifte  vir 
som m ige teoloe ’n probleem  geword het. Sedert die sestigerjare neig die teoiogie oor 
d ie a lgem een  al m ee r na  an troposen trism e - net soos in d ie negen tiende  eeu  (V an 
G en deren , 1975:21). D ie nuw ere herm eneutiek  asook die besondere  aksente wat die 
h is to r ie s -k r i t ie s e  b e n a d e r in g e  tan s  in d ie  b ib lio lo g ie se  v akke  g e n ie t, lei to t  ’n 
Skrifbeskouing wat radikaal van die Skrift)eskouing ten tye van die R eform asie verskil.

H ierm ee bew eer ek  natuurlik  nie dat alle ontwikkelinge op teologiese gebied negatief 
is ten  opsigte van die Skrifbeskouing en herm eneutiek  op bibliologiese en  dogm atiese 
te r re in  n ie. D ie v raag  is net o f d ie  gesag  van d ie Skrif en  ook d ie  gesag van die 
konfessie nie dikwels in gedrang kom nie, en indien dit wel in gedrang kom, is dit myns 
insiens ’n legitiem e vraag of die binding aan die konfessie dan as m iddelm atig en selfs 
as onbelangrik beskou kan word.

In d ie bekende s tud ierapport van die G erefo rm eerd e  K erken van N ederland , getitel 
G od m et ons (A non, 1980:13 e.v.), w ord byvoorbeeld  b eso n d ere  aandag  aan  die 
aard  van die Skrifgesag gegee, en  w ord geko n k lu d eer d a t d ie  W oord van G od  op ’n 
re lasionele  m anier to t ons kom (A non, 1980:103). A nders as w at ons in a rtikels 2-7 
van die N ed erian d se  G eloofsbelydenis bely, word d ie  m ens nou volgeas die rapport 
G od m et ons m ed eb ep a le r van die w aarheid . V elem a (1981:5-10) m een  die ag ter- 
grond van hierd ie rap p o rt lê in die konflik tussen kerk en  teologiese wetensUap soos 
w at dit veral in d ie  G e re fo rm e e rd e  K erken  in N ed erlan d  se d e rt d ie sestig erja re  
voorkom . D ie genoem de rapport verhef die m ens to t ’n m edekonstituerende faktor van
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die w aarheid (vgl. ook Trim p, 1985:16-22).

’n Skrifbeskouing wat deu r die relasionele w aarheidsbegrip gedom ineer word, onder- 
vind ernstige p rob lem e m et die Skrifbeskouing van die Nuwe T estam ent en derhalwe 
ook m et die Skrifbeskouing w at aan  die D rie Form uliere van E enheid  ten  grondslag lê 
(vgl. Breytenbach, 1982:45-51; B o sm an e ía /, 1987; Bosman, 1987: 47-49).

C o e i/ec  (1988:35) m een dat die "nuwe" Skrifbeskouing die Skrifgebruik van die Bybel- 
skrywers en die Skrifgebruik van die N ederlandse Geloofsbelydenis kritiseer om dat dit 
in stryd is m et die m oderne Skrifuitleg.

Die gevolg hiervan is dat d aar nouliks sprake kan wees van binding aan  die belydenis
skrifte soos wat dit histories bedoel is, en  soos wat dit in die ondertekeningsform uliere 
vereis word (vgl. Spoelstra, 1989: 297-305).

H ierdie toedrag  van sake veroorsaak ’n verieentheid , want hoe kan voorstaanders van 
’n Skrifkritiese benadering  m et w esenhke kritiek op die belydenisskrifte, die belydenis
skrifte onderskryf en  onderteken , soos die reeling volgens die ou D ordtse onderteke- 
ningsform ulier ( D ordtse kerkorde, artikel 53) bepaal?

C o e tzee  (1988:33-34) sê d a t tw ee an tw oorde  op  d ie p ro b leem  gegee w ord . In die 
e e rs te  p lek  w ord  vir v e rd raag saam h eid  g ep le it op  g ro n d  van d ie m ening  d a t die 
belydenis ru im te  bied  vir u iteen lo p en d e  s tan d p u n te  oo r die Skrifgesag (vgl. A non, 
1980:62).

H ierdie p leitbesorgers se s tandpunt is dat die belydenisskrifte geh erin te rp re teer m eet 
word. Soos wat die aksent by die herm eneutiek  van die Bybel vandag verander het en 
toegesp its  w ord op  d ie sen tra le  v raag  oo r d ie  v e rstaansp roses van d ie Bybel (V an 
D eventer & Konig, 1989:301-302), so m oet die herm eneutiek  van die belydenisskrifte 
ook aangepas word (V an A arde, 1985:572).

Van A arde (1985:572-573) oortu ig  my van die dilem m a waarin die nuwe Skrifbeskou
ing en die nuwere herm eneutiek  ons wil werp. Hy pleit ener.syds vir die herin terpreta- 
sie van die kerklike dogm ata, en  voeg by: "... herinterpreta-sie veronderste l kontinui- 
teit, n ieteenstaande  die feit dat dit ’n korrek tief kan insluit". A ndersyds m een hy dat 
h e rin terp re tas ie  in beginsel nie nuwe belydenisskrifte vereis nie. D it is duidelik  dat 
kritiek  op die b estaan d e  belydenisskrifte  vir hom  geldig en noodsaaklik  is, m aar tog 
pleit hy dat dit behou m oet word. Die enigste sin om dit te behou, grond Van A arde 
op die stelling dat die kontinui'teit m et die bakerm at van die reform atoriese  tradisie 
nie prysgegee word nie.
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C oetzee (1988:34) wys op  ’n tw eede antw oord wat gebied word cm  die spanning tus- 
sen die nuwe Skrifbeskouing en die belydenisskrifte te ontiont: dit is die siening dat ’n 
belydenisskrif kan funksioneer as ’n orientasiepunt tussen die hede en verlede. D it sou 
kon d ien  as ’n rigtingw yser w aarlangs die weg van die geloof gevolg kan word (vgl. 
Van N iekerk, 1987:25-26).

H ierd ie  b en ad e rin g  o n tk rag  d ie b inding aan  d ie belydenisskrifte  geheel en  al, want 
volgens d ie D ord tse  onderteken ingsform uiier van 1618 kom  die D rie F orm uliere  van 
E en h e id  in alles (o n s ku rsiveer) m et d ie W oord van G od  o o reen  (vgl. Bouwm an, 
1934:574).

B rey tenbach  (1982:45-51) laa t blyk d a t p re d ik an te  en teo lo ë  in die N ed erd u itsch  
H ervorm de K erk van A frika op u iteen lopende  wyse m et die belydenis om gaan: som- 
mige se Skrifbeskouing stem  m et dié van die belydenisskrifte ooreen, terwyl ander in 
hul h e rm en eu tiese  ban te rin g  van die Skrif nie die belydenis as riglyn gebru ik  nie. 
D aarom  vra  by d ie vraag  o f d ie Skrifbeskouing van die belydenis ongekw alifiseerd  
deu r al d ie le raars  onderskryf w ord. D it is vir bom  duidelik  dat baie  teo loe  nie die 
belydenis nie, m aar wel die resultate  van die histories-kritiese Bybelw etenskap as die 
riglyn of kriterium  in hul Skrifhantering gebruik. Hy beskou dit daarom  noodsaaklik  
da t h ie rd ie  p ro b leem  opgelos m oet w ord sodat d ie am p sd rae rs  ’n een h e id  om  ’n 
gem eenskaplike belydenis kan vind.

D it is uit al h ie rd ie  gegew ens duidelik  dat d a a r sodanige spanning  tussen ge loo f en 
w eten sk ap  o f tu ssen  kerk  en  teo log ie  aan  d ie on tw ikkel is da t d ie ^u iír-standpun t 
ernstig  in gedrang  kom. W anneer die lyM/a-standpunt slegs van form ele betekenis of 
van historiese w aarde is in soverre dit ons herinner aan  ons reform atoriese  bakerm at, 
d an  kan d a a r w einig sprake  w ees van enige ju rid ies-k erk reg te lik e  b inding aan  die 
belydenisskrifte.

Soos vroeër gestel, verw erp ons natuurlik nie hierm ee alle nuwe ontw ikkelinge o f nuwe 
eksegetiese insigte nie en bedoel ons nie dat die eksegese in die tyd van die R eform a- 
sie o n fe ilb aa r was nie. D it m ag w ees dat som m ige Skrifverwysings by d ie konfessie, 
soos byvoorbeeld by d ie H eidelbergse Kategism us, o f by die N ederlandse Geloofsbely- 
denis, vanw eë nuwe eksegetiese (o f tekskritiese) insigte nie werklik as "bewysplekke" 
beskou  kan w ord n ie (vgl. 1 Joh. 5:7 by a rtikel 9 van die N ed erlan d se  G eloofsbely- 
denis).

Al sou dit w ees da t alle eksegese van die R eform asie nie altyd g eh an d h aaf kan word 
n ie , sou  d it fo rm a lis t ie s  w ees om  h ie ru it  a f  te  lei d a t  d ie  b e p a a ld e  a r tik e l  o f 
Sondagsafdeling van die bepaalde geloofsbelydenis nie gesag het nie, o f dat dit in stryd 
is m et d ie Skrif. Schulze (1988:29) wys daaro p  da t so ’n afleiding byvoorbeeld tipies
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van die R em onstran te  was wat die Kategism usprediicing verdag  gem aak  het vanweë 
hul form alisering van die Skrifgesag.

G raffm ann (1961:651) m aak die in teressan te  opm erking dat die "Schriftzeugnisse" by 
die S ondagsafdelinge nie altyd d ieselfde  gebly he t nie, en  d a t w an n ee r d ie v ierde 
uitgawe van die H eidelbergse  K ategism us m et die eerste  uitgawe vergelyk word, dit 
duidelik word dat die verwysings soms verm eerder en soms verm inder is. V erder biyk 
dit volgens G raffm ann (1961:651) dat die Skrifverwysings nie soseer bedoel was om die 
Skrifm atigheid van die belydenis te beyvys nie, m aar om  as ’n bevestiging, en  veral as ’n 
bewapening van die u iteengesette  leer te dien.

13) Teologie en  konfessie

Die binding aan die belydenisskrifte was nooit en mag nooit bedoel word as ’n lastige 
fa k to r  w at d ie  w e te n sk a p  van  d ie  teo lo g ie  a an  b a n d e  lê n ie . H eyns & Jo n k e r  
(1974:125-217) wys op d ie in tense  band  tussen teologie en  kerk, tussen teologie en 
geloof en tussen teologie en belydenisskrifte, m aar beklem toon tegelyk die selfstandig- 
heid van die teologie en die kerk respektiewelik. Bavinck (1928:585) sê van geloof en 
teologie: "... zij kunnen e lkander niet missen. H et geloof bew aart de  theologie voor 
secularisatie, de theologie bew aart de geloof van separatisme".

D ie teo log ie  bly e g te r  d ie ancilla ecclesiae. R id d erb o s (1968:196) b ek lem toon  die 
dienswerk van die teoloog en  die belangrikheid van die gebondenheid van die teologie 
aan die konfessie: "De theologie, die zich buiten of boven de confessie stelt, stelt zich 
buiten de kerk, verliest haar dienend karakter en wordt voor de kerk onvruchtbaar, zo 
niet erger."

V a n ’t S p ijk er (1990:375) m een  d a t d ie  vryheid van die g e re fo rm ee rd e  teo log ie  
geensins bedreig word deur ’n "royale binding aan de belijdenis" nie.

led cre  w clcnschap hcefi haar pracmis-scn. D e theologie hcefl haar cigcn principc. D il hangl 
sam en m et het eigcn karak ter van deze b ijzondere w etenschap. Zij is kennis van G<xl, die zich 
opcnbaart. D aar ligt de Schrift. Zij hecft het laaslc w<x)rd. En zij neem t het ee rs te  w oord. E r 
gaat aan  haar sprcken  niets vooraf zodat een  inleiding in de theologie in de m cest eigenlijke cn 

pure zin van het w oord niets anders is dan  theologie zelf.

H ierm ee is dit duidelik dat die teologie m et al die nodige erkenning aan filosofiese en 
sosiologiese dim ensies en al die w aarde wat literêr-w etenskaplike teorieë  ook al vir die 
teologie het, in gedagte m oet hou dat dit nie as vertrekpunte geneem  kan word nie.

D ie spanning  tussen teologie en konfessie o n tstaan  w anneer die teologie m et ander
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voorveronderstellings as die konfessie werk. Soos enige w etenskap  is dit ook eie aan 
die teologie om te objektiveer en te abstraheer en krities besig te wees (V an G ende- 
ren , 1975:23), m aar d ie geloofstaal van die Skrif en die konfessie m oet die teologie 
daarvan  w eerhou om vry van G od en d ie Heilige Skrif en ongebonde aan  enige b in 
d ing in a lle rle i ab strak s ies te verval. "G een d enken  óver G od  is te r  zake, d a t n iet 
opkom t uit een  on tm oeting  m ét God" en "... geen  denken óver G od is te r  zake, dat 
niet gericht is op de ontm oeting m ét God" (Berkhof, 1960:14).

Ruim te on tbreek  om  d ieper in te gaan op die verhouding tussen teologie en  konfessie. 
Ek volstaan  m et die opm erking da t aan  d ie een  kan t gew aak m oet w ord om  aan  die 
teologie vrye teuels te gee asof daar geen b indende krag van die konfessie bestaan  nie. 
A an die an d er kan t m ag die konfessie ook nie aan  d ie abso lu te  gesag van d ie Skrif 
gelykgestel w ord nie, en sodoende m isbruik gem aak w ord van die konfessie ora die 
o n tw ik k e lin g  van d ie  teo lo g ie  - en  d e sn o o d s  se lfs op  g ro n d  h ie rv an , m o o n tlik e  
konfessionele ontwikkeling - te p robeer stuit nie.

3. D IE  O N D E R T E K E N IN G SF O R M U L E S IN D IE  D R IE  A FR IK A A N SE  K E R K E

In d ie  g e sp re k  tu sse n  d ie  d rie  A fr ik aa n se  K e rk e g ro e p e  g e n ie t  d ie  o n d e rsk e ie  
s ta n d p u n te  m et b e tre k k in g  to t d ie  b in d en d e  k rag  van d ie  b e ly d en issk rifte  tans 
besondere  aandag . D it is du idelik  dat die h istories-kritiese benadering  en  die nuwe 
herm eneutiek  ’n p rom inente invloed het op die standpunte van som m ige teoloë.

Na my m en ing  is d it n o o dsaak lik  da t d a a r in d ie  tu ssen k e rk lik e  g esp rek  volkom e 
helderheid  oor die problem atiek  rondom  die gesag van die Skrif en van die belydenis
sk rif te  ve rk ry  m o e t w ord , o m d a t k e rk lik e  e e n h e id  ten  d ie p s te  a fh an k lik  is van 
onderlinge instem m ing m et die leer van die kerk soos dit in die D rie Form uliere van 
E enheid bely word.

In d ie g e re fo rm ee rd e  kerke figu reer d ie  belydenis o n d e r m ee r ook as akkoord  van 
kerklike gem eenskap. W anneer daar egter ’n losse binding aan  die belydenis is, kan 
d a a r  o n m o o n tlik  van  k e rk lik e  e e n h e id  sp ra k e  w ees. D it blyk d u id e lik  u it d ie 
kon troversie  oo r die quia  en quatenus in d ie N ed erlan d se  H ervorm de K erk van die 
negentiende eeu.

3.1 G em eeask ap like^u ia-standpun t

In die T ussenkerk like  Kom m issie het die K erkegroepe to t die volgende form ulering 
gekom:
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In beginsel huldig die G ere fo rm eerde  K erkc, die N ed. G eref. K erk en  d ie H crvorm de K erk die 
lyuio-standpunt. W at d ie  in te rp re ta s ie  d aa rv a n  d eu r d ie  d rie  ke rk c  b c lrc f, m o c t d il u il die 

konkrete situasie blyk (H andelinge Tussenkerklike K om m issie, 1982-1989:608).

Die am pte like  stan d p u n te  van d ie G e re fo rm eerd e  Kerl<e in Suid-A frika en  van die 
N ederduitse  G e refo rm eerd e  K erk is dat die onderteken ingsform ulier van die sinode 
van D ordrecht 1618/19 steeds geldig is, en  onderteken  en onderskryf m oet word. Die 
huidige bewoording daarvan in die geledere van genoem de twee K erkegroepe laat blyk 
dat dit vertalings is van die oorspronklike D ordtse form ulier.

Die G e re fo rm eerd e  K erke in Suid-A frika se huidige form ulering  (van die relevante 
bindingsform ule in die ondertekeningsform ulier) lui soos volg:

... d a t al d ie  a r tik e ls  en  slu k k e  van d ie  le e r  w at verval is in d ie  F o rm u lie re  van E e n h c id , 
naam lik d ie G eloofsbelydenis, die Heidelbcrg.se K ategism us en die D ord tse  L cerree ls  o f Vyf 
A rtike ls  le en  die R em o n stran le  wat vasgcstcl is op  d ie sinode van D ord rech t 1618-19, in alles 
m et G ods W oord  ooreenkom  (K erkorde van die G erefo rm eerde  K erke in Suid-A frika, 1980:82; 
vgl. ook H andelinge Tussenkerklike K om m issie, 1982-1989:616 e.v.).

Die ondertekeningsform ule van die N ederduitsch H ervorm de Kerk van Afrika da teer 
in sy huidige form ulering vanaf 1866, en lui soos volg:

E k /O n s , d ie  o n d e rg e tc k c n d e (s ) ,  d ie n a a r(s )  van d ie  W o o rd  van G o d  in d ie  N ed e rd u itsch  
H erv o rm d e  K erk  van  A frik a , v e rk la a r  h ic rm ec  dal e k /o n s  d ie  le e r w at u itgcd ruk  is in die 
fo rm u lie re  van  e e n h c id , naam lik  d ie  N c d e r la n d se  G elo o fsb e ly d en is , d ie  H e id e lb e rg s e  
K ategism us en  d ie  D o rd tse  L ecrrec ls , en  wat in o o rcenstem m ing  is m et d ie  W oord  van G od, 
van harle  ondersk ry f en getrou  sal vcrkondig. E k /O n s  beloof verder om m y /o n s stiptclik tc hou 
aan d ie  o rde  w at n ee rg c lê  is in d ie  W et en Bepalings van d ie  K erk  en  by o o rtre d in g  daarvan  
m y /o n s te  ond erw crp  aan  d ie  o o rd ee l van d ie  bcvoegde kerklikc vergaderings. D e u r  h ierd ie  
form ule te  o n derteken , verk laar e k /o n s  dat e k /o n s  vas oo rtu ig  is en  g lo  dat die le er wat in die 
fo rm uliere van ccn h e id  u itgedruk  is, in volkom e o o rcenstem m ing  m et d ie W oord  van G od  is 

(B cpaling73).

In die Tussenkerklike Kom m issie (H andelinge, 1982-1989:612) stel d ie N ederduitsch  
H ervorm de K erk d ie volgende m et be trekk ing  to t d ie onderteken ingsform ule: "Die 
verskil m et die N ederlandse form ulier is die slo tparag raaf w aar die o n d e rtek en aa r ’n 
verklaring aflê wat volkome quia  is".

3 2  D ie aard  van die binding aan  die belydenisskrifte

W anneer ons v ra  na die aard  van d ie binding volgens die onderteken ingsform uliere  
van die drie K erkegroepe, is dit nie so eenvoudig om enkelvoudige antw oorde te gee 
nie. D aar b estaan  wel fo rm ele  o f am pte like  gegewens in hierd ie verband, m aar dit 
m oet tegelyk ook binne die konteks van die tyd en om standighede verstaan word.
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’n K ernvraag is o f die binding aan die beiydenisskrifte ’n ietterlike binding beteken  of 
nie.

D it is waarskynlik die beste as ons vanuit die hede terugskou op die verlede en  kortliks 
let op die relevante gegewens.

3.2.1 D ie G erefo rm eerde  K erke in Suid-Afrika

In die H andeiinge van die Tussenkerkiike Kom m issie (1982-1989) blyk dit nêrens dal 
die G e re fo rm eerd e  K erke in Suid-A frika horn d irek  u itsp reek  o o r d ie aard  van die 
b ind ing  aan  d ie  b e iyden issk rifte  nie. D aar w ord v o lstaan  m et d ie  in h o u d  van die 
D o rd tse  o n d e rtek en in g sfo rm u lie r  w at neerk o m  op ’n (^u ia-standpunt (H an d eiin g e  
Tus.senkerklike Kommissie, 1982-1989:608 e.v.).

D it is eg te r verhelderend en interes.sant om  die behandeling van die saak rondom  prof. 
C .J.H . de W et in die H andeiinge van die N asionale Sinode van 1945 en  (d ie buiten- 
gewone) N asionale Sinode van 1946 in hierdie verband na te lees.

O n d e r m eer het h ierd ie  sinodes aandag  gegee aan  die bew eringe da t prof. De W et 
b e p aa ld e  d inge g e le e r  en  geskrywe het w at in stryd is m et d ie Skrif en  konfessie 
(N asionale  Sinode G K SA  1945, acta:201). Terwyl d ie N asiona le  Sinode van 1946 
besig was m et die saak het prof. De W et as professor bedank en  ook gem eenskap met 
die G erefo rm eerde  Kerke opgesê (N asionale Sinode GK SA 1946, acta;55-56). D aar- 
na het die sinode besluit om ’n verklaring oor die aangeleentheid  uit te reik (Nasionale 
Sinode GK SA 1946, acta:56 e.v.).

In hierdie verklaring word onder m eer die volgende gestel:

A an die cinde van ’n lang en sorgelike Icerslryd wil die G cref. K crk opnuut bcly dal hy staan  op 
die grondslag  van die H eilige Skrif as die onfeilbare W oord  van G od , d a t hy van harle  die D rie 
form uliere van enighcid  om hels en tvei in die letterlike en hisloriese sin  (ons kursivenng), terwyl 
hy aanneem  d at alles in h ie rd ie  beiydenisskrifte o o reenkom  m et d ie  W oord  van G od , so lank 
die te endeei voor die bcvoegde kcrklike vergadering  nie bewys is nie (N asionale S inode GKSA 

1946, acta: 62).

U it d ie gegew ens w at voor die sinode ged ien  het, blyk dit du idelik  d a t d ie G e re fo r
m ee rd e  K erk e  in S u id -A frik a  in 1946 vir h ie rd ie  s ta n d p u n t van  ’n le tte r lik e  en 
historiese binding aan  die D rie Form uliere van E enheid  veral sterk steun gevind het 
en ook aangeleun het op Kuyper (vgl. Nasionale Sinode G K SA  1946, acta: 98-l(X)).

Die sinode het naam lik ’n lang aanhaling gegee uit ’n artikel van G rosheide (1940:154-
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162) w aarin verwys is na Kiiyper se stryd teen  die vrysiniiigheid in die negentiende eeu, 
en w aarin G rosheide in konsensus m et Kuyper sê die belydenissicrifte kan en behoort 
ad litteram opgeneem  te word.

In aansluiting hierm ee skryf C oetzee (1970: 19):

Die (jc rc fo rm cc rd c  sc: ck bind my ondubbclsinnig, tnaar nic in absolu te sin nic - dan  bind ek 
my aan die le tte r van die belydenis en nie net aan sy sg. "gees en  strekking" nle, w ant in Ig. geval 

is daa r eintlik geen binding nie - m oreel miskicn, m aar nic ju rid ics-kcrkregtelik  nic.

C oetzee (1988:26) verwys instem m end na Poim an (s.j., 85-86) wat sê dat die letterlike 
binding aan  die konfessie die ''bedriegers" dwing om uit hul skuilplekke te voorskyn te 
kom.

Van der W alt (1990:17-19) stel dat die w aarheid in die Bybel en  die w aarheid  in die 
beiydenisskrifte een  w aarheid  is, en dat die ooreenkom s ’n ooreenkom s in die leer is. 
D aarom  m een hy dat die ondertekenaar van die ondertekeningsform ulier horn aan die 
leer van die belydenis bind. T en  opsigte van die letterlike binding sê hy die volgende:

In die Belydeni.sskrifte is daar, soos in die Bybel, ook .stellings wat nic in hulle le ttc rlikc wcxirdc 
b indend  is nic, m aar wcl in hulle bedoeling en leer (ons kursivering). H icrvan  is art. 4 van die 
NCiB n sprekcndc voorbccld  ... D ie G KSA  bind n icm and ooit c rens  om  die N G B art. 4 in die 
16e-eeuse stelling  op d ie  voct Ic volg en  dit te  vcrdedig  nie. D it m o d  in hisloriese konleks en 

bedoeling verstaan word  (ons kursivering).

Volgens Van der W alt m oet daarm ee rekening gehou word dat in die beiydenisskrifte 
(so o s ook  in d ie  B ybel) ty d g erig te  u itsp ra k e  v o o rk o m  w at in d ie  lig van  hulle  
ontstaantyd en doel van d ie uitspraak ver.staan m oet word. D it kom dus voor of die 
G erefo rm eerd e  Kerke in Suid-Afrika am ptelik  ’n le tterlike  en  historiese binding aan 
die beiydenisskrifte handhaaf.

T eoloe wat aan  die G erefo rm eerd e  Kerke verbind is beg besondere  w aarde aan die 
bindende krag van die beiydenisskrifte (vgl. verder Du Toit, 1965, Duvenage, 1965 en 
1971; V an Wyk, 1974; V an d e r L inde, 1986). As gevolg h iervan  is (w ord?) die 
G ereform eerde Kerke soms as fundam entalisties en konfessionalisties bestem pel (vgl. 
Deist, 1986).

Die konsekwente gedagtegang by teoloe van die G ereform eerde K erke is dat die Skrif 
d ie  norm a  norm ans  en  d ie konfessie  d ie norm a norm ata  is, en  d a t d ie  belydenis 
insgelyks to e tsb aar aan  d ie W oord van G od is o m dat die W oord d ie regula fid e i  is. 
V erd er word d aar stewig vasgehou aan  d ie le tterlike  bew oording en reeling  van die 
ondertekeningsform ulier.
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Die belydenisskrifte van d ie veriede m oet volgens Schulze (1978:17) inderdaad  vir ons 
tyd g e in terp re teer w ord om dit so ons eie  te m aak. D it m oet ’n saak van die hart word. 
In terpretasie  van die belydenisskrifte im pliseer egter nie ’n verandering  van d ie inhoud 
van die belydenis o f ’n faset d aarvan  nie. O ns sou die belyden isskrifte  op b epaa lde  
p u n te  selfs kon h e r in te rp re te e r  w an n ee r ons ’n b e p aa ld e  in te rp re ta s ie  he rsien  of 
verbeter. W anneer dit noodsaaklik  blyk te wees om  ’n belydenisskrif op  ’n bepaalde 
punt te verander, behoort dit ordelik  te geskied (vgl. punte 6 en 7).

3.2.2 D ie N ederduitse  G erefo rm eerde  Kerk

In hoofsaak stem  die am ptelike  s tandpunt van die N ederdu itse  G e refo rm eerd e  Kerk 
o o reen  m et die s tandpun t van die G erefo rm eerd e  K erke in Suid-A frika (vgl. H ande- 
linge T ussenkerklike Kommissie, 1982-1989;608-616).

D it w ord gestel da t d ie o n d e rte k en a a r nie to t op  d ie laaste le tte r aan  d ie belydenis
skrifte gebind is nie, en tegelyk word beklem toon dat dit nie beteken  dat die binding 
gerelativeer mag word nie. In die standpuntstelling word ’n neiging om  die binding te 
wil reduseer to t ’n binding aan ’n kernbelydenis ten  sterkste afgekeur. "Juis binne die 
i/u/a-standpunt sal d aar ruim te vir verskil van in terpretasie  m oet wees in ons soeke na 
die waarheid" (H andelinge Tussenkerklike Kommissie, 1982-1989:613).

In die lig van die positiewe houding en aandag wat die histories-kritiese benadering  en 
die nuw ere h e rm en eu tiek  by som m ige teo loë  van die N ederd u itse  G e re fo rm eerd e  
K erk genie t (vgl. punt 2 hierbo), kan die vraag gevra word hoe groot die ruim te vir 
verskil van in te rp re ta s ie  kan w ees v o o rd a t dit o o rgaan  to t ernstige  k ritiek  en  selfs 
verskil m et die inhoud van die leer volgens die Drie Form uliere van Eenheid.

Soos by d ie  b eh an d e lin g  van d ie s tan d p u n t van die G ere fo rm eerd e  K erke in Suid- 
Afrika w aar ons enkele verwysings na die uitoefening van leertug  ten  opsigte van prof. 
De W et gem aak  het, wil ons kortliks verwys na  enk ele  asp ek te  rondom  prof. J. du 
Plessis in die geskiedenis van die N ederduitse G ereform eerde  Kerk.

Dit is nie nodig om in besonderhede op die saak in te gaan nie. ’n W oordelikse verslag 
van hierdie kerksaak is in 1932 gepubliseer (D ie Kerksaak, 1932). D eist (1986:36-65) 
het redelik  indringend en m et goeie dokum entering uit hierd ie verslag, uit oorspronk- 
like geskrifte van Du Plessis en uit ander b ro n n e ,’n bespreking van die saak gegee.

W at vir ons van belang  is, is dat die Sinodes van 1928 en 1930 in hul beoordeling  van 
die standpunte  van prof. Du Plessis baie sterk vasgehou het aan  die letterlike binding 
aan die belydenisskrifte. D it blyk byvoorbeeld uit die u itspraak van reg ter G ard in er in
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1931 toe die saak in die Hooggeregsiiof van K aapstad gedien het. Hy bevind onder 
m eer die volgende: "Die Sinode het m eer gedoen, want hy het die aanbeveling van die 
Leer-lcommissie aangeneem  w at die M osaiese oorsprong van d ie P en tateug  bevestig" 
(Kericsaak, 1932: 225-227; Deist, 1986:47, 59).

O o r die a lgem een is dit opm erkiik  da t Du Plessis in sy standpun te  sterk  gekant was 
teen die "verdoppering" van die N ederduitse G ereform eerde Kerk (D eist, 1986:38, 40, 
46), asook teen  die rigting van Kuyper en Bavinck wat hy as streng konfessioneel en 
fundam entalisties tip ee r (D eist, 1986:37-41). Du Plessis se lf was m eer geneig tot ’n 
b in d in g  a an  d ie  b e ly d e n issk rif te , o p g ev at in d ie  g ees van d ie  o p s te lle rs  (D eist, 
1986:55).

’n Belangrike aspek wat een  van d ie kernpunte  in die geskil tussen Du Plessis en die 
N ederdu itse  G e re fo rm eerd e  K erk was, was d a t ’n K erk nie ’n in te rp re ta s ie  van die 
belydenis mag kanoniseer en dit gelykstel aan die gesag van die konfessie nie (Deist, 
1986:58-61).

Du Plessis h e t d it as sy m ening gestel d a t die N ed erd u itse  G e re fo rm e erd e  K erk ’n 
tradisie het waarvolgens leervryheid binne<iie grense van die belydenis aanvaarbaar en 
to e laa tb aa r is. Volgens hom  was dit die verstandhouding toe  hy die ondertekenings- 
form ulier (sy "kontrak m et die Kerk") onderteken het (D eist, 1986:58).

3 .2 J  D ie N ederduitsch H ervorm de Kerk van Afrika

Die am p te lik e  s tan d p u n t van h ierd ie  K erk word ten  opsig te  van d ie  a a rd  van die 
binding aan die belydenisskrifte soos volg gestel:

Die ondcrtckcning.sform ule w ord so vcrstaan dat die H ciligc Slcrif as die regiita fid e i  geld en wat 
o n d ertek en  w ord is d ie  le e r w al u ilgedruk is in die D rie  F o rm u liere  van E enheid  cn  nie die 
F o rm u lie rc  as sodan ig  nie, H ie rd ie  le e r is eg te r n ie aan  d ie  w illekeur van d ie p red ik an te  
uo rgeU al nie, m a a r w ord deur d ie  A lgem cnc K erkvergadering  vasgestel. D it be lekcn  in die 
praktyk dal d ie  H eilige S k rif as d ie  regula fid e i  geld cn dat d aa r ook in tugsake  te lkens w eer 

vasgestel m eet w ord o f die regula fidei, soos saam gcval in die belydenisskrifte, o o rlre c  is o f nie.

V oordat ons hierd ie standpunt krities bekyk, verwys ons eers na enkele  m enings van 
teoloe uit die geledere van die N ederduitsch H ervorm de Kerk van Afrika.

Botha (1982:38 e.v.) behandel in ’n artikel die leertugsaak  rondom  ds. C .J.L. Ruysch 
van D ugteren (vgl. ook Pont, 1985:537-540). In hierdie saak het ds. G oddefroy wat die 
leiding geneem  het in die Kommissie van die A lgem ene Kerkvergadering, onder m eer 
gesê dat "hoewel d ie p red ik an te  in die N ederdu itsch  H ervorm de K erk  nie in soveel
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w oorde d ieselfde leg itim asieform ule  o n d ertek en  het nie, d ie beginsel steeds d ié van 
D ordt is" (Botha, 1982:39). Hy beroep  horn dus op Dordt.

G o d d e fro y  h e t steric Iclem ge lê  op  d ie  g e b o n d e n h e id  aan  d ie  be ly d en is  soos dit 
uitgedruic is in die Form uliere van E enheid, juis om dat Ruysch van D ugteren  d ie Kerk 
in kennis gestel het dat hy die leer wat in d ie D rie Form uliere van E enheid  vervat is, 
nie aanvaar as in volkom e ooreenstem m ing m et die W oord van G od nie (vgl. B otha, 
1982:41; Pont, 1985:537).

In die tugsake rondom  Begem ann en G eyser het dit ook in albei gevalle geblyk dat die 
belydenisskrifte sterk norm atief gegeld het as gesaghebbende, saam gevatte regulafidei 
(vgl. Pont, 1985:535 e.v.).

B reytenbach (1982:48-49) en Pont (1982:20-21) m aak albei ’n skeiding tussen die leer 
en die belydenisskrifte, en m een dat die binding eintlik van toepassing is op  die leer en 
nie juis dui op die belydenisskrifte se uitdrukking van die leer nie.

Die vraag is of dit korrek is, en  o f dit in lyn is m et die form ule van D ordt.

D ie am ptelike  standpunt van die N ederduitsch  H ervom de K erk van A frika soos ons 
d it h ierbo  w eergegee het, en  d ie stan d p u n te  van Pont en  B rey tenbach  laa t ons m et 
enkele vrae.

* Kan d aar werklik van ’n ^Mia-standpunt sprake wees w anneer d aar nie ’n binding 
aan die inhoud van die belydenisskrifte is nie, m aar slegs ’n binding is aan  die leer 
wat daarin  uitgedruk is?

* As telkens eers bepaal m oet word wat die leer in die belydenisskrifte is, kan gevra 
word o f alles in die belydenisskrifte dan nie m et die W oord van G od ooreenstem  
nie. V erder sou so ’n skeiding tussen belydenis (leer) en  belydenisskrifte ons weer 
m idde in die problem atiek  van die negentiende eeu p laas toe inhoud en vorm  ook 
van m ekaar geskei is (vgl. punt 5 w aar dit verder bespreek sal word).

* M oet ons van m eet af twyfel aan  die inhoud van die belydenisskrifte, o f m oet ons 
uitgangspunt wees dat die inhoud in alles m et G ods W oord ooreenkom  to tda t die 
teendeel bewys is?

Die opm erking van Polm an (1973:8) is m oontlik  h ier van belang: "Alles wat ik geloof
belijd ik niet, al behoort wel alles wat ik belijd to t mijn geloof."
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Dit blyk in elk geval da l h ierd ie  K erk nie d ie  s tandpun t huidig dat d aar ’n letterlike 
binding aan die belydenisskrifte vereis word nie. Volgens Breytenbach (1982:49) m oet 
die klem op die leer van die belydenis vai, en  nie op die m inder belangrike sake nie.

3.2.4 Terugskouing

Dit is duidelik dat die K erkegroepe in die verlede en in die hede worstel m et die vraag 
na die verhouding tussen die Skrif en  konfessie en  insgelyks d ie aard  en  gesag van ’n 
binding aan  d ie D rie  Form uliere van E enheid . In die lig van d ie stryd gedurende die 
negentiende eeu is die Kerke in die gereform eerde teologie bewus van die gevare van 
fundam entalism e en  konfessionalism e, en aan  die ander kant ook van die vrysinnig- 
heid en die ^ a /e /iiis-s tan d p u n t.

Die kernprob leem  sen tree r rondom  die punt dat die gerefo rm eerde  teoloog aanvaar 
dat die W oord van G od onfeilbaar is en onder inspirasie van die Heilige G ees ontstaan 
het, terwyl die konfessie as antw oord  of nasprek ing  van die W oord w aarby sekere  
S krifgedeeltes ook n a d e r u itg e lê  w ord, fe ilb aa r is, a! het d it o n d e r leid ing  van die 
H eilige G ees on tstaan . D ie gesag van die konfessie kan in term e  van die konfessie 
self (artikel 7 N ederlandse Geloofsbelydenis) nie m et die W oord van G od gelykgestel 
word nie.

In hierdie verband  m erk V an ’t Spijker (1990:375) treffend op dat die grondprobleem  
"sam enhangen m et de vraag om trent G od en de m ens in hun onderlingen verhouding".

4. D IE  G E S A G  VA N  D IE  B E L Y D E N IS S K R IF I H EN  D IE  B IN D E N D E  K R A G  
D A ARVA N

Die belydenis se lf is duidelik  d aa ro o r dat die belydenis aan  die Skrif ondergeskik  is 
(N ederlandse Geloofsbelydenis, art. 7). Bavinck (1930:401) se bekende uitspraak is: 
"... de confessie is en  blijft a ltijd  exam inabel en revisibel aan  de Schrift; zij is geen 
norma n o m a n s ,  m aar hoogstens norm a normala, geen norm a veriialix, m aar norma  
doctrinae in aliqua ecclesia receptae".

Die konfe.ssie het geen absolute gesag soos die W oord van G od nie, m aar het volgens 
Bouwman (1934:564) geestelike en kerkregtelike gesag.

Die b indende krag van d ie belydenisskrifte hang vanselfsprekend a f  van d ie vraag  of 
die belydenisskrifte norm atiew e gesag het. O or laasgenoem de het d aar in die verloop 
van die geskiedenis uiteenlopende standpunte na vore gekom  (vgl. Polm an s.j.).
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By R om e trek  die gesag saam  in die pous en word die icerkgesag verabso lu teer: R om a  
locula, causa fin ita  est en R o m a  sem per eandem  (vgl. C o e tzee , 1970:9; Rossouw , 
1989:498-512).

Volgens die R oom s-K atoiieke standpunt is die belydenis nie ’n poging cm  die W oord 
na  te sp reek  n ie, m aar is d it gelyk aan  die openbaring . So h eers die kerk o o r die 
W oord (R unia, 1959:13).

Vir die Room s-K atoliek bestaan  daar nie iets soos die hersiening van die belydenis van 
die kerk nie o m dat d it abso lu te  gesag g en ie t (vgl. T oornvlie t, 1949:18). ’n Kerklike 
leeruitspraak is vir R om e identies aan ’n u itspraak van die Skrif, en  ’n belydenis is nie 
’n antw oord op die W oord nie, m aar ’n eie-woord m et voile gesag (Konig, 1966:23).

Die verhoud ing  tussen  Skrif en  konfessie by R om e is dus ’n v e rhoud ing  van gelyke 
gesagstatus w aarin n iem and byvoorbeeld ’n beroep  op die Skrif kan doen om  die 
belydenis te toets nie (Konig, 1966:24).

V ir ’n oorsig oor redelik  resen te  kerklike o p tred es teen  R oom se teo loe w at van die 
R oom se leer afwyk, verwys ons na A rntzen (1984:1-13) w aar aangedui word hoe daar 
teenoor Kiing en  Schillebeeckx opgetree is. H ierin  word dit duidelik  dat die tradisie 
steeds o o r die Skrif heers. D ie leeram p m oet aan  die kerkgesag onderw orpe bly en 
selfs ’n beroep  op die Skrif is daaraan  ondergeskik.

Die doopsgesindes van die sestiende eeu  wou niks van konfessies w eet nie om dat dit 
aan  die Skrif sou skade doen en nadelig  sou w ees vir die kerk en d ie gew ete van ’n 
m ens (D uvenage, 1965:573).

Die R em onstran te  het m et argw aan die konfessie be jeen , en  dit sou volgens hulle in 
stryd wees m et die gesag van die Skrif en die mens onnodig in sy gewete bind (Bavinck, 
1928:63).

By D ord t 1618/19 het hulle bew eer dat hulle wel aan  die substansie van d ie leer hou, 
m aar dat hulle geen kerkregtelike gesag aan  die belydenisskrifte wil toeken  nie. Die 
R em onstran te  sien die belydenisskrifte as vuurbakens in ’n d onker nag, m aar dit besit 
nie gesag w aarop ’n beroep  gedoen kan word nie, en dit m ag niem and inperk nie (vgl. 
C oetzee, 1970:12; Duvenage, 1965:573).

H ierdie ojjvatting het in die negentiende eeu sterk  na vore ge tree  by die N ederlandse 
H ervorm de K erk - ’n opvatting w aarteen  Kuyper w eer skerp  gereag eer het (C oetzee, 
1970:12). V i r ’n goeie  oorsig o o r d ie p ro b lem atiek  en  spanninge ged u ren d e  die 
n e g en tien d e  eeu  verwys ons o n d e r ve le  m ee r na  N au ta  (1969), V os (1886) en
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V olten(1962).

In ’n artikel van R unia  (1959:6-20) w aarin aandag gegee w ord aan  die gesag van die 
konfessie b eh an d e l hy B arth  se beskouing. D it blyk d a t B arth  d ie gesag  van die 
k onfessie  e rk en , m aa r d ie  b in d en d e  gesag  m oet vo lgens horn in b e p e rk e n d e  sin 
verstaan  word. D ie eintlike gesag van d ie belydenisskrifte is geesteiik  van aard  en dit 
behoort as die eerste  kom m entaar op  die Skrif gelees te word (R unia, 1959:10). Die 
insig van die kerk is beperk, geografies beperk  en tydelik van karakter. D ie kerklike 
gesag  is e e rd e r  le id en d  as b in d en d , en  k e rk re g te lik e  b ind inge  het nooit goeie 
gevolge gehad nie. D aarom  m oet elkeen sy eie weg to t die verstaan  van die Skrif vind 
(Barth, 1935:658, 693-740).

So het B arth  wet grootliks verskil van die m odernism e van die negen tiende eeu  wat 
subjektiw isties en individualisties in benadering was, en wat afsydig van die gesag van 
die konfessie gestaan het (Runia, 1959:12).

Aan die ander kant, as teenpool van die m odernism e, kry ons die A m erikaanse funda- 
m entalism e wat w eer die w etenskap in sy ontw ikkeiing nie wou e rk en  nie. Volgens 
Barr (1984:1) word die fundam entalism e deur die volgende gekenm erk: d ie foutloos- 
heid (nie onfeilbaarheid nie) van die Bybel; vyandskap teen  nuwe teologiese m etodes, 
studie en navorsing; twyfel oor die C hristenskap van diegene wat van hul gesigspunte 
verskil.

In reaksie teen  die konfessionalism e, trad isionalism e, skolastiek  en inteliektualism e 
kry ons die biblisism e w at die belydenisskrifte to taa l o n derskat het. D it is net so ’n 
groot bedreiging vir die kerk as die konfessionalism e om dat dit die m ens se eie insigte 
oorskat en nie rekening hou m et die leiding van die Heilige G ees in die geskiedenis nie 
(vgl. Toornvliet, 1949, 18-20; De Klerk, 1937:17).

H ierdie strom inge en benaderinge ten  opsigte van die verhouding tus.sen die Skrif en 
konfessie asook  ten  opsigte van die gesag van die konfessie het d a a rto e  aan leid ing  
gegee  d a t d a a r  in d ie  v e r lo o p  van d ie  n e g e n tie n d e  en  tw in tig s te  e e u e  a lle rle i 
bedenkinge oor die gesag van die konfessie ontwikkel het, en  met w isselende reserwes 
daarna gekyk is (vgl. Van G enderen , 1975).

5. D IE  ST R Y D  R O N D O M  D IE  B IN D EN D E  K R A G  VAN B ELY DENISSKRIFTF;

Bo en behalwe die feit dat die nuwe Skrifbeskouing en nuwere herm eneutiek  die gesag 
van die belydenisskrifte en die b indende krag daarvan ernstig  bevraagteken, soos ons 
dit h ierbo  aangetoon  het, het d aa r in verloop van tyd ernstige vrae o o r die vorm  en
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inhoud van d ie belydenisskrifte on tstaan . E k wys net op enkele  v oorbeelde, en gee 
m eer aandag aan kritiek van m iddelm atige aard.

V ir m ee r e rn s tig e  k r itiek  verwys ons o n d e r m ee r na  V o lten  (1962:101-111). Hy 
b ek lem toon  dit da t die belydenisskrifte  vol foute is, en lew er kritiek op  d ie inhoud, 
b yv o o rb eeid  d ie  o n to e re ik e n d h e id  van a rtik e ls  3-7 en  van a r tik e ls  27-30 van  die 
N ederlandse G eloofsbelydenis. B erkouw er (1963:10-19) bevraagteken op sy beurt die 
leer van die verw erping voigens die D ordtse L eerreels (vgl. verder die dissertasie van 
Buytendach, 1969; K uitert, 1972:110 e.v.; Van der Linde, 1979:36-51; Polm an, 1973:6- 
11).

O p ’n onw etenskaplike m anier word L uther en Calvyn som s as getu ies o f voorbeelde 
in g ero ep  om  te  p ro b e e r  a an to o n  d a t k ritiek  op  b e ly d en issk rifte  n ie so erg  is nie. 
Polm an (1973:9-10) stel byvoorbeeid dat Calvyn wel d ie saaklikheid  in d ie belydenis 
van N icea  a an v a ar he t, m aar d a t hy d ie  vorm  d aarvan  v e ro o rd e e l h e t vanw ee d ie 
nu tte lose  om haal van w oorde daarin . D it bring Polm an by die vraag of dit nie geldig 
sou w ees om  van d ie  in tensie  van d ie  belydenis te p ra a t nie. D ie  pun t is eg te r dat 
Calvyn versigtig was en alleen wou toesien dat ’n belydenisskrif op ’n eenvoudige wyse 
die oorspronklike bedoeling van die Skrif m oet verduidelik (Insiitusie, IV, 8, 16; Plomp, 
1969:256).

Hoewel die belydenis hom nie uitspreek oor die aard  van die in.spirasie van die Heilige 
S k rif  n ie , e n  se lfs  n ie  e e rs  d ie  w o o rd  insp irasie  g e b ru ik  n ie  (vgl. N e d e rla n d se  
G eloofsbelydenis , a rtik e l 3), b e tek en  dit sekerlik  nie d a t d ie belydenis onverskillig  
teenoor die inspirasie staan nie.

T e r  w ille van ’n lib e ra te  s tan d p u n t oo r d ie in sp iras ie lee r w ord som s ’n b e ro ep  op 
L u th er gedoen . L u th er het d ie M osaiese ou teu rsk ap  van d ie P en ta teu g  on tken , die 
boek Jo b  ’n allegoric  genoem , die boek Jo n a  kinderagtig, die boeke Konings hoer ge- 
ag as K ronieke, Jakobus ’n boek van strooi bestem pel en  Pred iker gem inag (vgl. Deist, 
1986:48).

Ek vestig vervolgens d ie aandag  op kritiek  wat m oontlik  m eer legitiem  van aard  kan 
w e es , en  w a t d ik w e ls  d ie  a a n d a g  g e n ie t  v an  te o lo ë  in d ie  S u id -A fr ik a a n se  
gereform eerde wêreld.

B reytenbach (1982:45 e.v.) en Van der W alt (1990:18), om slegs twee te noem , verwys 
na artikel 4 van die N ederlandse G eloofsbelydenis waarvolgens M oses die ou teu r van 
die Pentateug en Dawid die ou teur van die Psalms is; waarvolgens K laagliedere nie as 
'n aparte  boek genoem  word nie, en H ebreërs as ’n b rief van Paulus aangedui word.
Ek verwys ook n a  a rtik e l 35 van d ie  N ed erlan d se  G eloofsbelydenis . H ie r  w ord na
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Judas Iskario t en  na Sim on die tow enaar verwys as voorbeelde van ongelow iges wat 
Nagm aal gevier het. V an Bruggen (1971:183) beskou dit as ongelukkige voorbeelde. 
T en  opsig te  van Sim on d ie  to w en aa r lees ons n ê ren s in die Bybel d a t hy aan  die 
N agm aal d e e lg en e e m  h e t n ie. T en  opsig te  van Ju d as  Isk a rio t is d it n ie volkom e 
duidelik of hy wel aan  die Nagm aal teenw oordig was nie. Calvyn (1846:198) m ean die 
saak is onduidelik, m aar erken dat dit wel m oontlik kon wees.

H ierdie iiieer en  m inder ernstige kritiekpunte wat teenoor die belydenisskrifte geuiter 
is, h e t v e rd er d a a rto e  bygedra  da t a lle rle i o n derskeid ings en  som s selfs kunsgrepe 
g e m a ak  w ord  ten  e in d e  a n tw o o rd e  te  gee o o r d ie  a a rd  van  d ie  g e sag  van d ie  
belydenisskrifte en  die gevolglike binding daaraan.

Die stryd na die A fskeiding van 1834 gedurende die verloop van die negentiende eeu 
was fel. D ie afgeskeidenes het gestry vir die handhawing van die belydenis, terwyl die 
G roninger-rig ting  on d er H ofstede de G ro o t d ie belydenisskrifte  as b lo te  oorkondes 
erken het. D it stem  ooreen  m et die benadering van die R em onstrante van die sestien- 
de en sew entiende eeu (vgl. H ofstede de G root, 1834:26 e.v.; Van der Linde, 1986:19).

In die m iddel van die negentiende eeu kom V an T oorenenbergen  (1895:V-XXII) met 
d ie gedag te  d a t die kerk  slegs d ie substa iisie  van d ie  belydenis m oet bew aar. Hy 
beklem toon hierm ee die fundam entele  dele in d ie leer wat - tipies volgens die eties- 
ire n ie se  r ig tin g  van  D a  C o s ta  (N a u ta , 1969:70; V an d e r  L in d e , 1986:20) - vir 
evangeliese gebruik belangrik sou wees. H ierdie fundam entele leerstukke onderskei 
hy van d ie  a k sid en te le  w at nie so gesagvol is n ie. Hy m een  ook da t d ie  D ord tse  
Leerreëls geen kerklike gesag besit nie en as sim boiiese apokriew e beskou m oet word.

K uyper was m ee r d ie  so g en aam d e  ju r id ie s -k o n fess io n e le  rig ting  van G ro e n  van 
Prinsterer toegedaan. Kuyper (1884:5-18) het sterk standpunt ingeneem  en gestel dat 
die ondertekenaars van die ondertekeningsform ulier onvoorw aardelik daaraan  gebind 
is. V ir hom  b e tek en  die b ind ing  ’n le tte rlik e  b ind ing  (N au ta , 1969, 88 e.v.). Tog 
onderskei hy ook tussen  die saak  w at bely w ord en  d ie vorm  w aarin  d it geg iet is. 
H iervan  is die e e rs te  o n v e ran d e rlik  (vgl. V o lten , 1962:116). N ie tem in  w ord die 
o n d e rte k e n a a r  aan  d ie  geh ee l d aarv an  geb ind , en  n ie net a an  d ie su b stan sie  nie 
(N auta, 1969:90).

In d ie tw intigste eeu  het die kwessies rondom  die b indende  krag van die belydenis 
o p n u u t opgevlam  en w eer eens is s tan d p u n te  g eh o o r d a t d a a r  n ie sp rak e  is van ’n 
le tte rlik e  b ind ing  nie, m aar da t d it slegs in g ees en  hoofsaak  b in d en d  is (V an  der 
Linde, 1979:39).

V olten (1962:186) pleit vir ’n nuwe belydenis. Sy standpun t kom n eer op  ’n reduksie
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van die belydenis w aarin ruim te aan  die ^uaíe/iRs-standpunt gegee m oet word (Volten, 
1962:141-144).

A ugustijn (1969:12-70) p leit ook vir ’n nuwe belydenis, m aar een  w at selfs nie eers in 
gees en hoofsaak bindend sal wees nie om dat dit slegs opvoedende w aarde sou hê.

V an Wyk (1974:22-33) toon  in ’n goeie oorsig telike studie  aan  hoe d a a r veral sedert 
die sestigerjare vanuit verskeie m otiewe gepleit is vir ’n nuwe belydenis. Hy m aak dit 
d u id e lik  d a t ’n nuw e b e lyden is p rin sip iee l m oontlik  is, om  o n b e led e  w aarh ed e  te 
form uleer en cm  ou dinge nuut te sê. In sy kritiek teen  ’n nuwe belydenis wys hy egter 
d aaro p  dat die m otiewe van baie  gebore is uit ’n verskil o f onvergenoegdheid m et die 
Drie Form uliere (vgl. ook Van der Linde, 1975: 34 e.v.).

B erkouw er (1963: 19 e.v.) p raa t w eer van die d iepste  in tensies van die belydenis wat 
dan as belangrik beskou m oet word - asof die res van die geform uleerde w aarhede van 
m iddeim atige aard  sou wees.

In h ierd ie  oorsig  o o r d ie sestigerjare  w aartydens d ie "deconfessionaliseringsproces" 
(V an G enderen , 1975:25) m om entum  begin kry het, is dit duidelik dat die gesag en die 
b in d en d e  krag van d ie  belyden is v o ren to e  al s te rk e r in g ed ran g  sou kom . D it het 
in d erd aad  g eb eu r hoew el die aksen t sed e rtd ien  effens versku if h e t na  to enem ende  
Skrifkritiek en na ’n nuwere herm eneutiek.

Intussen bly die vraag  of dit vandag geldig is om van die sen trum  en die periferie  van 
d ie belydenis te p raat. B erkouw er be ro ep  hom  h iervoor op Calvyn (Institusie, IV, 1, 
12), en D uvenage (1971: 33) m een dat hy dit ten  onregte doen om dat Calvyn nie hier 
handel o o r die sen trum  en p e rife rie  van die belydenis nie, m aar o o r die verhouding 
tussen kerke wat nie presies dieselfde belydenisskrifte het nie. In so ’n geval m oet daar 
wel bepaal word wat fundam enteel is en wat nie. Dit blyk in elk geval dat dit m oeilik is 
om presies te verstaan  wat Calvyn m et die verae doctrinae capita  bedoel: nadat Calvyn 
v o o rb ee ld e  van die n o odsaak like  leringe (necessaria) gegee het w at d eu r n iem and 
betwyfel m ag word nie, naam lik dat d aar een  G od is, dat C hristus G od  is en die Seun 
van G od, dat ons heil in die barm hartigheid van G od rus, voeg hy by "en dergelike" (in 
Latyn: et similia)\ D it is duidelik dat Calvyn nie bedoel om  ’n volledige opsom m ing te 
gee nie (vgl. Plom p, 1969:259-260).

Pont (1985:525) p raa t ook van die onderskeiding sentrum  en periferie , m aar voeg by 
dat dit nie beteken  dat die periferiese van m inder belang is nie.

Van de r W alt (1990:18) onderskei - veral as gevolg van d ie p rob lem e in artikel 4 van 
die N ederlandse G eloofsbelydenis - tussen die letterlike w oorde en die bedoeling wat
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m ede in die historiese konteks gelees en verstaan m oet word.

T en opsigte van die inhoud van die belydenisskrifte is dit myns insiens geidig om  van 
die sentrum  en periferie  te p raat, m aar dan in ’n duidelik gekwaiifiseerde sin. Luther 
het gesê die doctrina sacra is soos heuning wat uit die blom m e van die Skrif uitgehaal 
is. Soos d a a r h e rm en eu tiese  reels ten  opsigte van die Skrif en  enige an d er geskrif 
bestaan, so beiioort dit ook ten  opsigte van die belydenisskrifte te bestaan . E en van 
die h erm eneu tiese  reels is dat m et d ie skopus van die belyden isskrif o f ’n b epaa lde  
leerstuk en m et sy ein tlike gerig theid  rekening gehou m oet word. D it is die sen trale  
m om ent w aaro m h een  d ie  res van d ie  be ly d en issk rif o f le e rs tu k  g e s tru k tu re e r  en 
gevorm word. Die periferiese is nie van m inder belang nie, en kan ook nie willekeurig 
verwaarloos o f weggelaat word nie (vgl. Pont, 1985:525- 526).

0 n s  h o ef nie d ie s ta n d p u n t van  ’n le tte rlik e  b in d in g  en d ie  s ta n d p u n t dat tussen  
sentrum  en periferie onderskei m oet word teen m ekaar af te speel nie. Dit handel nie 
oor dieselfde saak nie. Om  van die letterlike form uleringe van die belydenisskrifte weg 
te beweeg, open ’n gevaarlike pad. Dink byvoorbeeld aan die stryd tussen die liomo- 
ousiane  en die hom oi-ousiane  w aar d ie verlossingsleer van een  le ttertjie , naam lik ’n 
enkele  "i" afgehang het. A an d ie an d er kant m oet ons ook d aarm ee  versigtig wees, 
an d ers  b e te k en  d it d a t a r tik e l 4 van d ie N e d e rla n d se  G e lo o fsb e ly d en is  ’n g roo t 
verleentheid sal veroorsaak.

Sommige teoloe (Du Toit, 1965:79-80; Polman, 1973:11; Van der W esthuizen, 1982:71; 
D u v e n a g e , 1 9 6 5 :5 7 4 -5 7 5 ; 1 9 7 1 :3 2 -3 3 ) m e e n  d a t  o n s  o n s  b in d in g  a a n  d ie  
belydenisskrifte op ’n quatenus-wy^e  m oet verstaan, om dat dit feilbare m ensew erk is. 
Hoew el d ie D ord tse  sinode se standpun t was om  jo u  aan  geen m enslike geskrifte te 
bind nie, m aar aan  die W oord van G od alleen  {non ulla scriptura hum ana sed solum  
Dei Verba), soos ons dit ook in artikel 7 van die N ederlandse G eloofsbelydenis bely, is 
d it ook w aar d a t die o n d e r te k e n a a r  van d ie  o n d e rte k en in g sfo rm u lie r  n ie m aar 
willekeurig kan leer en  verkondig w at m et die belydenisskrifte in stryd is nie.

D ie o n d ertek en aar het ’n e tiese  verantw oordelikheid  om self sy ondernem ing  by die 
onderteken ing  te h an d h aaf en sy belofte  gestand te doen. Indien sy oortu ig ing  deur 
studie (eksegese) en navorsing hom oortuig dat die W oord van G od iets anders leer as 
wat die belydenisskrifte stel, is by vry en geroepe  om  op ’n kerkordelike  m anier die 
kerklike weg daarm ee te gaan. Die saak w aaroor dit gaan is im m ers belangriker as die 
mens self. D ie ondertekeningsform ulier wil juis op hierdie kerkregtelike wyse in diens 
wees van die handhawing van die W oord (as die enigste reel van ons geloof). D it b e te 
ken nie gewetensdwang nie, want die ondertekenaar het die form ulier vrywillig onder- 
teken. Hy self het gekies om dit te doen en hy is vry om gravam en in te dien of om aan 
te toon w atter p roblem e hy ondervind. H andhaw ing van die belydenisskrifte m oenie

90 In die Skriflig 25(1) 1991:71-95



A . le R. du Plooy

verwar word m et fundam entalism e of Room s-Katolisism e, o f konfessionalism e nie.

6. B E D O E U N G  VAN D IE  BIN D IN G  AAN D IE  BELY D EN IS

D it is b e lan g rik  en  v an se lfsp rek en d  d a t ’n saak  v e ral te e n  d ie  ag te rg ro n d  van sy 
oorspronklike bedoeiing  verstaan  m oet word. Sonder om  volledig daaro p  in te gaan, 
vestig ons die aan d ag  op enkele  belangrike  feite insake d ie oorspronklike  bedoeiing  
van d ie o n d erteken ingsfo rm ulier. (V ir ’n goeie oorsig oo r die on tstaansgesk ieden is 
hiervan, verwys ons na  Bouwman, 1934:566-587).

Calvyn he t ook in h ierd ie  opsig leid ing  gegee. Sy u itg angspun t ten  opsig te  van ’n 
be lyden is was d a t d ie  kerk  g een  m ag on tv an g  h e t om  ’n nuw e lee r  in te voer nie 
(Institusie, IV, 9, 13). D it m oet altyd aan die reël van die Skrif getoets word {Institusie, 
IV, 9, 8).

Calvyn se stan d p u n t was dat die kerk m et en by die opstel van geloofsartikels uiters 
versigtig m oet wees, want die enigste gesagvolle w aarheid is in die W oord van G od aan 
ons gegee. D ie bedoeiing  van die belydenisskrif is juis om die W oord aan die w oord te 
stel, en om die kerk teen  dwaling en leuen af te grens (vgl. Calvyn, Institusie, I, 13, 3-5; 
Plomp,1969:257).

Die kerk m oet toesien  dat die ware leer bew aar en beskerm  word, ’n Belydenisskrif is 
deu r Calvyn gesien as ’n sam evatting  van die leer. D it blyk duidelik  uit sy skrywe in 
1548 aan  Seym our, hertog  van Som erset. In hierdie b rief skrywe hy ook aan^hom dat 
dit noodsaaklik  is da t die p red ikan te  hulle aan  ’n skriftelike vorm  van die lee r m oet 
bind. Hy gee drie  redes daarvoor: eerstens om onkunde teen  te gaan, om  die ooreen- 
stem m ing en eenheid  in die leer in alle kerke be te r tot uitdrukking te bring, en derdens 
"om de nieuw sgierigheid en de verzinsels van lieden die a lleen  m aar v reem de dingen 
willen zeggen, de pas af te snijden" (aangehaal by Plomp, 1969:257).

Pont (1982:10 e.v.) toon aan  hoe die standpunt van Calvyn die Calvinistiese kerke gelei 
het om  erns te m aak m et die bewaring van die ware leer van die kerk.

D it is belangrik  om  in gedagte te hou dat die eerste  sinodes g edurende  d ie sestiende 
eeu  by d ie aanvang  van die verg ad erin g  te lkens o p n u u t vasgestel het o f iets in die 
belydenis verander of gewysig m oet word. So was dit byvoorbeeld bepaal by die sinode 
van A n tw erp en  in 1565 ten opsig te  van d ie N ed erlan d se  G eloofsbelyden is . In die 
verloop van die sestiende eeu  is d aar inderdaad  aan  enkele  artikels daarvan verande- 
ringe aangebring  to td a t dit in 1618/19 finaal vasgestel is en bepaa l is dat dit in alles 
m et die W oord van G od ooreenstem  (vgl.Pont, 1981:62,241).
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7. N B R O E D E R U K E  A PPéL

D ie s to f w at ons in b eh an d e lin g  g en eem  het, bewys n ie net d ie  om vang, d ie  lang 
gesk ieden is en  d ie  ingew ikkeldheid  van die p rob leem  nie, m aar bewys ook d a t die 
gerefo rm eerde  teologie krisistye belewe. D ie rede hiervoor is dat ju is die grondslag 
van die gereform eerde teologie, naam lik die W oord van G od soos ons dit bely volgens 
die belydenisskrifte, in gedrang is.

W anneer G od se W oord deur die woord van m ense m edebepaal word en w anneer die 
le id in g  van  d ie  H e ilig e  G e es  in d ie  o n ts ta a n  en  v e rs taan  van d ie  W oord  en  die 
belydenis ontkrag word, ontstaan ’n krisis in die gereform eerde teologie.

G affin  (1982:288) m aak ’n belangrike opm erking w anneer hy dit stel dat die weten- 
skaplike studie in die teologie m oet voortgaan, m aar dat die huidige Skrifkritiek te veel 
rus op die rasionele  ou to n o m ite it van die m ens en sodoende die gesag van die Skrif 
ondermyn.

Skrifkritiek en  verw aarlosing  van die b indende krag van die belydenisskrifte veroor- 
saak nie n e t spanning  tussen d ie d rie  A frikaanse kerkegem eenskappe nie, m aar kan 
ook lei to t v e rd e re  sp an n in g e  b in n e  d ie  g e le d e re  van een  re fo rm a to rie se  kerk  of 
kerkverband.

In d ie  G e re fo rm e e rd e  ke rk lik e  w êreld  w aar lidm ate  en  am p sd rae rs  aan  d ie  D rie 
Form uliere van E enheid  gebind is, rus daar ’n verpligting op professore en predikante 
teenoor die lidm ate om  die belydenis te handhaaf. M uller (1980:230-244) wys op die 
noodsaak daarvan  dat die pred ikers en die gem eentes 'n  onderlinge verpligting jeens 
m ekaar het ten opsigte van die gem eenskaplike binding aan  die konfessie.

U it die geskiedenis van die g e refo rm eerde  stan d p u n t is dit duidelik  dat d ie Skrif en 
konfessie nie dualisties verstaan  m oet w ord nie. D it gaan om die een  w aarheid  van 
God. Indien  iem and sou kon aan toon  dat die belydenis nie die Skrif korrek  nasê en 
in te rp reteer o f verklaar nie, dan is die kerk geroep om sy belydenis in ooreenstem m ing 
m et die Skrif (die eintlike regula fidei) te bring.

Is dit nie vandag noodsaaklik dat die kerke aan die enkele prob lem e in d ie belydenis
skrifte (vgl. artikel 4 en  35 van die N ederlandse G eloofsbelydenis) m oet aandag  gee 
n ie?  H e t h ie rd ie  p ro b lem e  nie al te veel a an le id in g  gegee to t ’n neig ing  om  m et 
o n aan v aarb are  onderskeid inge te  kom  nie, soos byvoorbeeld  d ie s tan d p u n t d a t ons 
slegs aan  die intensie van die belydenis gebonde sou wees.

Die kerke van Jesus Christus is geroep om m et toewyding en diens die gesonde leer te
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bewaar. D ie kerk is en bly ’n p ilaar en grondslag van die w aarheid (1 T im oteus 3:15).
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