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Abstract

Adrio Konig is a prolific author and has enrichcd dogmatics with a considerable number o f  
stimulating studies. His latest book on antliropolof^' is no exception on the rule. In this article /  
intend to supplv, firstly, a summar\' o f  the contents o f  the book, secondly, to make some general 
remarks, thirdly, to give a positive assessment and in the fourth place to embark on a critical 
evaluation. The m ost valuable contribution, in my view, is to he found  in Konig's elucidating 
discussion o f  the concept to be like God. because with this concept we strike at the heart o f  the 
imago Dei.

D ie teologiese w erk van A drio Kiinig is geleidelik  besig om nie net in sta tu u r uit te 
groei nie m aar om ook hoe langer hoe m eer 'n eie gestahe ( ‘teologie van die verbond’) 
aan te neem . Afgesien van teologiese artikels in tydskrifte, boeke en teologiese boeke 
w at ‘tu sse n d e u r’ verskyn, het ons tans deel 4 van Celowig nagedink  voor ons en dit 
handel co r die boeiende tem a van die teologiese antropologie. Dit is natuurlik nie die 
eerste  keer dat die ou teur oor hierdie tem a (spesifiek oor die m ens as beeid) besin nie. 
In Gelowig nagedink deel 1, wat ‘oor G od ' handel en onder die titel Hier is ek\ in 1975 
verskyn het, vind ons alreeds ’n eerste  aanloop (124-132).

Ek stel my ten  doel om eersten s ’n kort oorsig van d ie inhoud van d ie boek te gee, 
tw eedens algem ene opm erkings te m aak, derdens w aarderende opm erkings te noteer 
en vierdens kritiese opm erkings die revue te laat passeer.

'  In h ierd ie  a rtike l w ord besondcre  aandag bcstee  aan A. Konig sc jongsle  boek gclitcl 
Bondgenoot en beeld: Oor die wese van die m ens en die sonde  - 1990. (P re to ria  : N.G. 
Kcrkbockhandcl.)
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1. O O R SIG  VAN D IE  IN H O U D

Bondgenoot en heeld is in twee afdelings verdeel, waarvan die eerste  oor "Die wese van 
die mens" (1-107)^ en die tweede oor "Die wese van die sonde" handel (108-233).

Afdeling 1 is in vyf hoofstuklce onderverdeel en gee aandag aan

die mens as verhoudingswese, 
die mens as verbondsm ens, 
die mens as die beeld van God,
die fundering en norm ering van ons m ensbeskouing en 
enkele belangrike eienskappe van die mens.

Die ou teu r oordeel dat die m ens in drie verhoudings leef: in verhouding to t G od, tot 
die m edem ens en to t die natuur. Die mens as verbondsm ens bestaan in 'n lew ende en 
dinam iese verhouding to t G od as die Verbond.sgod. Die m ens staan in 'n unieke relcisie 
to t G od (23) w ant hy is die beeld  van G od. D it beteken  dat hy G od "moet verteen- 
woordig", Hom  "moet sigbaar maak", na Hom  "moet lieenwys", aan Horn "moet herin- 
ner", soos Hy " lee f, soos Hy "optree", "uitsig gee" op Hom  (23,34,43,61,71), in kort, op 
kom p lem en teren d e  en analog iese  wyse "soos G od  wees" (vgl. 188-190). D ie m ens 
m oet "soos" G od "volmaak" wees (M att. 5:48), "barm hartig" wees (Luk. 6:36), "verge- 
wensgesind" wees (Ef. 4:32, Kol. 3:13) en "heilig" wees (1 Pet. 1:15-16). Saam  m et die 
gedagte van G od se representant wees, loop ook die gedagte van reflekior wees: die 
m ens m oet G od  "weerspieel" (20,51,54,56,58,80,81). Die mens mag nie ’n beeld  van 
G od m aak nie (T w eede G ebod), m aar hy m oet se lf ’n beeld  van G od wéés (38-41). 
L ater sluip daar vir my aanvoeling ’n derde m otief in naam lik dat die mens G od m oet 
"kom plem enteer" (52,63).

Konig fundeer nie sy m ensbeskouing in die-m ens-voor-die-sondeval nie (G ereform eer- 
de teologie), ook nie op dit wat in die algem een in die Bybel oor die mens gesê word 
nie, ook nie in die C hristologie nie (B arth ), m aar in (d ie) G o d(-sleer) (soos ook by 
W entsel te vind is ,1987:601,614-617). Terwyl die m ensbeskouing in G od gefundeer 
word, vind die normering daarvan egter met verwysing na Christus plaas. W anneer oor 
enkele belangrike eienskappe van die mens gehandel word, word die tem a van God re- 
presenteer en kom plem enteer  aan  die hand van ’n (som s ingew ikkelde) skem a nader 
uitgewerk (64). Analoog aan G od se liefde, vryheid en heiligheid, antw oord die mens

 ̂Wanneer voortaan na Konig se Bondgenoot en beeld: Oor die wese van die mens en die sonde 
(1990) vcnvys word, word slegs die bladsynommers tusscn hakies gcgee.
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teen o o r G od (en sy m edem ens) m et liefde, vryheid en heiligheid; kom plem enterend 
aan G od se getrouheid, genade, gesag en belofte, antw oord die m ens teenoor G od met 
geloof, dankbaarheid , gehoorsaam heid en hoop, en teenoor sy m edem ens onder ande- 
re m et getrouheid, dankbaarheid , gehoorsaam heid en hoop. H ierdie denkm odel word 
d an  v e rd e r  v e rd u id e lik  d e u r  d ie volgende e ien sk ap p e  van d ie m ens te  beh an d e l; 
liefde, vryheid, dankbaarheid , vreugde en hoop.

Afdeling 2 handel oor d ie wese van die sonde en  is in vier hoofstukke onderverdeel: 
(1) belangrike aspekte van die sonde, (2) kernbegrippe vir die sonde, (3) G enesis 3 en 
4 en (4) die gevolge van die sonde (vgl. reeds Konig, 1983:77-99). O n d er belangrike 
aspekte van die sonde kom die volgende ter sprake: strukturele sondes; die (probleem  
van d ie) e rfso n d e, w aarvan d ie ‘h o e ’ o n v e rs taan b aa r m aar die ‘d a t’ a an v aarb aar is 
(124); die onbegryplikheid, onverklaarbaarheid en sinloosheid van die sonde (’n aspek 
wat h e rhaa lde lik  voorkom : 80,110-111,125-128,180,181,184); d ie g radering  van die 
sonde; die sonde (w aarom  nie e e rd e r  lasteringl)  teen  die H eilige G ees; sonde as 
verhoudingsbegrip . Sonde word ( fo rm e d )  om skryf as ’n versteuring  van die basiese 
verhoudings w aarin die mens leef (G od, m edem ens, n a tuu r) (138). Sonde is nie net 
ve rk eerd e  dade nie m aar ook ’n bose m ag (125.181). Vervolgens word kernbegrippe 
van d ie  sonde b eh an d e l, te  w ete lie fdeloosheid  ("die sonde van a lle  so n d es" ,148), 
seifliefde, ongeloof/ongehoorsaam heid  en hoogm oed (w aar Kiinig B arth op  die voet 
volg). In die hoofstuk o o r Genesis 3 en 4 voer die o u teu r aan  dat G enesis 3 in die 
sondeleer m eesal heeltem al oorspan word (119,178) en, as 'n weergawe van die sonde 
teen  G ó d , in elk  geval n ie los van G en esis  4, w at han d el o o r  d ie  sonde  tee n  d ie 
m edem ens, gelees mag word nie. G enesis 3 word ook op insiggewende wyse in ver- 
band gebring m et die uittoggeskiedenis van Israel, die versoeking van Jesus en die self- 
vernedering van Jesus (Fil. 2).

Die laa.ste hoofstuk handel oor d i t  gevolge van die sonde (is dit nog deel van die wese 
daarvan?) en be.spreek die vraag of ons van gevolge of straf m oet praat. Konig wys op 
die teologiese problem e om van ‘s tra f  te praat (194-195), m aar aanvaar dit uiteindelik 
tog sonder nadere  m otivering (197). Dan word aandag bestee aan  een  sentrale gevolg 
van die sonde naam lik vervreem ding, om vervolgens breed uit te wei oor dood en siek- 
te. By laasgenoem de twee word telkens na die Ou en N uw e-Testam entiese gegewens 
h ieroor gekyk. D ie boek sluit af m et ’n bespreking van die hel, "waarskynlik die heel 
m oeilikste onderw erp  in die C hristelike g e lo o f  (227), '"n kruis vir ons geloof en  ons 
denke" en  "ons aan v a ar d it net in g eh o o rsaam h eid  aan  d ie Skrif en as ’n u ite rste  
konsekw ensie  van d ie sin lose  sonde" (233). D ie  hel h oort im m ers n ie  tuis in die 
eskatologie nie (198) m aar slegs in die ham artologie (an tropo log ie?). D it val op dat 
Kiinig hier veel m eer ingehoue oor die hel skryf as in ’n vorige publikasie  (o o r die
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eskatologie) w aarin hy Berkouw er gekritiseer het (1980:286-287). In ’n ander verband 
wys hy (1982:163) op die opvallende verskynsei dat die kerk en teologie geen m oeite 
ondervind m et ’n toekom sdualism e nie (hem el en hel), m aar we! m et ’n oorsprongs- 
dualism e (G od en sonde).

Ten slotte verwys Konig kortliks na sy metodologie.

2. A L G E M E N E  O PM ER K IN G S

2.1 In h ierd ie  jongste  boek lew er die o u teu r d ie soveelste  bewys van ’n goeie 
kruising tussen bibliologie (Ou- en Nuw etestam entoiogie) en dogm atologie. Dit is een 
van die basiese kenm erke van ’n teologies-gefundeerde dogm atiek dat dit ruim gebruik 
sal m aak van belangrike eksegetiese resultate.

2.2 D it is duidelik  dat Konig se (wat ek sou wou noem ) dinam iese verbondsleer 
(15) en sy d inam iese  G o d slee r (66) nagenoeg ai sy teo log iese  insigte fundam en tee l 
bepaal. Die verbond is vir hom nie ’n gestolde dekreet nie m aar "die lewende om gang 
tussen G od en m ens in die geskiedenis ..." (15). En ‘G od is liefde’ is die "hart" van die 
Bybelse boodskap oor G od (66) - ’n tem a wat dikwels ter sprake kom (vgl. 1975:41-61; 
1983:65-69.

2.3 Dit val op dat die ou teu r dikwels krities verwys na (kom  ons sê aspekte) van 
die G ereform eerde teologie, byvoorbeeld na die "ou G ereform eerde verbondsteologie" 
w at syns insiens "vandag nog in ’n g roo t m ate veral in d ie G ere fo rm eerd e  kerke in 
Suid-A frika v o o r t le e f  (14) ( ’n u itspraak  sonder bew ysvoering en b ronverm elding); 
verder na ’n fatalistiese sondebeskouing in die G ereform eerde teologie w aar die mens 
sy onvolm aaktheid a.s verskoning vir sonde aanvoer (92); voorts ’n (m oontiike) deter- 
m inistiese erf.sondebeskouing in die N ederlandse G eloofsbelydenis (N G B ) artikel 15 
(116); verder nog ’n determ inistiese sondeleer w aar G ereform eerdes p robeer om die 
sonde sinvol in die R aad van God op te neem  (126) en uiteindelik ’n holistiese voorsie- 
nigheidsleer van G ereform eerdes waar teenspoed, siekte en lyding aan G od toegeskryf 
word (198). R eeds eerd er het Konig (1986:122) die R eform atore se heilsleer (doops- 
leer) as te arm  omskryf.

2.4 T en  nouste h ie raan  verbonde is d ie o u teu r se (som s versig tige) k ritiek  op 
bepaalde aspekte van die reform atoriese  belydenisskrifte. So stel hy die vraag of ons 
nie "byna iets” van 'n determ inistiese erfsondeleer in NGB artikel 15 aan tref nie (116).
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Op b l.l95  verwys hy na die "tradisionele gedagte" (H K  4;11?) wat stel dat die geregtig- 
heid  van G o d  eis d a t d ie sonde g estra f sal w ord en da t d ie  gesiconde e e r van G od 
herstel sal word (w aardeur syns insiens die eisende geregtigheid van G od ten  koste van 
sy skenkende  geregtigheid beklem toon word). Op bl.l98 verwys Konig eksplisiet na " ’n 
o u er G e re fo rm eerd e  beskouing" wat liy m et HK 10 (die voorsienigheid van G od) in 
ve rb an d  bring  en op m erk  da t h ierd ie  siening " ’n vroee O u -T estam en tiese  siening" 
genoem  kan word, voordat die gedagte van die duiwel en die hose m agte as die eintlike 
bew erkers van lyding in die Nuw e-Testam entiese tyd goed ontwikkel is. (’n M ens dink 
h ier onw illekeurig aan  die kritiek wat N oordm ans (1979:262,374-375) op die voorsie- 
nigheidsleer van die H eidelbergse Kategismus (H K  10) uitgeoefen het.)

D it vai op dat Jonker (1990:560-567) ten opsigte van Konig se doopsleer spanning met 
die reform atoriese belydenisskrifte konstateer.

2.5 O pvailend is die ou teur se aansluiting by veral Barth, Berkouw er en Berkhof, 
u ite raard  op ’n selfstandige wyse. In die gedeelte  oor "Sonde as hoogmoed" (162-175) 
is Barth feitlik ongewysig op die voet gevolg.

2.6 K onig  he t s e k e re  b e la n g rik e  a sp e k te  van d ie  a n tro p o lo g ie  w eg g elaat, 
byvoorbeeld  d ie oorsprongsvraag  (k reasio n ism e/ew o lu sio n ism e), die sosiale a n tro 
pologie en konkre te  toepassings. Hy het eg te r belowe om die ew olusieteorie  "later" 
(22), die sosiale antropologie en konkrete sondes in Deel 5 te bespreek (145, 234). Dit 
sal ’n groot w inspunt wees indien hy die Bybelse m ensbeskouing ook in verband kan 
bring m et onder andere  die A frika-m ensbeskouing, die apartheidsm ensbeskouing, die 
rewolusionêre m ensbeskouing en die feministiese mensbeskouing.

2.7 D it vai op dat ’n boek (wat basies oor antropologie handel, 108) m et die ‘hel’ 
eindig . As (v e rs te) konsekw ensie van d ie sonde is dit v e rs taa n b aa r, m aar is dit ’n 
iogiese einde vir ’n boek oor antropologie! Sou die hem el, o f beter: die nuwe hemel 
én  d ie nuw e aard e , nie ’n b e te r  e inde  vir d ie an tro p o lo g ie  gew ees het n ie?  N aas 
onverloste /ongelow ige sondaars ken ons tog ook verloste/gelow ige sondaars (109) en 
húlle einde is tog b e te r as die hel? O ns m ensbeskouing b eh oort naas die verbinding 
m et die protologie, óók m et die eskatologie verbind te word. D it beteken m instens dat 
die fe it d a t d ie  verlossing  (d eu r Jesus C hristus) en  d ie vernuwing  (d eu r die H eilige 
G ees) in h ierd ie  boek nie eksplisie t en b reedvoerig  aan  d ie o rde  gekom  het nie as 
leem te aangem erk m oet word. En ’n verwysing na eie studies in ander boeke hieroor 
(109), w aar veral aan Heil en lieilsweg (1983) gedink kan word, kan hierdie leem te in ’n 
sistematiese studie oor die antropologie nie ondervang nie. M aar h ierm ee het ek al die 
grens van ‘a lg em en e ’ opm erk ing  oorskry en reed s m et d ie ‘k ritie se ’ opm erk ings ’n
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begin gemaak.

3. W A A R D E R E N D E  O PM E R K IN G S

Afgesien van w aarderende opm erkings wat implisiet in bogenoem de ingesluit is asook 
talle ander wat genoem  sou kon word, sou ek graag op die volgende wou wys:

3.1 E k het w aardering daarvoor dat Konig telkens wys op die funeste invloed wat 
die G riekse denke op die teologie en kerk u itgeoefen het en nog steeds uitoefen. So 
wys hy (39) daarop dat die Grieks-filosofiese oortuiging van die "unieke w aarde van die 
onsigbare" ( te e n o o r  die on w aard e  van d ie a a rd e )  (vgi. G esang , 183:2) nog nie sy 
houvas op ons verloor het nie. Ook Plato se duali.stiese m ensbeskouing m et sy m eer- 
w aarde van die sie! en m inderw aardigheid  van die liggaam  het groot invloed op die 
C h ris te lik e  m ensbeskou ing  u itg eo efen  (203-205). In ’n a n d e r stud ie  (1975:39,42, 
43,112) het hy op die invloed van die G riekse denke op die G odsleer gewys.

3.2 V anselfsprekend het ek (dus) groot w aardering  vir die ou teu r se klem op die 
konkrete , die reele, die geskiedenis, die aarde (ook aardse  heil, vgl. 1983:15-23), die 
koninkryk van G od, om dat dit ’n belangrike  teen v o ete r teen  ’n eensydige p ietistiese 
b en ad e rin g  bied  (39). G en o em d e  aspek te  het hy ook in ta lle  van sy a n d e r w erke 
b ek lem toon  (1971:29, 34-35,116; 1975:60; 1980:297; 1982:230). D ie tem a  van die 
verbond, eerder as dié van die koninkryk, neem  in so ’n m ate ’n dom inerende plek in 
die teologiese insigte van Konig in dat byna van ’n "teologie van die verbond" gepraat 
sou kon word (vgl. 1980:66-77; 1983:40-48; 1986:98-123).

3 3  Hoewel dit w aarskynlik in D eel 5 breedvoerig  aan d ie o rde  sal kom, het ek 
reeds hier w aardering vir die ou teu r se afwysing van alle onreg, uitbuiting, onderdruk- 
king en  diskrim inasie en sy aanvaarding van die H ere  G od se besondere  sorg vir die 
arm es en verontregtes (56,67,98,145,191,198). Moes die vraagteken agter apartheid  (as 
voorbeeld van magsmisbruik) op bl.167 nie eerder ’n u itroepteken gewees het nie (vgl. 
235)? K onig he t hom  dikw els m et d ie tem a  van po litiek e  e tiek  (a p a rth e id )  in sy 
do g m atiese  w erke besig  gehou  (vgl. 1982:62-63,164; 1983:206-237; 1988:77-87; 
1989:130-143) en  hy het inderdaad in hierd ie opsig ’n bepaalde  ontw ikkeling deurge- 
m aak. Vergelyk in h ierdie verband byvoorbeeld die (weliswaar gekw alifiseerde) uit- 
sp raak  dat "ap arth e id  nie noodw endig  verw erp lik  is nie" (1975:63, kyk ook 199 in 
v erband  m et te rro ris te )  m et d ie u itsp raak  dat "wat ons as C h ristene  in Suid-A frika 
nodig het, is ’n totale  bevryding van apartheid  as om vattende lewenswyse" (1988:87).
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Die beeld van G od het ook m et politiek te doen: die m ens wat sy m edem ens m ishan- 
del, weerspieël im m ers nie die lewende G od wat m ense liefhet nie.

3.4 E en  van d ie heel b e langrikste  bydraes van K onig ten  opsig te  van ’n b e te r  
verstaan  van die imago Dei is myns insiens geleë in die verstaan van die w oorde "soos- 
God-wees", wat hy nie net negatief (malam partem ) m et die sonde (G en. 3) in verband 
bring nie, m aar ook positief (honam  partem ) m et die goeie en m et ons m enslike roe- 
ping. G ew oonlik  w ord d ie oorsprong  en wese van die sonde ten  nouste in verband  
gebring  m et d ie m ens "wat soos G od wou wees" d eu r se lf uit te m aak wat goed en 
kwaad is (Berkhof, 1973:203; vgl. Berkouwer, 1957:106). Sonder om aan hierdie aspek 
afbreuk te doen (1990:162-17.“)), vra Konig ons aandag daarvoor dat die m ens op  talle 
plekke in die Skrif opgeroep word om "soo.s G od te wees", nie langs Horn o f in sy plek 
nie, m aar onder Hom  en in sy diens (188-190; vgl. reeds 1975:127-129). D ie gelowige 
word opg ero ep  om soos die V ader "volmaak" te w ees (M att. 5:48); soos d ie V ader 
"barm hartig" te wees (Luk. 6:36); soos C hristus lief te hê (Job. 13:34; vgl. Ef. 5:2); 
soos G od te vergewe (Ef. 4:32; vgl. Kol. 3:13); soos G od "heilig" te wees (1 Pet. 1:15). 
In een  van sy an d er w erke sou Konig (1983:36-39) h ierd ie  soos m et 2 P etrus 1:4 in 
verband bring w aar Petrus handel oor die "deel kiy aan die G oddelike natuur". Konig 
(1 9 8 3 :3 8 ) wys h ie r  te re g  d a a ro p  d a t d it in h ie rd ie  u i ts p ra a k  n ie  g a an  om  ’n 
vergoddeliking van die m ens nie m aar daarom  dat "ons lewe 'n lewe is w aarin G od se 
lew ensw yse sig b aar word", n ie net in ind iv idue nie m aar veral ook in d ie kerk as 
liefdesgem eenskap. M ense m oet m ekaar liefhê soos G od in C hristus hulle liefhet en 
hulle m oet oor die skepping heers soos G od in Christus daaroor heers.

4. K R IT IE SE  O PM K R K IN G S

Afgesien van im plisiete kritiek wat to t sover genoem  is, wil ek graag op d ie volgende 
wys:

4.1 E en  van my grootste  besw are is dat hier ’n antropologie vanuit die G odsleer 
(patro log ie), skeppingsleer en  so ndeleer ontw erp is m aar dat veral die pneum atolo- 
giese en  in ’n m indere  m ate die C hristo logiese gesig.spunte onderon tw ikkel is. D ie 
(gelow ige) m ens is naas sóndige m ens im m ers ook verlóste en vern ieude  m ens. D ie 
ou teu r het p roblem e m et die trits  "skepping, sondeva/, verlossing" (119) (w at veral in 
die W ysbegeerte van die Skeppingsidee en W etsidee baie gesog is), en gedeeltelik  stem 
ek m et hom  saam, hoewel om ander redes. G enoem de drieslag is naam lik onvolledig 
en verreken  nie die werk van die Heilige G ees nie. O ns m oet ee rd e r p raa t van "skep
p ing , so n d e , v e r lo ss in g  en  vernuw ing", w ant teo lo g ie  kan  p e r  d e f in is ie  n e t as
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"trinitariese teologie" (Van R uler se term inologie) beoefen word. D aar is geen locus in 
die dogm atiek, van die kosm ologie to t die antropologie, van die ekklesiologie to t die 
eskatologie, ja, almal, self's die Patrologie, Christologie en Pneum atologie, wat tot hulle 
reg kom indien dit nie vanuit ’n trin itariese  gesigspunt b enader word nie. Toegegee, 
Konig noem dat vir die verlossingsaspek (Christus) na sy ander werke gekyk m oet word 
(109), m aar die werk van die Heilige G ees neem  myns insiens ’n te versteekte plek in 
sy an tropolog ie  in, hoew el dit nie h eeltem al o n tb reek  n ie (bv. 109). H ie r kon die 
pneum atiese teologie van N oordm ans ’n belangrike aanvulling gehied het.

4.2 D ie ou teur h e rin te rp re tee r op talle  plekke die R aad van G od  en die Voorsie- 
nigheid van God. Hy ondervind veral groot m oeite  (soos B erkouw er) om die sonde 
enigsins hierm ee in verband te bring (97-99,126,127). R eeds eerd er het hy oor hierdie 
m oeilike tem as besin , naam lik  in Hier is ek\ (1975:163-167, 202-206), m aar hierdie 
besinning lyk my onvo ldoende  vir ’n to ta le  h e rverstaan  daarvan . D ie p ro b leem  is 
daarin gelee dat as die dualistiese oorsprong van die sonde eenm aal (tereg) afgewys is 
(181), die vraag hom self na vore dring hoe die sonde m et die R aad van G od verband 
hou. Verdien die siening van Augustinus in hierdie verband nie ten m inste oorweging 
nie; Sonde is téén  die wil van G od m aar nie buite sy wil nie (te verstaan as: nie buite 
sy kon tro le  nie, vgl. G en. 50:20) (vgl. N oordm ans, 1979:253). D it val op dat by die 
b e h an d e lin g  van d ie gevolge van die sonde  (dood , s ie k te )  K onig die (L u th e rse )  
onderskeiding van dade van G od se "linkerhand" (vreem de dade) en dade van sy "reg- 
terhand" (wesensdade) invoer (222; so reeds 1971:108-110) (vgl. Jer. 28:21).

4 3  W aarm ee ek verder moeite ondervind, is die ou teur se Skrifbeskouing, of moet 
ek dalk eerder sê: Skrifhantering? Hy hanteer die Ou en Nuwe T estam ent (voortaan 
OT, NT) vir my aanvoeling te dualisties, byvoorbeeld w anneer hy eerstens nagaan wat 
d ie  Ou T es ta m en t en  d a a rn a  die Nuwe T es tam en t oo r doo d  en  s iek te  lee r (vgl. 
1986:60-64). Hy in te rp re te e r  die O u-T estam entiese  gegew ens oor die dood geheel 
buite die Nuwe T estam ent om, dus ook buite H ebreërs 11 om en bevind dan ’n "radi- 
kale verskil" tussen d ie siening van die O T  en die N T (211). (O p bl. 70 word van 
"verskille en onnoukeurigheid  in die Bybel" gepraat.) R eeds ee rd e r het hy die offer 
van K ain ook bu ite  H eb reë rs  11:4 om p ro b eer in te rp re te e r  (191). D it lyk my nie 
haalbaar en ook nie korrek om die O T  los van die NT te p robeer vertolk nie (m aar dis 
’n groot verhaal op sy eie). Dis onm oontlik vir ’n Christelike teoloog om die O T  buite 
die NT om te in terpreteer. Die skrywer self het reeds eerder, toe hy gevra het wat die 
beeld  is, die terugkyk-m etode vrugbaar toegepas toe hy opgem erk het: "D aarom  is 
d aar sterk  gronde vir die m etode wat vanuit die Nuwe T estam en t wil terugkyk" (30). 
Die outeur kon self ook nie sy standpunt van ''radikale verskil" volhou nie aangesien hy
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stel dat daar van die O T  na die NT ’n "ontwilciieling" plaasgevind het (221, so 158). Na 
my oordeel word wat Konig iiier "ontwikkeling" noem, deur die ‘Potchefstroom se teo- 
logie as ‘openbaringsgesk ieden is’ verstaan. Laat dit eg ter duidelik  wees: h ierm ee is 
nié gesê dat d aar lussen die O T  en NT geen verskiile sou wees nie, m aar is die vraag 
gestei na d ie aard  van daardie  verskiile in die lig van die noue sam ehang tussen beide 
T estam ente. H ierm ee is ook nie gesê dat die O T  op geforseerde wyse M essiaans ver- 
tolk m oet word nie (vgl. 182).

4.4 Vervolgens sal ons enkele aspekte van die imago Dei soos Konig dit ontwikkel 
het van naderby  be trag . D ie eerste  vraag  wat h ier na  vore  kom, is die vraag of dit 
korrek  is om die beeld  as "verteenw oordiger" te verstaan (soos trouens ook die N A V  
doen). W at verstaan ons onder God se 'Verteenwoordiger"? Volgens H A T  het verteen
woordiger ten m inste drie betekenisse. onder andere  "nam ens/in  die plek van iem and 
o p tree ; b e e ld /u itd ru k k in g  van iets wees". Volgens die Odiiam s Dictionary  het die 
woord in Engels 'n hele reeks betekenisse. Die vraag is dus na w atter be teken is van 
verteenw oord iger  o ns verw ys. As ons d it v e rs ta a n  in d ie  sin  van d a t d ie  m ens 
plaasvervangend vir G od op aarde optree, dat hy G od reeel vervang, roep dit die spook 
van die de'isme na vore en laat dit die vraag ontstaan  of G od slegs deur m ense optree 
en  n ie ook  b u ite  m en se  om  n ie , se lfs te e n  h u lle  in. SÓ v e rs ta a n  is d ie  w oord  
verteenwoordiger onbru ikbaar. D it is wel b ru ikbaar in die sin van beeld /u itd ru k k in g  
van iets wees. In d ié ve rb an d  b ied  d ie w oord reflektor w aarskynlik  d ie duidelikste  
om skrywing van die drie  w oorde wat m eesal in verband met die beeld  gebruik word 
(die ander twee is representant en respondent) (vgl. 2 Kor. 3:18).

4.5 ’n V olgende vraag wat h ier na vore kom, staan  in verband  m et die kom ple- 
m en te ren d e  e ienskappe  van die m ens. Soos reeds genoem , onderskei Konig tussen 
kom plem enterende en analoe eienskappe, na aanleiding van die verskil en ooreenkoms 
tussen G od en  m ens (52-58). As die beeld van G od daarin  bestaan  dat die m ens God 
rep resen teer en reflekteer, kom die vraag na vore w aar die gedagte van (G od) kom ple- 
m enteer (soos ’n ysterbal in ’n holvorm ) dan vandaan kom. Konig sê dit by wyse van 
"afleiding" (53). H ierdie gedagte pas egter nie goed in by .sy ander gedagtes nie en lyk 
na ’n los invoering . Is dit n ie d u id e lik e r om  e e rd e r  van refleksiew e  en reaktiew e  
e ienskappe  van d ie m ens te p ra a t en  dan die beeld-w ees veral m et die refleksiew e 
e ienskappe in verband te bring nie? Dis im m ers nie duidelik  (evident) hoe die reak
tiewe e ienskappe deel van die beeld  kan wees nie. H oe kan die m ens iets van G od 
w eerspieël wat nie by Horn aanwesig is nie?
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4.6 D it bring my by een  van die m ees p rob lem atiese  aspeicte rondom  die beeld, 
naam lik die vraag rondom  die verliesbaarlieid  daarvan, waarby elc graag ietwat langer 
wil stiistaan. Die groot dogm atiese vraag in hierdie verband is die vraag of die leer oor 
die "totale verdorwenheid" van die mens spanningsloos verbind kan word m et die aan- 
vaarding van "klein oorblyfsels'' van die voortreflike gawes van G od (N G B  artikel 14) 
en van "die lig van die natuur" (D ordtse L eerreels 3 /4 :4 ; voortaan D L R ) (vgl. Polman, 
s.j.:140). R elativeer die oorgeblewe ligstraaitjies nie die radikaiiteit van die sonde nie? 
O or die vraag in verband m et die verliesbaarheid van die beeld heers daar onder (ook 
gereform eerde) teoloë tans byna ’n Babelse verwarring.

Die reform atoriese  siening is deur Calvyn geform uleer. Hy on d erstreep  die radikale 
effek van die sonde op die beeld m et woorde soos "v erderf, "verminking" en "besmet- 
ting". m aar oordeel tog dat die beeld "nie volkome tot niet gem aak en uitgewis is nie", 
hoewel dit "so bedorwe was dat die oorblyfsels daarvan verskriklik misvorm is" (Calvyn, 
1984/1985,1,15:4). D ie bonatuurlike  gawes (soos geloof) is bero o f en die natuurlike 
gawes (soos verstand) is verdorw e (11,2:12). Ju is hierdie siening m aak dit vir Calvyn 
m oontlik  om m oord a f te wys vanuit die m otie f da t d ie m ens die beeld  van G od is 
(11,8:40). T orrance kom in sy indringende en breed opgesette studie oor die antropolo- 
gie van Calvyn to t d ieselfde konklusie (1977:110). D ’Assonville (1990:102-103) se 
interpretasie  van Calvyn dat die beeld uitgewis en vemietig is, met slegs ’n verwysing na 
Calvyn se kom m entaar op G enesis 1:26, m oet dus as onvolledig beoordeel word. Bo- 
genoem de siening, wat ook die siening van G uido de Bréz was (Polm an, s.j.:106), het in 
d ie  N G B  a r tik e l 14 n ee rslag  gevind en  dit is d e u r ’n hele  reek s o u e r en  jo n g er 
re fo rm a to r ie se  teo lo ë  (som s in ’n e ffen s gew ysigde v o rm ) v o o rtg es it (B avinck , 
1928:515; 1977:210; P o lm an , s .j .:1 4 0 ,1 4 7 ,148; H eyns, 1978:127; H o e k e m a , 
1988:72,83,98; Hughes, 1989:65-69).

H ierin  het daar in die laaste tyd ’n algehele wending plaasgevind (vgl. ook Noordm ans, 
1979:375-382). V eral Berkouwer het m et indringende kritiese vrae vorendag gekom. 
Wys die O T  en NT dan nie op die to ta le  verdorw enheid van die m ens nie (1957:148- 
154)? K an d ie  oorh lyfsel-m Q tiei n ie m aklik  ’n in v a lsp o o rt v ir p e lag ian ism e  en 
hum anism e word nie (1957:63)? W at is die aard van die bew aarde hum aniteit (1957: 
51)? Sodoende wys hy die res-gedagte af. M aar wat dan van die res-gedagte in die 
konfessies? B erkouw er (1957:132) antw oord dat die reste in die m ens juis die to tá le  
korrupsie aksentueer en nie relativeer nie. (O ok Polm an (s.j.:148) wys daarop  dat die 
a k se n t v ir d ie  R e fo rm a to re  geval he t op  d ie  ru in ese , d ie  f ra g m e n ta r ie s e ,  d ie  
m isvormde van wat oorgebly het.) In die jongste tyd is hierdie gedagtes van Berkouwer 
deur D urand voortgesit. Die NT ken imm ers nie ’n stukkie oorgeblew e beeld nie, die
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beeld  is d eu r die sonde verloor (1982:167,168). Die vraag dring hom  egier vanself na 
vore hoe die m ens die beeld  lean ‘verloor’ indien die beeld  nie ’n "inherente kwaliteit" 
van die m ens is nie (D urand, 1982:164; vgl. O tt, 1973:166).

Konig sit h ierd ie gedagtelyn voort. Hy noem  dat volgens die O T  die m ens die beeld 
nié kan verloor nie, m et verwysing na G enesis 9:6 (36). Volgens die NT egter het die 
mens die beeld vanweë die sonde inderdaad ‘verloor’ (37, 40,59,159). D it skep ’n ont- 
saglike p rob leem , want ook hier dring die vraag hom self na vore oor w atter identiteit 
’n 'm ens’ beskik wat die beeld  verloor het en van wie die beeld  nie w eer in Christus 
herstel is nie - ’n onm ens? M aak Konig dalk h ierdie konklusie as hy opm erk  dat die 
m ens vanwee die sonde "uiteindelik laer as die d iere  word" (111) (vgl. Ps. 49:21!)? Is 
dit nie presies wat die Wit Teologie in sy ekstrem e vorm vandag bew eer nie?

Die vraag is hoe hierdie dilem m a van verliesbaarheid /onverliesbaarheid  van die beeld 
opgelos m oet word, veral soos dit in verband staan m et die radikaliteit van die sonde 
en die totaliteit van die menslike sondevai. Eerstens m oet hier in gedagte gehou word 
dat die O T  self nêrens daarvan m elding maak dat die mens die beeld vanwee die sonde 
‘verloor’ het nie. Trouens, die beeld-gedagte as sodanig figureer re la tief min in die O T 
en die inhoud daarvan word ook gro tendeels verswyg. B lykbaar ken die N T ook nie 
die p rob lem atiek  van ’n beeld wat ‘verloor’ is nie sónder om daarm ee die radikaliteit 
van die sonde in die minste in gedrang te bring (vgl. 2 Kor. 3:18; Ef. 4:24; Kol. 3:10). 
Tw eedens val dit op dat sowel die O T  (G en. 9:6) as die NT (Jak. 3:9) sonder spanning 
handel oor die m ens as beeld van God, ook ná die sondevai. D erdens m oet die vraag 
bean tw oord  w ord w aarin  die (algem een aan v aard e) o n aan tasbaarheid  van die mens 
dan bestaan indien dit nie direk verband hou m et die feit dat die m ens beeld van G od 
is nie. Indien aanvaar .sou word dat slegs C hristene die beeld van G od vertoon en dat 
dit by nie-C hristene volkom e afwesig is, het so ’n standpunt vir die e tiek  verre ikende 
(en verw oestende) gevolge. Die onaan tasbaarheid  van die m ens as mens is dus myns 
insiens on losm aaklik  d aarm ee  verbind dat hy beeld van G od is. D it is w aar dat die 
sonde die m ens struk tureel en funksioneel radikaal aangetas het, m aar dit is nie w aar 
dat die m ens d aarm ee  opgehou het om  m éns te wees nie (vgl. Pohlm ann, 1980:166, 
167). D ie m ens bly in relasie  staan  tot G od, hetsy positief, hetsy negatief. Die m ens 
kan sonder sy verhouding to t G od nie reg verstaan  word nie, o f hy nou op G od gerig 
lewe dan wel van G od af weg gerig.

T en einde uitdrukking te gee aan enersyds die radikaliteit van die sonde en andersyds 
aan  d ie o n aan tasb aa rh e id  van die m ens as m ens-in -verhouding-to t-G od het verskil- 
len d e  teo lo ë  v e rsk illen d e  o n d e rsk e id in g e  p ro b e e r  invoer: b o n a tu u rlik /n a tu u rlik  
(Calvyn), ru im er/en g e r (Bavinck), fo rm ee l/m ate riee l (B runner), struktureel/funksio-
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neel (H oekem a). H ierdie onderskeidinge is in ’n groot m ate skolasties van aard  en het 
te reg  by vele k ritiek  u itge lok  (B erkouw er, 1957:35,37,38; D u ra n d ,1982:168; vgl. 
Polm an, s.j.;148), m aar die intensie daarvan is waardevol (V an G enderen , 1988:113). 
Die m ens kom van die lew ende G od nooit los nie en hy sal in genade die deugde van 
G od reflekteer of in sonde deflekteer.

D aar b e s taa n  tu ssen  G od  en m ens ’n e k sis ten s ie ie  (n ie  e ssen sië le  n ie) an a lo g ic  
(W entsel, 1987:623-628).

4.7 D it is w aar da t Konig daarv an  m elding m aak  da t hy nie (n aasten b y ) alle 
m enslike eienskappe behandel het nie (65,85), en dit kan hom ook nie verkwalik word 
nie, m aar tog is d aar één eienskap wat so w esentlik dee! is, ja, so to t die hart van die 
N uw e-Testam entiese boodskap behoort dat dit, indien nie breedvoerig  bespreek  nie, 
dan tog ten m inste verm eld moes gewees het en dit is setfverloening. Natuurlik kom die 
sáák wel te r  sprake, veral in verband  m et F ilippense 2 (151,187-188), m aar dit kon 
myns insiens nog verder u itgediep  gewees het. As liefde die hart van Bybelse mens- 
beskouing is (66), dan is seifverloening die hart van liefde. In die selfoorgaw e van 
Christus skitter die beeid van G od die duidelikste. D ie beeld  m anifcsteer hom self in 
selfverioëning en nie in selfhandhawing nie en die twee staan teenoor m ekaar soos dag 
en nag. Ek noem  hierdie aspek pertinent om dat dit so ’n belangrike deel van Calvyn se 
m ensbeskouing uitm aak, m aar in die na-reform atoriese teologie feitlik totaal verdwyn 
het.

4.8 Ek noem  ’n laaste aspek, ’n aspek wat ietwat wegstaan van ons tem a m aar tog 
ook ’n bepaalde verband daarm ee het en dit is Konig se veelvuidige verwysings (ook in 
sy an d er w erk) daarn a  dat "God m ens geword het" (3,21,23,41,42,43,77). ’n Enkele 
keer word daarna verwys dat die Seun (Jesus) mens geword het (10,163). Ek is bewus 
daarvan dat hierdie form ulering baie oud is en dat van die grootste teoloe dit gebruik 
het (Anselm us, Barth, Bavinck, N oordm ans, Van R uler) (vgl. Van Wyk, 1976:46-51). 
Ook in Suid-Afrika word dit volop gebruik. Tog het ek (saam  m et Duns Scotus, Calvyn 
en B erkhof) bepaalde problem e m et hierdie uitdrukking. T en eerste  ’n bibliologiese 
probleem : ons vind so ’n uitdruklike uitspraak nie in die Skrif nie en w aar die saak ter 
sprake kom (vgl. Joh .l:1 4 ; 1 Tim .3:16) word dit in om sigtige term e beskryf. Dit val 
ook op da t hierd ie u itdrukking in nie een van die drie bekende ekum eniese en drie 
re fo rm ato riese  belyden isskrifte  gebru ik  word nie. T w eedens is d aa r 'n  teo log iese  
p robleem : Indien ons sê dat G od m ens geword het, kan ons tog nie daarm ee bedoel 
d a t ook d ie  V ad er en d ie G ees m ens gew ord he t n ie - so iets is teo lo g ies  tog ’n 
onm oontlikheid. Ons bedoel: die Seun van God het mens geword. D erdens ’n logiese
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probleem . As ons sê dat G od  m ens geword het, m oet ons deu rred en eer en ook sê dat 
G od gekruisig is en gesterf het, soos sommige teoloe inderdaad gedoen het (Tertullia- 
nus, L uther, B onhoeffer, Barth, M ohm ann). Inderdaad sê Konig dit ook self (84). In 
so ’n red en erin g  vervaag d ie onderskeid  eg te r tussen die V ader en die Seun en  die 
G ees. D aarom  m een ek dis ’n onnoukeurige uitdrukking. Sonder nadere  presisering 
kan dit u iters verw arrend wees. D aarom  m oet Konig se kritiek op M oltm ann (Konig, 
1975:136) en B arth  (Konig, 1975:258) in h ierd ie  verband  verw elkom  w ord (vgl. ook 
1980:60-63).

D ie Seun van G od het volledig in ons m ens-w ees ingegaan, ons sondes op Horn ge- 
neem , ons verhouding m et G od herstei, ons met G od versoen, ons m ens-wees getrans- 
form eer om (uiteindelik) gelykvormig te wees aan die beeld van Christus (2 Kor. 3:18), 
dié beeld van die G od (2 Kor. 4:4; Kol. 1:15).

Ofskoon ons bepaalde verskille aangeteken het, m oet gekonstateer word dat Konig ons 
A frikaanse dogm atiese lite ra tu u r m et sy jongste boek verryk het en ’n belangrike en 
aktuele bydrae tot ’n be te r verstaan van die imago Dei gelewer het.
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