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Abstract

hi this article llw dimension o f  rationalily in Diaconiolof^- is invcsligalcd With a short ovcniew o f  
the development o f  Diaconioloj^' and Practical Theoloj^- as a starting point, nine rationality 
m odels are analysed in order to outline relevant data fo r  a possible rationality m odel fo r  
Diaconiology. In line with this reflection and from  an accepted paradigm o f research, it is 
indicated that rationality in Diaconiolog^' should he sought in the way Scripture, as part o f  reality, is 
utilized in diaconiological research, as well as in the empirical reality in which the ministry o f 
reconciliation lakes place in the church, the world and the kingdom o f  God. In conclusion, a 
definition o f  D iaconiology is a im ed at. In this definition the varied aspects o f  rationality 
investigated in the line o f  argumentation are unified in a 'new’ frame.

1. IN LEID IN G

1.1 V erheldering  van begrippe

O nder rasionalite it word vir die doeleindes van hierdie artikel die volgende verstaan: 
”... the process of form ing ... judgem ents, conclusions, inferences ..." (F ram e, 1983:303). 
Die wyse w aarop rasionalite it in w etenskaplike werk na vore behoort te kom is "... op 
’n soveel as m o o n tlik  teg n ie s-m eto d ie s g ev erifie e rd e  en  g e s is tem a tise e rd e  wyse" 
(Stoker, 1961:275, vgl. Burger, 1986:8ii en 105, Schulze, 1981:2-4).

Die vakbenam ing Diakoniologie is tradisioneel hoofsaaklik ge in te rp re teer as die bestu- 
dering van die Bybel vanuit die perspek tief van die am p (ook am p van die gelowige - 
K uyper, 1909 111:471-481), o f d ie b e s tu d erin g  van d ie W oord van G o d  v an u it die 
gesigspunt van die diens van die kerk (Jonker, 19()8:24).

In d ie  lig van d ie  b e s in n in g  w at h ie rd ie  a rtik e l b ied , sal a an  d ie  e in d e  van  die 
beredenering  ’n eie definisie van Diakoniologie gebied word.
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1.2 Problem atisering van rasionaliteit in die Diakoniologie

Die versl<yning van die proefskrif van Van Wyk, 'n Evaluering van die gromhlae van die 
diakonioiogiese henadering vanuit ’n Prakties-Teologiese perspektief (19H9), het op ’n 
indringende  wyse die v raagste lling  oo r rasio n a lite it en D iakoniologie aan d ie orde 
gestei. V anuit b epaa lde  w etenskapsteoretiese  v ertrekpun te  word rasionalite it in die 
beoefening van die Diakoniologie bevraagteken ten opsigte van sake soos werklikheid 
en w aarheidsbegrip  (V an Wyk, 1989:148), die objek  van D iakoniologie  (1989:159), 
sam ew erking m et ander w etenskappe (1989:159) en die feit dat teologiese u itsprake 
van  d ie  D iak o n io lo g ie  n ie k ritie s  d e u r a n d e r w e ten sk ap p e  ‘b ev ra ' kan w ord nie 
(1989:163). Ook aspekte soos m etodologiese vraagstelling, dogm atiese rasionalisering, 
en die kontrolering van teologiese uitsprake in die D iakoniologie word deur Van Wyk 
behandel (1989:167-190). Hy is dan ook van m ening dat in die behoudend-gerefor- 
m eerde (diakonioiogiese - C JH V ) benadering die aksent m eer op die geloofsaspek van 
die teologie as op die rasionele elem ente daarvan geplaas word (1989:4.3).

D at die vakdissipline D iakoniologie deur h ierdie kritiese vrae gedwing word om ook 
wetenskapsfilosofies oor rasionaliteit verantw oording te doen, m oet verwelkom  word, 
juis om dat die rasionalite it van sowel D iakoniologie en P rak tiese  T eologie deur die 
eeue been bevraagteken is. H iervan getuig byvoorbeeld die feit dat Praktiese Teologie 
eers in 1774 as universiteitsvak erken is. As universiteitsvak neem  Diakoniologie eers 
sedert ongeveer 1900 sy plek aan teologiese fakulteite  in. Nou is dit opvallend dat - 
w etenskapsfilosofies gesproke - veel m eer besin is en word oor die rasionalite it van 
Praktiese Teologie as oor dié van Diakoniologie (vgl. byvoorbeeld Pieterse, 1991:1-18, 
Nel. 1991:1-14). Weli.swaar word tans w eer herbesin oor die plek van die D iakonio­
logie binne die ensiklopedie van die teologiese wetenskap (vgl. Van der Walt, 1980:20- 
30, S p o e lstra , 1991:1-28), m aar w e tenskapsfilo so fiese  besinn ing  spesifiek  o o r die 
rasionaliteitsm om ente van objek en m etode, behoort nog plaas te vind.

Teologie (i.e. D iakoniologie) kan nie ontkom  aan  w etenskapsfilosofiese veran tw oor­
ding en  deelnam e aan sodanige debat nie - nie a lleen  om dat die verskillende w eten ­
skappe saam hang en m ekaar aanvul nie (Stoker. 1961:300), m aar om dat ook D iakonio­
logie, terwille van w etenskaplikheid en  leidinggewing, op die probleem bew ussyn van 
die e ie tydse w erk likhe id  b eh o o rt in te gaan en d it te besk ry f (vgl. V an H uysteen , 
1986:244). Binne die navorsingsgemeenskap en in die ry van ander w etenskappe m oet 
D iakoniologie dus ook verantw oord oor die aspek van die werklikheid wat ondersoek 
w ord, sy w e ten sk ap lik e  doe lw itte , ep is tem o lo g ie  en m eto d o lo g ie  (vgl. M outon & 
M arais, 1988:7-8, Van Huyssteen, 1986:24).

Binne die bestek van ’n artikel soos hierdie sal in hoofsaak net op ’n nadere aanduiding 
van die terre in  en m etodologie van die Diakoniologie gefokus kan word.
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2. PR O B LE E M STE LL IN G

Vaniiit bogenoem de inleiding kan die probleem stelling wat nou ondersoek gaan word, 
soos volg nader omlyn word:

* W alte r  plek  b eh o o rt ra sio n alite it in te neem  binne die d iakonio log iese  w eten- 
skaplike besinning?

* W alter perspektiew e vir die ontw erp van 'n rasionaliteitsm odel vir Diakoniologie 
kan vanuit besiaande wetenskapsfilosofise besinning gebied word?

3. M E T O D E

Deur n proses van analise en interpreiasie is mci rclevante stof in toepasiike iiteratuur 
om gegaan. D eur die kritiese ondersoek van bepaalde data in 'n seleksie van rasionali- 
leitsniodelle word bepaalde afleidings gcniaak en gepoog om perspektiew e van hieruit 
te integreer en te kom tot 'n selfstandige sieninn \u n  Diakoniologie en rasionaliteit.

4. D IA K O N IO L O G IE  EN P R A K I IliS E  T liO l.O G IE  - N K O R T  H IS T O R IE S E  
EKSKIJRS

O m  h ierd ie  besinn ing  in konteks te p laas is 'n kort u iteen se ttin g  van d ie o n tstaan , 
verioop en wetenskaplike besinning in Diakoniologie en Praktiese Teologie noodsaak- 
lik. IJ ite raa rd  word h ier net toepasiike  perspektiew e geb ied  vir die onderw erp  van 
hierdie artikel.

4.1 Praktiese Teologie

Vanaf besinning oor die toerusting tot am psuitoefening van die p riester in die ou kerk 
(Pastoraalteologie) ontwikkel Praktiese Teologie in die M iddeleeue via die strydvraag 
van teo rie  en  praxis, in 1774 to t 'n universite itsvak aan  d ie un iversite it van W enen 
(H eyns & P ie te rse , 1990:90). H ie rd ie  parad igm aversku iw ing  (van raadgew ing  vir 
priesters tot ’n universiteitsvak) het plaasgevind as gevolg van die veranderinge wat die 
Verligting in die gees van die m ens m eegebring het, veral om nie m eer kosm osentries 
te  dink nie, m aar om d e u r k ritiese  denke, kerk en  w êreld  m eer an tro p o sen trie s  te 
benader. Die kerk kon die ingrypende veranderinge op ekonom iese en m aatskapiike 
gebied, én in die gees van die m ens nie rasioneel h an teer nie om dat geestelikes nie 
vo ldoende  vir die nuwe kerklike  praxis voorbere i was nie. O m  in d ié  b e h o efte  te
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voorsien, word Praktiese Teologie as universiteitsvak gebore  (vgl, Heyns & Pieterse, 
1990:920.

U it bogenoem de is dit opvallend dat Praktiese Teologie ontstaah  hot uit 
die praxis van die kerkiike situasie en om die praxis van die kerk tot hulp 
te kom.

Bogenoem de lyn word deur Schleierm acher - in eie reg ’n briljante denker - voortgesit 
toe  by die eerste  een  word wat bydra tot die rasionalite it van die P raktiese Teologie 
(by bet ook dié naam  gem unt) toe  by d a a ra an  as universiteitsvak  'n  e ie  ob jek  van 
ondersoek gee. Praktiese Teologie is ’n positiewe wetenskap en sy taak is leiding aan 
die empirie.se "K ircbenregim ent" (Scbieierm acher, 1830:24-28). Praktics beteken bier 
die praktyk of bandelinge van die kerk. As kritiese denker van sy tyd neem  Scbieier­
m acher dus nie die Bybelse openbaring nie, m aar die ervaring as kenbron (objek) van 
d ie P rak tie se  T eo log ie. Sodoende open by die d eu r om van P rak tiese  T eologie ’n 
suiw er em piriese  w etenskap  te m aak en gevolglik die teologiese aard  van die vak in 
gedrang te bring.

Spoelstra (1991:5-6) wys daarop dat Schleierm acher in sy aanvaarding van ervaring as 
objek van die Praktiese Teologie noú aansluit by Kant m et .sy kenteoretiese onderskei- 
ding tussen die objektiewe en subjektiewe, dogm atiese en eksistensiële. Dit is hierdie 
skeid ing  wat ’n kloof veroorsaak  tussen lee r en lewe, teo rie  en praktyk. D eu r die 
em piriese kerk (kerkiike handelinge) as objek van Praktiese Teologie te neem , deur- 
b reek  S ch leierm acher só - u ite raa rd  vanuit ’n eie parad igm a - die grens van die ou 
Pastoraalteologie wat sy studie-objek beperk bet tot die am psverrigting van die pastor.

H ie rd ie  denklyn van em piriese  kerk en kerkiike  handelinge as objek van Prakties- 
Teologiese ondersoek, word - om m aar een eksponent te noem  - later voortgesit in die 
d en k e  van H iltn e r  w at stel da t P rak tie se  T eo lo g ie  ’n "o p era tio n  c en te re d  field" 
bestudeer (Heyns & Pieterse, 1990:95).

Veral onder leiding van Firet ontwikkel Praktiese Teologie in die afgelope ± 25 jaa r tot 
'n  em piriese , kom m unikatiew e bandelingsw etenskap . D ie ob jek  van o n d e rso ek  is 
steeds die kerkiike handelinge, m aar dan in diens van die evangelie. Be.sondere klem 
word in hierdie beoefening van Praktiese Teologie geplaas op die begrip  van byvoor- 
b e e ld  ’n p a s to ra le  b a n d e lin g  soos d it is en nie v an u it ’n v o o ro p g e se tte  m en ing  
(norm atief - deduktieO  hoe dit hehoort te wees nie (Heyns & Pieter.se, 1990:97). Om  op 
hierd ie wyse P raktiese Teologie te beoefen is dit nodig dat die teo rie  deur die praxis 
gekorrigeer kan word. Andersyds word sterk klem geplaas op die kom m unikatiew e  van 
die bandelingsw etenskap (Pieterse, 1991:8). Juis in hierdie kom m unikatiew e m om ent 
m o et d ie n o rm atie f-teo lo g iese  en d ie em piriese  s itu as ie  op m ek aar b e tre k  w ord.
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H ie rd ie  kom m unika tiew e handelinge  in d iens van die E vangelic  as ob jek  van die 
P rak tie se  T eo log ie , d ruk  die to ta le  om gang, v e rhoud inge , reak sies  en o p tred e  in 
woord en daad tussen gelowiges uit m et as ideaaltipe vir kom m unikasie die koninkryk 
van G od (Pieterse, 1991:10).

U it hierdie kursoriese nagaan van lyne uit die ontwikkeling van die Praktiese Teologie 
kom die volgende rasionaliteitsdim ensies na vore.

• D ie em piriese kerk en sy handelinge is aanvanklik die objek vir bestudering in die 
Praktiese Teologie.

* K om m unikatiew e handelinge in diens van die Evangelie in die em piriese kerk en 
in d ie sam elew ing m et die ideaalbeeld  van die koninkryk van G od. is tans hoof- 
saaklik die studie-objek van die Praktiese Teologie,

Hierby sou ’n m ens die vraag kon vra tot w atter m ate die norm atiew e (funksionering 
van d ie B ybel) to t sy reg gekom  het en  kom  in d ie b eo efen in g  van d ie P rak tiese  
Teologie.

4.2 D iakoniologie

Hoew el verskeie voorlopers van die d iakoniologiese benadering  in die loop van die 
geskiedenis aangedui kan w ord, verdien V oetius tog verm elding. Hy p raa t wel van 
theologia practica  as stud ie-ob jek  van kerklike handelinge, m aar neem  die Bybel as 
prim ére kenbron hiervoor (Van der Walt, 1980;6-7).

D ieselfde lyn (die Bybel as kenbron vir die D iakoniologie) word op ’n besondere wyse 
vergesta lt deur Kuyper wat as studie-objek vir h ierd ie  vakke ju is die am p as .sodanig 
neem . H ierby sluit hy die am p van die gelowige in (Kuyper, 1909, 111:371-481). Die 
am p as objek  van b estudering  van die D iakoniologie m oes d ie Bybelse gehalte  van 
teorievorm ing in die D iakoniologie veilig stel. Dit bly egter opm erklik dat Kuyper se 
onderskeid ing van die kerk as organism e en die kerk as instituut, hom  tog m aar weer 
by die ‘em piriese’ kerk as objek vir die studie van die D iakoniologie bring. Kuyper stel 
wel dat die am p as sodanig studie-objek is vir D iakoniologie, m aar om dit te kan doen, 
m oet hy D iakonio log ie  en  E kklesio log ie  skei. Hy reserveer dan vir d ie A m ptelike 
Vakke (sy benam ing vir D iakoniologie) die (praktiese) funksionering van die amp. Hy 
gebruik ook die term  "theorie" wat die "praxis" m oet beheers (Kuyper, 1909, III;80). As 
kritiese opm erking sou hier kon geld: al verskil die uitgangspunte ten  opsigte van die 
objek vir die beoefening van Diakoniologie en Praktiese Teologie by Kuyper en Schlei- 
e rm ach er (nl. die Bybelse lee r oor die am p en d ie kerk as em piriese  gegew e) kom

In die Skriflig 26(1 j 1992:29-51  33



Diakoniologie en rasionaliteit - 'n verketming

Kuyper in die konkrete vormgewing van die studie-objek van D iakoniologie (die funk- 
sionering van die am p in die kerk as instituu t) bale naby aan  Sch leierinacher. Met 
hierdie vormgewing is daar ook ’n terugbew eeg na die ou Pastoraaiteologie (praktiese 
raadgewing aan priesters) in Kuyper se denke.

D ie volgende stap  in die ontw ikkeiing van die d iakonio log iese  b enadering , was die 
aksent van K. Dijk dal diakonia  nie met am p nie m aar met diens weergegee behoort te 
w ord. As objek vir dié stud iete rre in  geld dan die bestudering  van die Bybel m et die 
oog op kerklike diens.

Sender om op die bydraes van byvoorbeeld Biesterveld, H oekstra, Trim p, V elem a en 
a n d ere  in te gaan, w ord h ier gestel dat ook W .D. Jo n k e r d ie b e s tu d erin g  van die 
W oord van G od as objek vir D iakoniologie neem  vanuit die gesigspunt van die diens 
van d ie kerk (Jonker, 1968:24). D eeglike kennisnam e van die situasie van die ont- 
vanger van die diens van die kerk, sien Jonker as inbegrepe by die Diakoniologie.

U it h ierd ie  kursoriese  nagaan van lyne uit die ontw ikkeiing van die D iakoniologie, 
kom die volgende rasionaliteitsdim ensies na vore:

• D ie Bybel is d ie kenbron vir d iakoniologiese besinning, m et inagnem ing van die 
objek van die bediening.

• Die diens van die kerk is die besondere gerigtheid in diakoniologiese denke.

H ierby sou twee vrae gestel kon word, naam lik of D iakoniologie nie die taak  het om 
ook em pirics wetenskaplik-verantw oord te werk te gaan in diens van die bediening van 
die Evangelie nie. Tw eedens sou ook gevra kon word of D iakoniologie nie eensydig 
besin  o o r bediening in die kerk nie en of die kosm iese, missiologiese en koninkryks- 
diens nie nader aangetoon en uitgewerk behoort te word nie.

As sam evattende  h ipotese  sou gestel kon word da t in die beoefen ing  van P rak tiese  
Teologie die wesenlike gevaar kan wees dat die Bybel nie genoegsaam  tot sy reg kom 
nie. T erselfdertyd kan ’n w esenlike gevaar in die beoefening van D iakoniologie wees 
dat die em piriese werklikheid nie genoegsaam  verdiskonteer word nie.

5. V E R K E N N IN G  VAN A SPEK TE U IT  ’N SELEK SIE VAN R A SIO N A LITEITS- 
M O D E L L E  IN D IE  H O O F S T R O O M  VAN W E T E N S K A P S F IL O S O F IE S E  
D E N K E

Die m otivering w aarom  hierdie aspekte behandel word, is tweerlei: eerstens ter wille
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van die p lasing  van besinn ing  o o r D iakonio log ie  en rasio n alite it in die stroom  van 
hedendaagse wetenskapsfiiosofiese besinning en tweedens, om bepaalde perspektiew e 
uit d ie besinn ing  uit te iig in soverre dit toepaslik  m ag w ees vir d ie besinn ing  oo r 
D iakoniologie en rasionaliteit.

U ite raa rd  kan h ier nie voiledig en in d iep te  op elke afsonderlike skool o f denker se 
standpunte ingegaan word nie. W at hier gebied gaan word, is toepaslike perspektiew e 
uit ’n seleksie van rasionaliteitsm odelle.

5.1 D ie logiese positiwisme

B reedw eg kan gestel w ord dat die positiw istiese denkrig ting  w etenskapsbeoefen ing  
beskou as ’n objektiew e saak, 'n saak an \ich, m et ’n skeiding tussen objek en subjek. 
M outon (1987:2) ken die volgende eienskappe aan die positiwisme toe: ’n em piristiese 
epistem ologie, ’n ideaal van m etodologiese eenheid van alle w etenskappe en  geloof in 
die vooruitgang van die m ens m et die gepaardgaande vertroue dat die mens deur die 
sosiale w etenskappe in staat gestel sal word om 'n nuwe sosiale orde te vestig.

'n K ernm om ent wat hier na vore kom is dat w etenskapsbeoefen ing  a lleen  langs die 
weg van em pirics verkree  kennis vasstaande resu lta te  kan lew er. D ie noodwendige 
gevolg hiervan is dat alle w etenskappe m etodologies na één basiswetenskap terugherlei 
m oet word, juis om 'n em piriese werkw^se te verseker. Dit is juis m et die oog hierop 
dat die W iener Kreis die verifieerbaarheidskriterium  aangelê het: ’n stelling is alleen 
w etenskaplik  indien dit terugherle i kan word lot stellings oo r die em piriese  werklik- 
heid. D aarom  sou as ideaal gestel kon word d a t alle vakke m etodologies to t Fisika 
herlei kan word want Fisika werk direk m et die em piriese natuurgegewe.

Die rasio n alite itsm o d e l wat h ier toegepas w ord is dat w etenskaplike  objektiw iteit 
daarin  bestaan dat feite deur em piriese w aarnem ing neutraal en ongehinderd vir hulle- 
self m oet spreek (B otha, 1988:5). M etodologies werk hierd ie benadering  so dat elke 
probleem  d eur ’n w aarheidstregter gegooi word. In hierdie treg ter sit ’n filter wat dan 
slegs die objektiveerbare aspekte deurlaat en sodoende die norm atiew e en subjektiewe
a.spekte as irrasioneel agterlaat (vgl. Kunnem an, 1986:10).

Afleidings

* D ie positiw ism e werk slegs m et ob jek tiveerbare  feite  en  laa t geen  ru im te  vir ’n 
navorser se 'commitment nie.

* Indien slegs ob jek tiveerbare  empiriese werk die kern van die w etenskaplike werk
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van Praktiese Teologie sou vorm, word h ierm ee beland op die vlak van positiwis- 
tiese wetenskapsbeoefening. O m gekeerd: indien die beoefening en fundering van 
D iakoniologie as kern sou hê dat die Bybel m isbruik word net vir loca prohantia  
om die eie verm oede te bevestig, word die Bybel ’n koue, objektiew e klaargegewe 
handboek  an sicli - ’n handboek  wat vir eie  d o e le in d es m isbruik  w ord sonder 
bem iddeling van die eksegeet m et sy voorveronderstellings en w etenskaplike inset. 
So word ewe-eens verval in ’n positiwistiese patroon.

5.2 Die kritiese ra.sionaiisme

P o p p er kan as die vader van d ie k ritiese  rasionalism e beskou word. D ie volgende
toepaslike m om ente uit sy rasionaliteitsm odei is hier ter sake.

Kritiese rasionalism e beteken dat elke kennisbron oop staan vir kritiese ondersoek 
en to etsing  en d ie w e ten sk ap lik e  se lf m o et g ek en m erk  w ord d e u r ’n k ritie se  
gesindheid van selfondersoek (vgl. Faure  & V enter, 1987:32), W aar die logiese 
positiw ism e verifiering  as ’n rasionalite itsm odei h an teer, h an teer P opper falsi- 
fieerbaarheid van stellings, hipoteses en teoriee as rasionaliteitsm odei - juis om dat 
die verwerwing van kennis m enslike en dus feilbare werk is.

Volgens P opper bestaan  objektiew e, dit wil sê kennis as b lote kennis nie, want 
ob jektiew e w aarnem ing  bestaan  nie. In die proses van w aarnem ing vervul "an 
horizon of expectation.s" (P opper, 1983:45) die rol van ’n verw ysingsraam w erk. 
A lle  w aarn em in g  v e ro n d e rs te l dus ’n e ie  gesigspunt, w aarin  eie  ag te rg ro n d , 
opvoeding, groei (of gebrek aan groei!) ’n rol speel (vgl. ook Botha, 1988:6). Juis 
in h ie rd ie  lig m oet o b jek tiw ite it in ra s io n e le  sin  by P o p p e r  v e rs ta a n  w ord. 
O bjektiw iteit lê nie in em piries-verifieerbare  feite nie, m aar in intersubjektiew e 
ooreenstem m ing tussen wetenskaplikes. H ierdie ooreenstem m ing word gebore uit 
onderlinge kritiek  ju is om dat w etenskap like  w erk fa ls ifieerbaar kan w ees (vgl. 
Janse van Rensburg, 1991:12).

Afleidings:

* A lle w aarnem ing is teoriegelade. H ierm ee word in beginsel die weg geopen vir 
sake soos voorveronderstellings, en ten diepste ook vir ’n saak soos geloofsapriori 
in die beoefening van D iakoniologie as wetenskap. Die voorw aarde is dat dit wat 
ag ter die voorveronderste lling  o f aprio ri lê, uitgespel w ord en veran tw oordbaar 
m oet wees. Handhawing van ’n voorveronderstelling mag nie lei tot onwetenskap- 
like metodologiese kom prom ittering nie.
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G een m enslike wetenskaplik-verkree kennis kan as absoluut en finaal beskou word 
nie. T oegepas op die beoefening van D iakoniologie sou gesê kon word die resul- 
ta te  van eksegese of die gebruikm aking van em piriese m etodes nie ’n finale ant- 
w oord gee nie. W etenskaplike  eksegese van die Skrif mag nooit m et die gesag- 
volle Skrif self gelykgestel word nie, en bly dus oop vir kontrole en  verstelling. So 
kan steeds nuwe teorievorm ing plaasvind.

53 Die paradigma-rasionaliteil-smodei

H ierd ie  m odel is deiir Kuhn ontw erp. O n d er paradigm a verstaan  Kuhn "universally 
reco g n ized  sc ien tif ic  ach iev em en ts  th a t fo r a tim e prov ide  m odel p ro b lem s and 
solutions to a comm unity of practitioners" (Kuhn, 1970:VIII).

Indien Kuhn se definisie van ’n paradigm a ontleed word, blyk die volgende:

* ’n paradigm a is sosiaal bepaald {a community o f  practitioners),
* ’n paradigm a is histories bepaald (for a time),
* ’n p a rad ig m a  d ien  as m odel (d iss ip lin ê re  m atrik s) om  p ro b lem e  op te los 

{models, problems and solutions).

Kuhn se defin isie  van parad igm a kan beskou word as ’n verfyning van ’n aspek van 
P o p p e r  se ra s io n a li te itsm o d e l, n a am lik  d a t d ie  h is to r ie se  o n tw ik k e lin g  van ’n 
paradigm a binne ’n bepaalde navorsingsgem eenskap erken m oet word in wetenskaps- 
beoefen ing . O o r wat ra sio n alite it is. beslu it ’n bep aa ld e  navorsingsgem eenskap  en 
verwoord hulle besluit in ’n paradigm a. Dié paradigm a dien nie net as probleem oplos- 
singsm odel nie, m aar bevat ook die oortuigings en w aardes - ook religieuse w aardes - 
van sodanige navorsingsgemeenskap.

W etenskapsontw ikkeling vind daarom  vir Kuhn plaas in drie fases naam lik ’n eerstens 
p re -p a ra d ig m a tie se  fase  w aar nog g een  a an v a a rd e  p a rad ig m a  vir teo riev o rm in g  
bestaan  nie. Die tweede fase is ’n tydperk van norm ale w etenskapsbeoefening, dit wil 
sê rondom  ’n bep aa ld e  parad igm a. W etenskap bestaan  in h ierdie  fase in "... fu rther 
a rticu la tion  of the paradigm  i ts e lf  (K uhn, 1970:24). D ie derde  fase is dié van nuwe 
paradigm avorm ing. D it gebeur as feite in die loop van norm ale navorsing na vore kom 
w at nie m ee r d e u r d ie b estaan d e  p a rad igm a g eakkom m odeer kan word nie. So ’n 
paradigm-switcli het byvoorbeeld plaasgevind m et die vervanging van die Ptolem eiese 
w êreldbeeld deur die K opernikaanse w êreldbeeld (vgl. Kuhn, 1970:68).
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Afleidings

’n B epaalde geform uleerde paradigm a is vir D iakoniologie gewens, encrsyds om 
die prem isse vir sy w etenslcapsbenadering uit te spel en  anders'yds om te dien as 
m odel vir die oplossing van probiem e wat teengel<om word op die weg van diens in 
die kerk, kosmos en koninkryk. ’n Saak soos kom m unikasieproblem e roep byvoor- 
beeld m eerm ale om 'n m odel vir oplossing.

Paradigm as kan verander. Sodanige parad igrnaverandering  in die teologie (i.e. 
D iakon io log ie) b e te k en  geensins d ie re la tiv e rin g  van die Bybel n ie, m aa r ’n 
veranderde gerigtheid in denke juis op grond van byvoorbeeld nuwe insigte in die 
Bybel deur gebruikm aking van nuwere m etodologie in die eksegetiese ontginning 
van die Bybel.

D iak o n io lo g ie  he t d ie  g o e ie  reg  om  ra s io n a li te it  te  b e o e fe n  v a n u it ’n e ie , 
verantw oorde paradigm a of geloofsapriori.

5.4 G adam er se ra.sionalitcitsmodel

D ie volgende tw ee rasio n alite itsm o d e lle  - dié van G ad am er en H ab erm as - dui ’n 
oorgang aan van die voorafgaande eng rasionaliteitsopvattings na breer rasionaliteits­
m odelle in die sogenaam de herm eneu tiese  benadering . Schoem an en V an V euren  
(1987:111) stel dat H erm eneutiek in die nuwe benadering die plek inneem  wat Filoso- 
fie m et .sy to ta lite itsb en ad e rin g  v ro eer ingeneem  het. H erm en eu tiek  bied  nou die 
raam werk wat verskillcnde probleem gebiede verbind, onder andere  ook uit verskillen- 
de vakgebiede. H ierdie oorgang van ’n eng, natuurw etenskaplike rasionaliteitsm odel 
to t d ie  b re ë re  h e rm en eu tiese  rasio n alite itsm o d e l het o n ts taan  "toe begryp is dat 
handeiinge, in tensies en s tan d p u n te  van sosiale ak to re  van binne uit - dus n ie net 
eksak-em piries nie (C JH V ) - verstaan  kan word in kaders wat vir o n d erso ek ers  en 
ondersoektes betekenis het" (Pieterse, 1991:4).

’n K ernm om ent in G ad am er se rasionaliteitsm odel is dus die universaliteitsaanspraak 
w at hy aan die herm eneutiek  gee. Kennis kan nie net to t kognitiewe insigte - verkry 
deur strak m etodologiese navorsing - ingeperk word nie. Juis daarom  m oet die kogni- 
tiw iteit van bu itew etenskaplike  ervaring herstel word. R asionalite it m oet dus terug- 
gebring word binne die konteks van die konkrete lew enspraktyk, w ant die verstaans- 
proses bestaan nie net in kognitiwiteit nie, m aar in die deelhê  aan en toeeien  van die 
w erk likhede  (e rv a rin g e) wat nie uit onsself is nie. D aarom  bek lem to o n  G ad am er 
trad isie  ook so sterk : verstaan  is im m ers ’n m om ent, ’n voo rtd en k e , in d ie voort- 
stuwende tradisiegebeure (Schoem an & Van Veuren, 1987:114). V erstaan is ’n voort-
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durende  proses van horisonversm elting tussen tradisie  en hede. V anuit hierdie ver- 
staansversm elting ontstaan ’n nuwe verstaanshorison.

Afleiding

In die beoefen ing  van w etenskap (i.e. D iakoniologie) m oet rekening gehou word 
m et en  ru im te  g e la a t w ord  v ir b u ite -w e ten sk ap lik e  fa k to re , byv o o rb eeid  die 
tradisie en iiistoriese konteks van die navorser. Strak w etenskaplike m etode alleen 
w aarborg nie gedeë w etenskap nie.

V oorveronderstellinge in die beoefening van D iakoniologie mag nie vooroordele 
word nie.

5^ Die rasionaliteitsmodel van llaberma.s

H ierd ie  m odel - ook genoem  die kom m unikatiew e rasionalite itsm odel - is reeds op 
m e ta te o re tie s e  vlak  o n d e rso ek  en  g e in te g re e r  in ’n k o m m u n ik asiem o d el v ir die 
Praktiese Teologie (Pieterse, 1991:4-13).

In ’n ontleding van H aberm as se ontologie toon Pieterse (1991:5) aan dat H aberm as as 
v e rtrek p u n t neem  d a t tussen  k en nende  subjek  en  ob jek  van kennis nie ’n abso lu te  
skeiding kan wees soos by die positiwisme nie. Tus.sen subjek en objek is altyd sprake 
van  ’n v o o ra fg e s t ru k tu re e rd e  re la s ie .  H ie rd ie  ‘v o o ra f  k e n n is b e la n g ’ lei d ie  
o n d e rso ek e r om  op ’n b e p aa ld e  wyse en m et ’n b ep aa ld e  d oe l d ie w erk lik h e id  te 
b en ad er. E ers ten s w ord die w erklikheid  arbeidsm atig  b en ad e r (em p iries-an a litie s) 
m et die doel om te beheers. T w eedens ben ad er die w etenskaplike  d ie w erklikheid  
taalm atig, dit wil sê met die oog op verstaan-gerigte kom m unikatiewe handelinge. Vir 
die beste kom m unikatiew e handelinge m oet in tersubjektiew e konsensus bestaan (vgl. 
Rom m , 1987:187). D erdens word die w erklikheid b enader vanuit ’n em ansipatoriese 
kennisbelang. O m dat kom m unikatiew e handelinge versteur w ord d eu r mags- en  af- 
hank likheidverhoudings, m ag d aar in in tersubjektiew e kom m unikatiew e handelinge 
geen dwang wees nie behalw e die dwang van die beste argum ent. H ier m oet tog ’n 
k ritie se  op m erk in g  gem aak  w ord. H oew el H ab erm as ra s io n a lite it in te rsu b je k tie f  
verbreed in sy oop kom m unikasieteorie, gee rede-likheid tog w eer die deurslag by hom 
as hy stel d a t die enigste dwang in intersubjektiew e kom m unikasie die beste argument 
is. Verval hy hierm ee nie w eer in ’n verengde rasionaliteitsopvatting nie?

’n T w eede  aspek  uit H ab erm as se rasio n a lite itsm o d e l wat h ier genoem  w ord is sy 
beginsel van verifikasie. ’n K ritiese teorie  (i.e. intersubjektiew e kom m unikasie) kan 
finaliter net in bevrydende praxis bewys (geverifieer) word (vgl. Rom m , 1987:191).
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Afleiding

Dit is sekerlik w aar dat die kom m unikatiewe rasionaliteitsm odel van H aberm as op 
m eta teo re tie se  vlak o n tg inbare  m oon tlikhede  inhou vir die P rak tiese  T eologie 
soos P ie te rse  aangetoon  het (1991:7), veral dan as ’n b ep aa ld e  intersubjektiew e 
gespreksm odel. K rities sou m ens eg te r die vraag kon stei o f H aberm as se kom ­
m unikatiewe rasionaliteitsm odel to t so ’n m ate losgewikkel kan word uit sy lewens- 
beskoulike Umwelt dat dit as basis kan dien vir die ontw erp van m odelle en  teorieë 
vir kom m unikatiew e handelinge in d iens van die Evangelie. D iakoniologies ge- 
sproke sou gevra kon word of die ontw erp van ’n basisteorie van ‘onbegrensde oop’ 
kom m unikasie op grond van byvoorbeeld die liefdesgebod of G od se verbonds- 
kom munikasie m et die mens, teologies gesproke nie m eer gewens is nie.

L aastens sou ’n k ritiese  v raag  ten  opsig te  van H ab erm as se kom m unikatiew e 
model gestel kon word, naam lik hoe die dimensie van verifiëring in die bevrydende 
praxis wel konkreet in die sam elewing kan plaasvind, nie alleen  in die lig daarvan 
dat tussen m ense (ho rison taa l) geweld reeds veroordee l word nie, m aar ook op 
vertikale vlak, dit wil sê in die lig van die feit dat geweld vanuit Bybelse perspektief 
veroordeel m oet word.

5.6 Die rasionaliteitsmodel van Pannenberg

D ie volgende toepaslike  m om ente  uit P annenberg  ,se rasionalite itsm odel word hier 
uitgelig.

E erstens stel Pannenberg  dat die objek van teologiese ondersoek die openbaring  van 
G od is. G od o p e n b aa r H om  as w erklikheid  b inne die "to tality  o f reality" w aarvan 
H yself die "all-determ ining Reality" is (vgl. H artin , 1988:137). D ie w erklikheid  van 
G od m oet by wyse van vergelyking m et die godsidee van ander godsdienste ondersoek 
word, om dat juis godsdiens (en dus godsidees) ’n universele aard het wat bo alle ander 
teologiese tem as uitreik na die w aarheid as sodanig (vgl. Van Huyssteen, 1986:96).

T w eedens is d it P annenberg  se s tan d p u n t dat teo log iese  (i.e. diakoniologie.se) uit- 
sprake oor G od net aan die implikasies daarvan binne in die werklikheid (=  ervaring) 
van die m enslike lewe toetsbaar is (Pannenberg, 1976:310 e.v.).

Die godsidee wat uitcindelik op die mees sulcsesvolle en probleemoplossende wyse daarin .slaag 
om die mens se ervaring (my kursivering - CJHV) sinvol te integreer, sal deur Pannenberg 
beskou word as ’n godsgedagte wal homself op geldige wyse waargemaak het (Van Huyssteen, 
1986:108-109).
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Finale verifikasie van teologiese uitsprake en hipoteses is tans nog nie m oontlik  nie, 
w ant ons ieef nou in die bedeling  van ‘nog n ie’. Intussen bly die toets vir teologiese 
hipoteses m enslike ervaring.

D erdens lê P annenberg  die volgende maatstawwe neer vir toetsing van teologiese uit­
sprake binne die raam w erk van die ervaring (1976:344-345): teologiese hipoteses m oet 
handel o o r d ie Israelitie s-C h ris te lik e  geloof, dit m oet poog om die w erk likheid  as 
geheel te verklaar, dit m oet in staat wees om ervaring te integreer en sin aan die m ens­
like lewe te gee en laastens m oet teologiese hipoteses die verm oe hê om probiem e op 
te los.

V ie rd en s  is P a n n e n b e rg  van m ening  dat ’n v o o rw e ten sk ap lik e  u itg an g sp u n t (i.e. 
geloofsapriori) vir die teoloog dalk nog kon tuishoort in die konteks van ontdekking. 
m aar nie in die konteks van regverdiging (d.w.s. om teologiese uitsprake te evalueer 
nie) - ju is om dat hy m een d a t denke kritiese denke m oet wees. Tog wys Van Huys- 
s teen  (1986:122) d a a ro p  da t alhoew el P an n en b erg  poog om in d ie  on tw erp  van sy 
rasionalite itsm odel te bly by ‘non-com m itm ent’, sy eie  geioofsverbin tenis tog steeds 
w eer binne die konteks van regverdiging na vore kom.

Afleidings

* D ie  b e la n g r ik h e id  van te o lo g ie se  (i.e . d ia k o n io lo g ie se  g e r ig th e id )  op  d ie 
werklikheid en ervaring waarin die mens staan Is by herhaling ondubbelsinnig deur 
Pannenberg  aangetoon . H yself word eg ter ’n slagoffer van ervaring  d eur dit tot 
to e tss te e n  te m aak  om  u itsp rak e  o o r G od  te v e rifiee r, B eo ordee l vanuit die 
perspektief van die Bybel, sou gesé kan word dat ons by Pannenberg ’n om gekeer- 
de beweging het, naam lik van ervaring na  G od (i.e. Bybel) in plaas van ’n beweging 
van G od (i.e. Bybel) na die werklikheid. H ierdie om gekeerde beweging m oet dan 
vir Pannenberg dien as verifiering van die godsidee.

’ Teologie kan nie sonder voorveronderstelling beoefen word nie, m aar dié voorver- 
onderstelling  m oet gem otiveerd  aangebied  word en gei'n tegreerd w ees in w eten- 
skaplike werk.

* Ervaring m oet getoets word aan openbaring en nie openbaring aan ervaring nie.

5.7 Die rasionaliteit.sm(Klel van Van Huyssteen

Die volgende toepaslike aspekte vir die onderw erp van hierdie studie word uitgelig:
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As k rite ria  vir ra s io n a lite it op teo log iese  vlak  geld volgens V an H uyssteen 
(1986:172) die w erklikheidsbetrokkenheid van teologiese uitsprake, die kritiese 
en probleem oplossende verm oe van teologiese uitsprake en die ontw erpende en 
progressiew e aard  van teologiese u itsp rake. W erk likheidsbetrokkenheid  van 
teologiese u itsprake om vat betrokkenheid  binne die kontekste  van godsdiens- 
belewing, van die kerk en van teologiese refleksie (V an Huyssteen, 1986:177).

Vervolgens beklem toon Van H uyssteen in sy rasionaliteitsm odel die m etaforie- 
se taalgebruik in die Bybel. Hy onderskei tussen die m eer m etaforiese aard  van 
geloofstaal en die m eer teo re tie se  aard  van teo log iese  taa l (V an H uyssteen, 
1986:197, vgl. ook  S to k er, 1961:142). T eo lo g ie  is dan  v ir V an H uyssteen  
(1986:170) refleksie waarin m etaforiese geloofstaal via m odelvorm ing na helder 
en duidelike kon.septe transfo rm eer (vgl. ook V an de r M erwe, 1988:281-294). 
H ierin  m oet ruim te gelaat word vir die geloofstandpunt van die teoloog. (O p 
Van Huyssteen se inspirasiebeskouing word onder Skrifbeskouing ingegaan.)

Afleidings

Teologie (i.e. Diakoniologie) m oet betrokke wees op die voile lewenswerklikheid.

Die beklem toning van metaforie.se taalgebruik in die Skrif en die kognitiwiteit wat 
Van H uyssteen d aa raan  verleen, m aak die weg oop tot rasionalite it in d ie wyse 
w aarop die Bybel in teologie (i.e. Diakoniologie) gehanteer word.

S.8 D ie rasionaliteitsm odel van Zerfass

As afsluiting van h ierd ie  onderafdeling  w ord gewys op ’n rasionalite itsm odel wat in 
Praktiese Teologie sterk navolging vind. Dié m odel is deur Z erfass ontwerp. Hy noem  
dit ’n handelingsw etenskaplike m odel te r  korreksie van C hristelike  praxis (Z erfass, 
1974:166).

In hierd ie m odel is duidelik twee rasionalite itsterreine, naam lik vanuit die tradisie en 
vanuit die praktyk. Prakties kan die funksionering van Z erfass ,se m odel so voorgestel 
word: ’n probleem  ontstaan  deurdat die bestaande praktyk o f teorie  vir die praxis nie 
m eer bevred ig  nie. Om  ’n nuwe praxis w etenskaplik  to t s tand  te bring, w ord nou 
v an u it teo lo g iese  oo rlew erin g  ’n b as is teo rie  on tw erp  (bv. oo r kerk  of p red ik ing). 
V oorts w ord die situasie w aarin  die ou teo rie  gefunksioneer het - en nie m eer funk- 
sioneel is nie - deur m iddel van em piriese gegewens ontleed, terwyl ook m etateoretiese 
p e rsp ek tiew e  g e in te g re e r w ord . V an u it die basisteo rie , in h e rm en eu tiese  wissel- 
werking m et die situasie-analise, word nou ’n nuwe Prakties-Teologiese teorie ontwerp
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(Praxis 2 op die skets).

Die rasionaliteitsmodel van Zerfass

(4 ) (6)

D ie kern van hierd ie m odel is dat twee reflekse-dom eine - die teologiese oorlew ering 
en die situasie o f w erklikheid - byeengebring word in ’n herm eneutiese  wisselwerking 
m et m ek aar. D ie  teo lo g iese  oo rlew erin g  (b as is teo rie ) rig d ie w erk likheid  en  die 
w erklikheid (byvoorbeeld deur em piriese ondersoek) rig horn op die basisteorie. So 
vind wedersydse wisselwerking plaas tussen teorie en praktyk.

In die Skriflig 26(1) 1992:29-51 43



Diakoniologie en rasionaliteit - 'n verkenning

Afleiding
Die m odel van Z erfass wil ’n herm en eu tiese  w isselw erking tussen  teo rie  en praxis, 
teologiese oorlew ering en em piriese situasie daarstel m et die oog op ’n nuwe Prakties- 
Teologiese teorie en ’n eventueei verstelde praxis. Die kritiese vraaig m oet egter gestel 
word wat Zerfass bedoel m et tradisie. Is tradisie die kerklike oorlewering, die belyde- 
nis of die geskiedenis? Die norm atiewe van die Bybel vir D iakoniologie sou hier in ge- 
drang kom indien die Bybel en tradisie  gelykgestel sou word. R eeds op hierdie punt 
van die besinning is dit dus reeds duidelik dat die saak van Bybel en rasionaliteit nade- 
re besinning verg.

5.9 Toepaslike w etenskapsfilosofiese perspektiew e vir die D iakoniologie vanuit die 
verkende rasionaliteitsm odelle

T en eerste  kan gestel word da t w etenskap en dus ook D iakoniologie te doen het met 
die em piriese, geskape werklikheid, die werklikheid van die Bybel as openbaring  van 
G od en die werklikheid van die konkrete aardse lewe waarbinne die bediening van die 
W oord van G od plaasvind in kerk, kosm os en koninkryk. N orm atief staan  die Bybel 
eg ter bokant die w erklikheid en rig en beheers die w erklikheid. O or die fait dat met 
die em piriese werklikheid op w etenskaplik-rasionele wyse om gegaan m oet word, be- 
staan nie twyfel nie. Die vraag wat verder aan beantw oord m oet word is hoe Bybel en 
rasionaliteit in verband m et m ekaar staan.

D ie tw eede p e rsp ek tie f wat uit die besinning h ierbo na vore kom is dat kennis as 
sodanig nie bestaan  nie. D ie studie van die em piriese w erklikheid  vind p laas vanuit 
b epaa lde  voorveronderstellings (d ie sg. religieuse g rondm otie f o f geloofsaprio riee). 
O m d at alle w aarnem ing van die w erklikheid h istories en trad isioneel bep aa ld  is en 
o m d at n iem and  die Bybel so n d er voorveronderste llings lees en ve rk laar nie, m oet 
D iakoniologie vanuit ’n eie geform uleerde paradigm a om gaan m et Bybel en w erklik­
heid. H ierdie bepaalde paradigm a vir D iakoniologiebeoefening behoort enersyds die 
beo efen aar se voorveronderstellings uit te spel. A ndersyds b eh oort ’n parad igm a vir 
D iakoniologie te dien as 'n probleemoplossingsm odel in die bestudering van die w erk­
likheid w aarop die bediening gerig is.

’n D erde perspektief uit die voorafgaande besinning is dat, hoewel situasie-analises en 
m etateoretiese  insette  baie belangrik is in diakoniologiese teorievorm ing, basisteorieë 
p rim êr vanuit die Bybel self, en dan nie fun d am en ta lis tie s nie, m aa r m et gesonde 
herm eneuse opgebou m oet word. D it is inderdaad so dat die Bybel in m enslike taal 
geskryf is, dikwels m et gebruikm aking van m etafore. D ie beheersing  en tot-teologie- 
m aak van Skriftaal is eg te r ’n rasionele aktiw iteit. Juis daarom  m oet rasionalite it in 
diakoniologiese besinning ook getoets word aan die wyse van Skrifhantering (vgl. ook
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6.1.3).

’n V ie rd e  p e rs p e k tie f  is d a t d iak o n io lo g ie se  o n d e rso e k  in sy g e r ig th e id  op  die 
em piriese  w erk likheid  ook die aspek van m enslike ervaring  as objek  van ondersoek 
het. D ie ondersoek  van m enslike ervaring hoort inderdaad tuis op die vlak van situa- 
sie-analise en nie op die vlak van verifiëring of falsifiering van die Bybel nie. Ervaring 
m oet getoets word aan G od se openbaring  en nie G od se openbaring  aan  die m ens se 
ervaring nie.

L aastens het dit uit d ie voorafgaande besinning duidelik  geword da t - in d ie geheel 
gesproke - D iakoniologie sy fokus beslis tot ’n g ro ter m ate op die em piriese  w erklik­
heid behoort te rig. m aar dan vanuit die norm atiewe van die W oord van God.

6. D IA K O N IO IX X ÏIE  EN RA SIO N A LITEIT

In die ontw ikkeling van die gedagtelyn tot dusver is gestel dat D iakoniologie te doen 
het m et die bediening vanuit die w erklikheid van die norm atiew e W oord van G od in 
d ie em piriese  w erk likheid . D ie v raag  is hoe rasio n a lite it in d ie b a n te rin g  van die 
W oord en van die W oord in die werklikheid vergestalt behoort le word. H ieraan  word 
vervolgens aandag gewy.

6.1 D ie Bybel as werklikheid in diakoniologiese besinning

6.1.1 Skrifbeskouing

Sonder om  hier in d iepgaande  diskussie oor verskillende Skrifbeskouings te verval, 
word as geloofsverbintenis gestel dat die Bybel aanvaar word as die geinspireerde op 
skrif gestelde W oord van G od. O nder geïnspireerd m oet hier verstaan  word die orga- 
n iese insp irasie . N ad er gep resisee r, kom  organ iese  insp irasie  d aaro p  n eer d a t die 
Bybel geskryf is deu r m ense van verskillende tye, aanleg en vlak van ontwikkeling. So 
beskou, is die Bybel 100% ’n menslike boek. Andersyds hou organiese inspirasie egter 
ook in dat die Bybel 100% ’n G oddelike boek is op grond van die inspirasie deur die 
Heilige G ees (vgl. Coetzee, 1984:64). Die Heilige G ees sorg ook dat die kerk (=  gelo- 
w iges) hulle  g e lo o f m ag bou op d ie geskrew e W oord. T og - en  so stel R id d erb o s 
(1978:29) dit - kan die weg w aarlangs en die wyse w aarop die G ees werk, en die vry- 
heid wat Hy aan  die Bybelskrywers gegee het, nie in een, geslote dogm atiese form ule 
vasgelê word nie,

H ie rd ie  S krifbeskouing  b ied  ’n afgrensing na tw ee kan te  toe . E ers ten s bied  dit ’n

In die Skriftig 26(1) 1992:29-51 45



Diakoniologie en rasionaliteit - 'n verkenning

afgrensing teenoor die sogenaam de voortgaande inspirasieteorie, naam lik dat die leser 
van ’n teks (i.e. die Bybei) deur sy iesersaktiw iteit die teks herskep vir vandag. "In this 
view ‘insp iration ’ is seen as a quality of the text - also as it is read" (V an Huyssteen, 
1987:50; vgl. Velthuysen, 1988:124). V anuit die organiese inspirasieteorie m oet gestel 
word dat die leser deur sy aksie van lees nie m et ’n daad van teks-(Bybel)-inspirasie te 
doen het nie, m aar m et ’n daad  van B ybelinterpretasie . Tw eedens behels die apriori 
van organiese inspirasie ook ’n afgrensing teenoor die m eganiese Skrifbeskouing wat 
die aktiwiteit van die skrywers totaai wil uitskakel.

In hierdie verband is dit vreem d dat Van Wyk in sy ondersoek na die grondslae van die 
D iakoniologie wel ’n uiteensetting  bied van Jonker en De Klerk se Skrifbeskouings en 
selfs ingrypende kritiek daarop  lewer (Van Wyk, 1989:66-70). Tog bied van Wyk nie sy 
eie Skrifbeskouing in diepte nie. Dit is tog veral op die vlak van Skrifbeskouing dat die 
geloofstandpunt van die diakonioloog sterk na vore kom. Die Skrifbeskouing bepaal 
ook die beskouing, funksionering en bantering van die H erm eneutiek  en langs hierdie 
weg uiteindelik die funksionering van die Bybel in die werklikheid.

6A2 Skrifgesag

Van Huyssteen (1986:20) omskryf die gesag van die Bybel as heilsgesag. O ok Ridder- 
bos (1955:99-147) stel dat die gesag van die Bybel heilsgesag is. Indien hierm ee bedoel 
word dat die gesag van die Bybel nie gesoek m oet word in sake soos gesagvolle vak- 
w etenskaplike u itsprake nie, m aar daarin  dat die versoeningsdaad van G od .sentraal 
staan en weergegee word deur die Bybel, is die term  heilsgesag in orde. Tog kan dit as 
'n verskraling beskou word om die gesag van die Bybel net as heilsgesag te sien. Die 
Bybel p raat nie net van heil nie, m aar ook van die konsekwensies van die heil en van 
d ie vereistes wat G od  se heil en die aanvaarding daarvan stel vir die praxis van die 
alledaagse lewe. In h ierdie verband kan verwys word na R om eine 12. In sy verband 
gelees, wil R om eine 12 die lewe van die vrygespreekte m ens belig. In vers 1 kom die 
v e rsoen ing  (h e il)  te r  sprake in d ie on tferm ing  van G od. V an vers 9 af w ord die 
konsekwensies van die versoening vir die konkrete alledaagse lewe gestel en uitgespel 
in wyer-wordende sirkels van liefde vir medegelowiges, vir alle mense en vir vyande.

Die skopus van die Skrif soos byvoorbeeld weergegee in 1 T im oteus 3:15-17 m oet ver- 
d iskonteer word en funksioneer in die form ulering van ’n beskouing oor Skrifgesag.

6.13 Skrifhantering

N adat die geloofsprem isse in verband m et Skrifbeskouing en Skrifgesag nou gestel is, 
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kan die vraag gestel word of d aar sprake kan wees van Bybel en rasionaliteit?  As dit 
dan so is dat D iakoniologie ’n dubbeie studie-objek het, naam lik die Bybel en bepaalde 
bedieningsituasies (handeiingsveide genoem  in Praktiese Teologie), en as dit so is dat 
’n b ep aa ld e  situasie as w erklikheid rasioneel ontleed  en bestu d eer kan word aan die 
hand van bepaalde rasionaliteitsm odelle, dan is die volgende vraag legitiem : Died die 
Bybel self en  die bantering van die Bybel in die diakoniologiese teorievorm ing wel die 
opening to t rasionaliteit?

Vanuit bogenoem de paradigm a van Skrifbeskouing en Skrifgesag m oet in hierdie ver- 
band  gestel w ord d a t ra s io n a lite it één  van die aksies van d ie m enslike b estaan  is - 
w elisw aar ’n be langrike aksie - m aar ook hierdie hoogste funksie, rasionalite it, word 
deur die Bybel gerig soos wat dit die lewe in sy geheel rig en beheers. Skerpsinnig stel 
F ram e  (1983:305) d ié u itgangspunt: "God com m ands us to  apply his W ord to  our 
world and in doing so, He com m ands us to reason and reason well. T hat is the point: 
reasoning is a part o f obedience." Die aanw ending van rasionalite it in Skrifhantering 
kan d aaro m  "... be done in a godly, or ungodly way, obed ien tly  o r d isobed ien tly  ..." 
(Fram e, 1983:305, vgl. ook Floor, 1984:24-25).

V anuit bogenoem de v ertrek p u n t kan gestel word dat ra sio n alite it in D iakoniologie 
funksioneer

* Eerslens deur die rasionele opspoor van die d iakoniologiese w etm atighede in die 
werklikheid van Skrif en skepping (O uw eneel, 1991:3) w aarvoor G od self sy wets- 
orde gestel het (S toker, 1961:139). O nder rasionele opspoor m oet ook die proses 
van teorievorm ing  deur m iddel van Skrifhan tering  verstaan  word. Skerp gestel: 
tee n o o r rasio n ele  op sp o o r sou o n rasio n ele  opspoor (Skrifgebru ik) gestel m oet 
word - en dit kom neer op Skrifmisbruik.

* Tweedens bevat die Bybel nie alleen  .self baie rasionele dim ensies nie (bv. taal en 
w etlike  d im ensies), m aar ook vir d ie den k p ro ses "the B ible p rov ides a unique 
illu m in a tio n  of w hat stra ig h t and cro o k ed  th in k in g  is (V an  d e r M erw e, N.T., 
1983:339).

* Derdeny. As dan gevra  word op w a tte r b eso n d ere  vlak in d ie om gang m et die 
Bybel - ook in die d iakoniologiese  teorievorm ing  uit die Bybel - rasionalite it na 
vore kom , dan  m oet veral één  vlak uitgelig  w ord in die om gang m et die Bybel, 
naam lik die taaldim ensie. D it is reeds aangetoon dat Van Huyssteen deur erken- 
ning en aanduiding van kognitiw iteit in die verw erking van Bybelse m etafore  tot 
teologie, in beginsel die weg open tot rasionaliteit in die bantering van die Bybel. 
As vir ’n oom blik gedink word in w atter groot m ate m etafo re  funksioneer in die 
d iakon io log iese  bed ien ingsveld  - byvoorbeeld  V ader, he rd er, kudde; wynstok.
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lote; opbou, liggaam - kan begryp word w aiter sterk rasionaliteitsvereiste  aan die 
teologiese verwerking en im plem entering van hierdie m etafore in die veld van die 
bedieningspraxis gestel word.

R a s io n a lite it geld  e g te r  nie n e t d ie  b a n te rin g  van Bybelse m eta fo re  nie w ant die 
Bybelse spraakgebruik bestaan nie net uit m etafore nie. Juis daarom  is die opgawe vir 
D iakoniologie groot om op hoogte te wees m et die nuutste erkende eksegetiese m eto- 
des en  herm eneutiese  bydraes (vgi. R ousseau, 1988:409-421). D iakoniologie kan nie 
bekostig  om nie saam  m et byvoorbeeld b ib lio loë op soek te w ees na 'n om vattende 
paradigm a vir Skrifhantering  nie (vgl. Lategan, 1988:65-78). Die feit is net: teen o o r 
sinvolle, gelowige (vgl. Smit, 1988:91-112), rasioneel-verantw oorde Skrifgebruik, staan 
Skrifmisbruik, waarvan die ergste uitwas voorkom  in die degradering van die Bybel tot 
loca probanda  vir die D ogm atiek en klakkelose oornam e hiervan deur die D iakoniolo­
gie. In hierdie opsig is Van Wyk se kritiek, naamlik dat diakonioloë soms die Skrif net 
v ir b ew ysp lase  g e b ru ik , wel gew ettig . D it is in d e rd a a d  so d a t ba ie  s tu d ie s  in 
D iakoniologie  - en P rak ties-T eolog iese  basisteo riee  - nie ’n gedee om gang m et die 
Bybel vertoon nie, m aar dikwels m et b lote teksverwysings volstaan. Selfs F iret het al 
toegegee dat Praktiese Teologie dikwels m eer besig is m et prak tyk teorieë  as m et die 
ontw erp van basisteoriee.

6.2 Die empiriese werklikheid

Die ‘tw eede been’ van die werklikheid wat as ondersoekveld vir D iakoniologie geld, is 
die em piriese werklikheid. O or die m oontlikheid om hierdie werklikheid rasioneel te 
analiseer, hipoteses, teo riee  en m odelle daarvoor op te stel, bestaan  daar geen twyfel 
nie; ook die w etenskap like  m ee tin s tru m en te  vir sodanige navorsing b estaan  reeds. 
H ierin  het ’n N ederlandse w etenskaplike. Van de Ven, reeds vir etlike ja re  baanbre- 
kerswerk gedoen. Van die resultate van Van de Ven en sy m edestanders se werk ver- 
skyn in ’n eie b\aú Journal fo r  Empirical Theology. Tydens ’n onlang.se besoek aan Suid- 
A frika het Van de Ven gestel dat die tyd ryp is dat Praktiese Teologie sy eie  m eetin ­
strum ente ontwerp, en nie so sterk daarvoor leun op sosiologiese en statistiese weten- 
skappe nie.

Die rasionaliteit van D iakoniologie kan verder gedien word deur, saam  m et gedee on- 
d e rsoek  van die Bybel, ook gedee  m et d ie w erklike situasie  om  te gaan. H iervoor 
behoort em piriese navorsing, ook volgens nuutste m etodes, kw alitatief en kw antitatief 
aangew end te word. Die doel m et em piriese navorsing in die D iakoniologie m oet eg­
ter suiwer gesien word. D aar m oet steeds onthou word dat die kerk byvoorbeeld nie 
prim êr ’n sosiologiese grootheid is nie, m aar ’n teologiese (ook diakoniologiese) groot- 
heid wat in kern op geheim enisvolle wyse deur die Heilige G ees byeengeroep en -ge-
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hou word langs die weg van die Slcrifgeworde W oord en die verkondiging daarvan. Die 
praxis van daardie  kerit - tussen reeds en nog nie - kan wel ondersoek word m aar nie 
die geheim enis nie! G od self - en m eerm ale G od se werk - is bo em piriese o f teologie- 
se ondersoek verhef.

H oe die kerk sy bedieningstaak  verrig, hoe lidm ate toegerus word om liulle kosmiese 
bedieningstaak te verrig en hoe dit alles koninkryksdiens is, bind ondersoek vanuit die 
werklikheid van die W oord en die werklikheid van die iewe saam.

Uiteindelik  wil em piriese werk in die werklikheid, ook deur herm eneutiese  wisselwer- 
king m et die W oord as werklikheid, m aar net die deurkom  van die W oord in die bedie- 
ning dien - en dit op ’n rasionele wyse.

6.3 Slotsom

As slotsom  op en in die lig van die besinning oor D iakoniologie en  rasionaliteit word 
die volgende definisie van Diakoniologie nou gebied:

Diakoniologie is die teologiese wetenskap wat op rasionele wyse vanuit die werklikheid 
van die Bybel as norm  die bediening van die versoening in sy verskillende gestaltes in 
k e rk , kosm os en  k o n inkryk  o n d e rso ek . H ie rin  is d ie  e m p irie se  w e rk lik h e id  ’n 
rigtinggewer. In die proses van diakoniologiese teorievorm ing staan  die w erklikheid 
van die Bybel as norm  en die em piriese werklikheid in ’n herm eneutiese wisselwerking.
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