
REGSPRAAK VOLGENS ARTIKEL 31 VAN DIE 
KERKORDE VAN DIE GKSA 

’n Skriftuurlike beoordeling

M.A. Kruger
D epartem ent Nuwe T estam ent & G rieks 
HTS /  PU vir C H O  
PO TC H EFST R O O M

AbslracI

Due to a numht'r o f  rvasons jiuíicaiiírc in the Rcfomied Churches o f  South Africa (GKSA) has 
developed into a system which has been form ed not so much by scriptural norms as by other 
factors. Amon); these factors Here the influence o f  democracy, inadequate distinction between 
church government and church judicature, a dichotomy between the acceptance o f  norms for  
church judicature and so-called secular judicature, insufficient attention to biblical norms and the 
development o f a tradition amonfi scholars o f  church law. Experience in plenary meetings o f  the 
church has indicated that church judicature .-ihould he pul on a sounder scriptural foundation.

1. IN LEID IN G

In die laaste artikel van die Kerkorde van die Gereformeerde Kerke in Suidelike A frika  
(1979) word die m oon tlikheid  en die noodsaak likheid  van ve ran d erin g  aan  h ierd ie  
K erkorde, indien nodig, gestel. Dis seker by u itstek nodig dat d aar altyd gew aak sal 
w ord da t d ie  K e rk o rd e  nie ’n pad  langs die Skrif begin loop  nie. D ie kerk  staan  
v o o rtdu rend  voor die gevaar dat tradisie  m ettertyd  die visie kan verblind en dat die 
Skrif sodoende verduister word. D aarom  is dit veral die taak van Ou- en Nuwe-Testa- 
mentici en  kerkregkundiges om te beoordeel of die K erkorde beantw oord aan wat die 
Skrif eis.

H ierd ie  ondersoek  gee aandag  aan  artikel 31 K erkorde en in ’n volgende artikel sal 
aan artikels 72-76 gesam entlik aandag gegee word. Die keuse om aan  hierd ie artikels 
aandag te gee, is nie geïnspireer deur ’n verband tussen artikel 31 enersyds en artikels 
72-76 andersyds nie, m aar om dat dit uit die praktyk van die G erefo rm eerd e  kerklike 
lewe en op m eerdere vergaderings geblyk het dat die toepassing van hierdie artikels in 
spanning staan  m et wat die Skrif eis ten opsigte van die handhaw ing van reg en ten 
opsigte van die onderlinge verbondsverantw oordelikheid wat die Skrif eis.
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2. A R T IK E L  31

2.1 D ie huidige bew oording van A rtikel 31 K erkorde

Wal op ’n kerklikc vcrgadering met mccrdcrheid van slcmmc besluit is, mocl as vas cn bindend 
beskou word tcnsy bewys word dat dil in slryd is met Gods W oord of die artikcis van die 
Kerkorde. As iemand egter ’n klagle hel dat hy deur die uilspraak van die mindere vergadcring 
verongelyk is, kan hy horn op ’n meerdere vergadering beroep. (GKSA, 1979;3 e.v.)

2 2  Die probleem

Die probleem  lê in die woorde "kan hy horn op 'n meerdere vergadering beroep". Sodra 
so ’n beroep  plaasvind, appelleer die persoon en liet daar ’n regsaak tot stand gekom. 
W at in die m indere vergadering  as ’n saak van kerkregering behandel is, verkr^ nou ’n 
lo taa i an d er aard , naam lik  dié van ’n regsaak. V eral in d ie geval van persoonlike  
regskrenking word die regsaard van ’n appéi baie belangrik, m aar dil kan ook in ander 
gevalle so wees waar dit gaan oor sake en nie persone nie.

2 3  Vrae

O nm iddeliik  kom ’n m ens voor vrae te staan; kan ’n regsaak deur ’n regeringsUgga'dm 
behartig  w ord? Is die sam esteliing van ’n regeringsliggaam  sodanig dat dit regspraak 
kan b eo efen ?  Is kerklike  re g ee rd ers  aityd gelyktydig ook m ense wat d ie gawe van 
regspraak het?  Kan d aar w erklik  reg geskied in so ’n geval? Dis bekend hoedat by 
staailike regerings juis ter wille van ware reg die w etgewende mag en  die regspieging 
geskei word.

2.4 C hristus en regspraak

Spoelstra (1989:191) sê by artikel 31 KO die volgende:

D ie feit dat Jesus C hristus die enigste H oof van die kerk is (NGB 31), vcrg die hoogste 
integriteit, objektiwiteit en onparlydigheid van die vergadcring wat n appdi moet behandel. 
HuDe is in bcsonder geroep om in diens van Christus reg te spreek asof Hy dit self docn. Die 
appellant docn immers ’n beroep op die reg wat die Koning vir en in sy kerk voorgcskryf het. 
Die vergadering wal ’n appêl oorweeg, m oet biddend met die reele teenw oordigheid van 
Christus as Hoof van sy kerk en met die Gees rekening hou cn (lod dien deur die waarhcid lief 
te he. (Heid. Kat. S. 43.)
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2.5 Regspraak in die Bybel

Gispen (1960, 585-586) gee ’n goeie oorsig oor regspraak in die Bybel.

2.5.1 Ou Testament

In d ie eerste  vyf boeke van die Bybel is d aar verskeie u itsp rake o o r regspraak. Die 
reg ters oefen  die reg uit nam ens  G od  en w ord selfs gode genoem  (D eut. 1:17 en Ps. 
82:1,6). In die patriargaie tyd het die huisvader die regspraak behartig  oor alm al onder 
horn, byvoorbeeld soos in G enesis 38:24, L ater, in Egipte het die oud.stes waarskynlik 
reggespreek en daarn a  M oses. U it E ksodus 18:13-27 en D euteronom ium  1:9-18 blyk 
da t M oses vir regsake van k le in e r om vang reg te rs uit d ie volk op  aan d ran g  van sy 
skoonvader Je tro  aangestel het. H ierdie regters was hoofde oor duisend, oor honderd, 
oor vyftig en oor tien. In Num eri 25:5 is sprake van hierdie regters. V ir hoer beroep  is 
gegaan na die p rieste rs en Leviete (D eul. 17:8-13, vgl. 2 Kron. 19:8-11). In h ierd ie  
reg sp rek en d e  liggaam  was d aa r ook ’n reg te r wat nie van L evitiese o f p rieste rlike  
afkoms was nie. W aarskynlik het die koning hierdie posisie beklee.

D ie R ig ters is ook d e u r die volk g e raad p leeg  cm  regsake te besleg  (R ig te rs  4:5, 1 
Samuel 7:1.5-17, 8:l-.3).

Hoe ei.se vir reg.spraak in die Ou Testament

In D euteronom ium  16:18-20 word ’n baie ernstige voorskrif aan die regters gegee:

Regters en opsiglcrs moct jy vir jou aanslcl in al jou poorte wal die H ERE jou God jou sal gee 
volgens jou stamme; en hulle moct die volk ixirdeel volgens ’n regvcrdige reg-spraak. Jy mag 
die reg nie verdraai nie; jy mag nie parlydig wees nic; ook mag jy geen omkoopgcskenk aan- 
neem nie, want die geskenk verblind die oe en verdraai die sake van die wat reg het. Geregtig- 
heid, geregtigheid m od  jy najaag ...

D eur die vereiste dat daar ten minste twee getuies m oes wees, is verder seker gem aak 
dat die reg werklik g eh andhaaf sal word (Num . 35:30, D eut. 17:6, 19:15, M at. 18:16). 
’n Valse getuie moes streng gestraf word (D eut. 19:18-21).

Gawes en verantwoordelikheid

R egspraak is toevertrou  aan  m anne wat bepaalde gawes besit het. Hulle m oes onder 
andere  belrouhaar wees en  onregverdige wins haat (Eks. 18:21). O ok m oes hulle wyse.
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ervare m anne  wees (D eut. 1:15), hekwaam  vir die taak (Eks. 18:25), w ï ,  verstandig en 
ervare wees (D eut. 1:13, 15; vgl. 1 K orintiers 6:5). M ense wat spesiaal afgesonder is vir 
die werk, spreek reg (D eut. 17:8,9). D ie priesters het spesiaal opieiding gekry vir die 
regsp raak  en  som tnige was in staat om  sake te heliartig wat an d er nie kon doen nie 
(D eut. 17:8-11).

’n R egter m oes verantw oordelikheid d ra  vir sy regspraak want hy staan in die p lek  van 
G od (vgl. Calvyn (1949) se verklaring van Ps 82:6) w anneer hy regspraak beoefen:

En hy hel aan die rcglers gesc: Kyk wal julle doen, want julle sprcck nic reg vir die mens nie, 
maar vir die H ERE; en Hy is by julle in die regspraak. Mag die .skrik vir die H ERE dan nou op 
julle wees, handel nouge.sel, want by die H E R E  onse God is gecn onreg of parlydigheid of 
aanneming van geskenke nie. (2 Kron. 19:6, vgl. Deut. 1;17 en 16:20.)

2.5.2 Nuwe T estam ent

• D ie norm e van die Ou T estam ent aanvaar in die Nuwe T estam ent

In d ie  Nuw e T es ta m en t w ord  d a a r  nie a n d e r  ree ls  gegee  v ir d ie  re g sp raa k  nie. 
K ennelik  m oes dit wat in d ie Ou T es tam en t voorgeskryf is, g e h an d h a a f biy. In 1 
K orintiers 6:5 is daar ’n eggo van D euteronom ium  1:13 as Paulus vra of hulle dan nie 
eers een wyse onder hulle het wat kan regspreek nie. D it blyk ook h ier duideiik  dal 
hurgerlike regspraak en kerklike regspraak nie geskei hehoort te word nie. H erder behoort 
dit so te w ees dat w anneer geiowiges regsake onder m ekaar het, hulle dit binne die 
kring  van d ie geiow iges b e h o o rt op te los se n d e r  om na d ie  gew one bu rg erlik e  
geregsinstansies te gaan, V erder is dit waarskynlik nie ‘kerklike’ sake w aaroor dit hier 
gegaan het nie, m aar ‘burgerlike’ sake. O or kerklike sake sou bu itestaanders tog nie 
kon uitspraak gee nie.

• D ie Sanhedrin

Die Sanhedrin kan nie genoem  word as ’n voorbeeid van ’n liggaam wat reggespreek 
het nie. T en eerste lees ons nie in die Ou T estam ent dat dit ’n liggaam vir regspraak is 
wat ingestel is op bevel van G od nie. T en  tw eede het die p riesters, wat ’n vernam e 
deel van die R aad gevorm  het, ’n heersende aristokrasie geword.

2 ^ J  Sam evatting

S am ev a tte n d  kan g este l w ord da t d ie  vo lgende  u it d ie  Bybel d u id e iik  w ord  oor
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regspraak:

- G roo t klem word daarop  gelê dat onreg nie in die regspraak m oet geskied nie.
- R egters tree  op in die plek van God.
- R egters is opgeleide m ense of mense wat besondere gawes het.
- R egspraak geskied nie deur ’n groot liggaam nie.
- ’n R egter m oet verantw oordelikheid dra  vir sy beslissing.
- D aar is nie ’n prinsipiele onderskeid tussen ‘burgerlike’ en ‘kerklike’ regspraak

2.6 Kerklike en burgerlike regspraak

D aar word bew eer dat bogenoem de norm e nie van toepassing gem aak kan word op die 
kerklike e rf nie, aangesien dit handel oor burgerlike regspraak (GKSA, 1988:136). Op 
grond van twee redes kan so ’n standpunt nie gehandhaaf word nie:

* Skeiding tussen religieuse en sekulêre terreine

E ers ten s w ord d eu r h ierd ie  bew ering  ’n skeiding tussen  re lig ieuse  en  sogenaam de 
seku lêre  te rre in e  gem aak  wat nooit in d ie Ou T estam en t gem aak is nie. V anuit ’n 
verw orde siening word vandag dikwels ’n skeiding gem aak tussen die religieuse en die 
sogenaam de sekulêre lewe. D it druis egter direk in teen  die Calvinistiese opvatting dat 
alle terre ine  aan die H ere  gewy m oet wees.

• Skeiding tussen norme vir religieuse en sekulêre regspraak

Tw eedens m isken hierdie skeiding tussen norm e vir kerklike en burgerlike regspraak 
die feit dat G od  die norm e gee vir regspraak en dat Hy nie twee stelle norm e gee nie, 
m aar net een. E loff (1988:86) skryf dit is

duidclik dat die voorkoms van die vormc van sdq nie gronde gee om skeiding te maak tu&scn 
Goddelike en menslike geregtigheid nie. God sc geregtigheid is ’n aktiv^teit wat Hy in die lewe 
van die volk uitoefcn (Ps. 9:5, Jes. 33:5), maar dis ook iets wat Hy van die volk eis (Jcs. 5:7, Jer. 
23:5). So staan sdq  binne die vcrbondsraam werk ... M enslike geregtigheid is egter nie net 
religieus (in die sin van ’n regte verhouding met G od) nie - die gcm tegrecrdheid van die 
Hebreeuse samelewing maak so ’n skeiding onmoontlik ...

O m dat G od die G ereg tige  is, is Hy die Bron van en Norm  vir alle m enslike geregtig­
he id  (E lo ff, 1988:87). V e ra l D e u te ro n o m iu m  fu n d e e r  d ie  reg  re lig ieu s  (E lo ff, 
1988:91). H erzberg (1923:18-19) stel die volgende oor die religieuse fundering van alle
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reg in Deuteronom ium :

... von den Prophelen an liess es sich mit Sichcrheit nachweisen, dass "D mil Jahwf in Bc/ichung 
gebrachl wird, ja, dass es als Ausdruck des Willcns Jahwcs crscheinl; - die Deutcronom iker 
haben hier mil Bcwustsein weitcr gcbaul. Sie nemcn jede einzeinc Rcchlssalzung. sic nchmen 
das Recht als solches in ihr Gesel/buch hinein und vcrknupfen allcs mil der Aulorital Jahwes.
Wie die Prophelen Sittlichkeit, so haben die D euleronom iker das Recht reiigiós fundiert. 
Dadurch ersle konnie das Rechl cine fur alle Fallc des Lebens massgebcndc Aulorilat werdcn, 
weil eben Jahwe dahinlersland: und Jus und Fas sind wieder, wie in altester Zeil. in demselben 
religiosen Grund verankerl.

S onder om  die Skrifbeskouing van H erzb erg  te aan v aar, m oet dit gestel w ord dat 
hierdie religieuse fundering van alie reg Bybeis voiledig korrek i s .

Ind ien  die reg vir burgerlike  sake dan re iig ieus g e fu n d eer word en d aar relig ieuse 
no rm e d aarv o o r d eu r G od  gegee w ord, hoe kan dit w ees d a t a n d e r norm e op  die 
kerklike erf m oet geld?

• Teokrasie

Juis om dat reg en geregtigheid so deel is van die wese van G od is alle regspraak asof 
deur Homself. Norm e kan dus nie verander volgens onderskeie tye, onderskeie terrei- 
ne o f onderskeie  regeringstelsels nie. D aarom  bring d ie feit dat ons vandag nie ’n 
teokratiese  bestel het soos in die Ou T estam ent nie, geen verandering aan die norm e 
vir regspraak wat vir die staat of die kerk geld nie.

2.7 Regspraak en sleuteimag

R egspraak is nie die u itoefening van sleuteim ag nie (contra GKSA, 1988:136). W an- 
neer tug u itgeoefen word, is reeds ’n regsbeslissing geneem . As een  gelowige ’n ander 
tug, het hy reeds besluit dat die een wat getug word, gesondig het. D ieselfde geld van 
tug deur die kerkraad. Dis juis op grond van so ’n regsbeslissing dat tug uitgeoefen kan 
w ord w anneer dit gaan oor onreg wat geskied het. D ie feit dat die sleuteim ag gehan- 
te e r  w ord  d e u r  ’n vergadering wil dus nog glad  nie sê d a t reg sp raak  ook d e u r  ’n 
vergadering, en  dan ook dieselfde so o n  vergadering, m oet geskied nie. B uitendien is 
W oordverkondiging deur die bed ienaar van die W oord (as enkeling) en trouens deur 
e lk een  in die am p van die gelowige die ban te rin g  van sleu te im ag  en is ook h ierd ie  
handeling nie noodwendig verbonde aan ’n vergadering nie.

D ie A lgem ene Sinode van die G erefo rm eerd e  K erke in Suidelike A frika oordeel in 
1988 in ’n antw oord  op ’n besw aarskrif oo r artikel 31 w aarin  d ieselfde bep le it is as
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hier: "Die besw aarskrif is nie vanuit die G erefo rm eerde  K erkregeringstelsel soos o.a. 
u iteengesit in die K erkorde en  d ie N G B A rtikels 30-32, b e red en ee r nie. D ie  basiese 
beginsei van die G erefo rm eerde  K erkregering is dat G od sy Ryk (sic !) deu r ouderlin- 
ge as raad  reg eer en nie d eu r enkelinge n ie.” (G K SA , 1988:136.) H ier w ord sender 
enige besinning oorgegaan vanaf ’n regerende funksie na  ’n regsprekende funksie vir 
dieselfde liggaam. D it is juis die kern van die probleem : D it is korrek dat die H ere  sy 
kerk  p re sb ite ria a i wii reg ee r, m aar daar is geen aanduiding in die S k r if  dat hierdie 
presb iteria le  regeringsliggaam  d ie  fu n k s ie  van regspraak m o e t u surpeer nie. D ie 
te e n o o rg e s te ld e  is w aar. Soos in d ie  a fd e lin g  o o r d ie S k rifbeg insels a an g e to o n , 
behoort regspraak deur onpartydige opgeleide persone of mense m et besondere  gawes 
daarvoor gedoen te word.

2.8 D ie H eilige G ees en gebed

D ikw els w ord d ie a rg u m en t geb ru ik  dat hoew el d it so is da t d ie m ense w at op  ’n 
m eerdere vergadering regspraak uitoefen nie altyd die saak verstaan nie, hulle tog deur 
die Heilige G ees gelei sal word om die regte beslissing te neem , want daarvoor het die 
vergadering en individue gebid. Dit is w aar dat ondanks baie gebreke van mense die 
H ere tog dikwels die goeie iaat gebeur, m aar dit grens aan onverantw oordeiike optre- 
de om m et verbygaan van die norm e wat die H ere  gegee het, te verwag dat die Heilige 
G ees  d ie reg te  u itsp raak  m o et gee. D aarom  m oet grondig  besin  w ord  o f Bybelse 
norm e nog geld in die kerklike regspraak en of ander faktore nie in die plek daarvan 
gekom  het nie.

2.9 D ie huidige praktyk in d ie G ereform eerde Kerke

Die huidige praktyk in die G ereform eerde Kerke verloop soos volg: W anneer iem and 
appelleer na ’n m eerdere  vergadering word die ontvanklikheid van die appél behandel 
en  indien dit voidoen aan  die vereistes, kry die appellan t en  verw eerder d ie geleent- 
heid om  hulle sake te stel. D aarn a  word die saak na ’n kom m issie verwys om m et ’n 
aanbeveling  by die m eerdere  vergadering te kom. H ulle aanbeveling  w ord dan deur 
d ie voile meerdere vergadering (gew oonlik m et u itsondering  van die depu ta te  van die 
m indere vergadering teen  wie geappelleer word) 6f aanvaar óf verw erp ó f gewysig.

Dit is vanselfsprekend dat d aar dikwels lede van ’n sinode is wat glad nie die regsaak 
w aaro o r hulle  m o et help  beslis, verstaan  nie. O p  m ee rd ere  vergaderings w ord dit 
dikwels in die o p en b are  vergadering  of in die w andelgange e rken . Selfs p red ikan te  
erken  dat hulle ook soms weens die gekom pliseerdheid van reg.sake wat op  die Nasio- 
naie Sinode van die G ereform eerde  Kerke dien, dit nie kan verstaan nie.
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Juis om dat daar dan nie m et verantw oordelikheid beslis kan word nie, word die gevaar 
van partydigheid sodoende groot. D aar word inderdaad ’n struikelblok voor diegene 
gelê wat m eet deelneem  aan regspraak as hulle ’n saak nie kan deurgrond nie en dan 
kan die beslissing maklik beinvloed word deur persoonlike voorkeur.

Regspraak deur m eerdere vergaderings het vroeg vanuit die dem okrasie in die gerefor- 
m eerde kerke van die W este ingesluip en is geen Skriftuurlike beginsei nie. ’n R egter 
m oet veran tw oordelikheid  dra  vir sy regspraak  soos gestel word in 2 K ronieke 19:6, 
D eu te ro n o m iu m  1:17 en  16:20. D is o n m id d e llik  d u id e lik  da t w a n n ee r ’n s te lse l 
iem and dwing om reg te spreek, soos in m eerdere vergaderings, sonder dat die persoon 
wat regspreek in staat is om te verstaan  wat hy doen, hy ook nie verantw oordelik  kan 
w ees vir sy reg sp raak  n ie. V e rd er is d it w aar d a t so d ra  ’n m ee rd e re  vergadering  
verdaag het na ’n regspraak die regter gesigloos geword het. D aardie m eerdere  verga­
dering sal nooit w eer byeenkom  nie en bestaan nie m eer nie. D ie Bybel bied nêrens ’n 
voorbeeld o f ’n voorskrif van regspraak wat geskied op die wyse w aarop dit deur m eer­
dere vergaderings gedoen word nie.

3. ’N M O O N T U K E  A N D E R  W EG

Dit sal be te r wees as hierdie stelsel verander word sodat alleen m ense wat bekwaam  is 
krag tens gawes o f opleid ing , regsp raak  u itoefen . D aar is heelw at regsgeleerdes of 
persone wat ’n besondere gawe het vir regspraak in kerke en wat dit graag sal wil doen. 
’n Klein groepie van enkele persone kan m akliker en m eer vaartbelynd as ’n m eerdere  
vergadering  die werk verrig. Regsake m oet dikwels vir ’n lang tyd wag om dat m eer­
dere vergaderings nie som m er m aar net daarvoor opgeroep kan word nie. Op dié wyse 
m oet m ense soms lank onder onreg ly, terwyl die H ere dit nie kan verdra  nie. Enkele 
p e rso n e  kan eg te r oo r ’n naw eek v e rg ad er en w eer ’n volgende naw eek voortgaan. 
D ie beslissing van sulke regsdepu ta te  kan nog steeds vir kennisnam e aan  m eerd ere  
vergaderings gerapporteer word, m aar slegs vir hulle kennisnam e. Elke m eerdere  ver­
gadering kan regsdeputate vir die doel van regspraak benoem .

A rtikel 31 K erkorde kan moontlik soos volg gewysig word:

W at op ’n kerklike vergadering m et m eerderheid  van stem m e besluit is, 
m oet as vas en bindend beskou word tensy bewys word dat dit in stryd is 
m et G ods W oord of die artikels van die K erkorde. As iem and eg ter ’n 
klag het dat hy deur die uitspraak van ’n m indere vergadering o f  die regs­
deputate van ’n mindere vergadering veronreg is, kan hy hom  b e ro ep  op 
die regsdeputate van ’n m eerdere vergadering.
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O m  te bew eer dat so ’n verandering  nie toegelaat kan word nie om dat dit in stryd is 
m et artikel 49 K erkorde wat reel dat elke m eerdere vergadering depu ia te  benoem  m et 
’n welom skrewe opdrag en  dat hulle verslag m oet doen aan  die m eerdere  vergadering 
(GKSA, 1988:136) kan nie gehandhaaf word nie. Dis nog steeds deputate  van die min- 
dere o f m eerdere  vergadering wat die werk verrig, hulle word nog steeds deu r die ver­
gadering  benoem  en hulle doen nog steeds verslag van hulle w erk aan  die betrokke 
vergadering. D it berus ook steeds by die vergadering om hulle van hulle plig te onthef. 
M aar al sou dit in stryd wees met enige artikel van die K erkorde is dit nie korrek om  te 
re d en e e r  d a t w an n eer ’n k e rk o rd e-a rtik e l in stryd is m et die Skrif dit nie veran d er 
m oet w ord nie, om dat die verandering  in stryd is m et ’n an d er artikel van die K erk­
orde. So-iets sou alleen beteken dat daardie ander artikel dan ook in stryd is m et die 
Skrif.
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