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Abstract

Vxe articles on church discipline o f  the R cfonm d Churches in South Africa (GKSA) were founded  
almost exclusively on Calvin’s inlcrpreialion o f  Matthew J8. J5 f  f  Calvin, however, did not have 
manuscripts at his disposal which could enable him to do justice lo the harmony o f  scriptural 
evidence fo r  church discipline. He used texts in Matthew 1H.15 as well as in Luke 17:3 which 
include the words "afiainsi you". H'ith more manuscripts available today this interpreialion o f  
Matthew 18:15 should perhaps be reconsidered. Furthermore, development in the structural 
anaNsis o f  Scripture makes it necessary to re-examine the foundation which Calvin laid and the 
tradition which has been built on it.

1. IN L E ID IN G

Die tugartikels van die Kertcorde van die G ereform eerde Kerke in Suidelike Afrika het 
gegroei u it w at o o rsp ronk lik  d eu r Calvyn in sy ee rs te  ke rk o rd e  aan v aar is. U it sy 
eksegetiese werk en sy werk aan ’n kerkorde tussen 1537 en 1541 in G eneve en Straats- 
burg het sy Ordonnances ecclesiastiques in 1541 to t stand gekom . In N ederland het A 
Lasco in Em den by Calvyn se gedagtes aangesluit. Via die sinodes van Em den 1571 en 
D ordrecht 1578 het die artikels na ons gekom  (Bouwman, 1912:73-80 en 86-90; Kruger 
et al. 1966:432). G e le id e lik  het d a a r eg te r bykom ende ged ag tes  gekom  w aarvan 
som m ige Calvyn w eerspreek  op  sekere punte. Dis egter veral die nuwe studie op die 
gebied van tekskritiek, die strukturele bestudering van Bybelboeke en die voortgaande 
taalstudie wat nuwe insigte gebring het w aardeur ’n herevaluering  van hierd ie artikels 
in die iig van die Skrif noodsaaklik geword het.

2. A RTIK ELS 72-76

2.1 D ie huidige bew oording van artikels 72-76 

Artikel 72

As iem and dan ten  opsigte van die suiw erheid van die leer o f v room heid  van die 
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w andel sondig, m oet, in sover dit heim lik is en geen o p en b are  aansioo t gegee het 
nie, die reel onderhou word soos Christus duidelik in M atteus 18 voorskrywe.

Artikel 73

D ie heim like  sondes w aaro o r die so n d aa r berou  het nadat hy d eu r een  persoon  
afsonderlik  o f in teenw oord igheid  van twee of drie  getu ies ve rm aan  is, m oet nie 
voor die kerkraad gebring word nie.

Artikel 74

As iem and , n a d a t hy d eu r tw ee o f d rie  p e rsone  in liefde  o o r ’n heim like sonde 
verm aan  is, geen gehoor gee nie of ’n openbare  sonde bedryf het. m oet dit by die 
kerkraad aanhangig gem aak word.

Artikel 75

Die versoening oor alle sondes wat uit hulle aard  of deur veragting van die kerklike 
verm aninge openbaar geword het, m oet, as d aar genoegsam e tekens van boetvaar- 
digheid is, in so ’n vorm  en op so ’n wyse plaasvind soos eike kerkraad dit vir die 
stigting van die kerk nodig oordeel. Indien d aar verskil is in die kerkraad  oor die 
vraag of die versoening in bepaalde gevalle in die openbaar m oet plaasvind, m oet 
daaroor m et advies van twee naburige kerkrade beslis word.

Artikel 76

D iegene wat hardnekkig  die verm aning van die kerkraad  verw erp en ook diegene 
wat ’n openbare  o f ander growwe sonde gedoen het, m oet van die sakram ente  van 
die H ere afgehou word.

2 2  D ie probleem

Die probleem  lê opgesluit in die aanvaarding van ’n baie onsekere tekskritiese beoor- 
deling teen o o r baie duidelike Skrifgetuienis w aar geen teksonsekerhede  is nie. D it 
gaan veral oor die woorde elq a é  (teen  jou) in M atteus 18:15, w aar groot teksonseker- 
heid bestaan. Dit is onskriftuurlik om enige kerkorde-artikel, des te m eer die tugarti- 
kels, te  fundeer op ’n teks wat teksk rities baie onseker is, terwyl d aar soveel ander 
Skrifgetuienis is wat op ’n ander weg dui. Dis ook herm eneutics nie verantw oord om 
voorkeur te gee aan so ’n onsekere teks m et die verbygaan van onbetw isbare getuienis 
uit an d er dele en uit die hele Skrif nie. As gevolg van d ie aanvaard ing  van h ierd ie  
woorde in sowel M atteus 18:15 as in Lukas 17:3 het Calvyn tot ’n uitleg gekom  wat nie 
gehandhaaf kan word nie. Dit raak dio onderskeiding tussen sogenaamde sondes wat
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teen iem and persoonlik begaan is sowel as die onderskeid ing tussen sogenaamde open- 
bare en sogenaamde heim like sondes.

2 3  Skrifgegewens 

2 J .1  T ekskritiese oorsig

23.1.1 Ek.sterne getuienis

H ier word slegs aandag  gegee aan die twee w oorde uit M atteus 18:15 wat tans nog in 
hakies m et ’n C -aanduiding in die U nited Bible Societies se derde uitgawe en deur die 
ses-en-twintigste uitgawe van Nestle-Aland soortgelyk aangedui word, naam lik aan  elq 
a é  (teen  jou).

W at die eksterne getuienis vir die woorde in M atteus 18:15 betref, is dit m oeilik cm  op 
grond  van d ie  tek sg etu ies a ileen  to t ’n beslissing te kom  of d ie  w oorde in die teks 
hoort. G ro sheide  (1954:282) aan v aar dat die tekslesing sonder die twee w oorde die 
be.ste is. R idderbos (1954:45) gee ook voorkeur aan die teks daarsonder.

W at die m oontlikheid b e tre f  dat die twee w oorde in Lukas 17:3 ingesluit m oet wees, 
lyk dit u iters onwaarskynlik. D it word in UBS3 glad nie as variant verm eld nie. Ook 
N estle-A land  se ses-en-tw in tigste  uitgaw e aan v aar d it nie as deel van d ie  teks nie, 
hoewel dit in die tekskritiese apparaat die teksgetuies daarvoor noem.

23 .1 .2  In terne getuienis

M etzger et al. (1975:45) gebruik in terne oorwegings saam  m et die eksterne getu ienis 
van die m anuskripte om tot ’n beslissing te kom. Hulle stel die volgende:

II is possible that the words e k  oé  are an early interpolation into the original lew, perhaps 
derived from elq in verse 21. On the other hand it is also possible to regard their omission 
as either deliberate (in order to render the passage applicable to sin in general) or accidental 
(for in later Cireek the pronunciation of T), r\ and e i was sim ilar). In order to reflect this 
balance of possibilities the Committee decided to enclose the words within square brackets.

M etzger en die Kom itee gee dan die m oontlikheid vir insluiting as tussen 26%  en 50%.

Die argum ente  wat aangevoer word vir weglating is miskien nie so ste rk  as wat hulle 
voorkom  nie. T en eerste  is daar weinig m oontlikheid dat die woorde b latan t weggelaat 
sou gewees het om die gedeelte  oo r sonde in d ie a lgem een  te laat handel. O ok die
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argum ent dat sekere  klanke een d ers geklink het, staan  nie ste rk  nie. Indien dit die 
geval sou gewees het, sou afskrywers en d ik teerders juis in sulke gevalle dubbel seker 
gem aak het. Die m oontlikheid dat die woorde dus deel van die oorspronkiike teks kon 
wees, lyk dan veel geringer as tevore.

D ie in te rn e  ge tu ien is  vir d ie u its lu iting  van d ie frase ei<; a é  (teen  jo u ) w ord baie  
s te rk e r as na die gedag teopbou  van h ierd ie  g ed ee lte  uit M atteus, die ooreenstem - 
m ende gedeelte uit Lukas en die gedeelte wat waarskynlik as die bron daarvoor in die 
O u T estam ent dien, Levitikus 19, gekyk word (vgl. G ispen, 1950:279-280).

Jesus gee in M atteus 18:15 e.v. algem ene reels vir die toekom s van die kerk. Dit is 
basiese, algem ene reels, wat op grond van die W oord en onder leiding van die Heilige 
G ees telkens w eer toegepas m oet word. (Dis byvoorbeeld nie verbode om in sommige 
gevalle iem and in die openbaar te verm aan nie. Gal. 2:11,14.) M aar hierdie algem ene 
reels is vir die gem eente as verbondsgemeenskap, soos die volk van die H ere ook in die 
Ou T estam ent ’n verbondsgem eenskap was. Dit gaan hier nie oor die eie ego nie - dit 
gaan daaro o r dat e lkeen  verantw oordelik  is vir die heiligheid van die hele verbonds
gem eenskap ten alle tye.

Die gedagteopbou van M atteus 18:15-35 versterk die inwendige getuienis dat die w oor
de e iq  a é  (teen  jou) nie in die teks hoort nie. W anneer hierd ie gedagteopbou  nage- 
gaan word asof die woorde nie deel van die teks is nie, kry ons die volgende:

Hoe gelowiges m ekaar onderling moet vermaan, 18:15-20

- die roeping van gelowiges om medegelowiges te verm aan, 18:15a;
- die wyse w aarop verm aan m oet word, 18:15b-17;
- die versekering  dat die H ere bevestig wat hulle in gehoorsaam heid  aan  Hom  

doen, 18:18;
- as die gelowiges in hierdie saak in eenstem m igheid die leiding van die H ere vra, 

sal hulle verhoor word om dat Hy by hulle is, 18:19-20.

Hoe gelowiges m ekaar onderling m oet vergewe, 18:21-35

- Petrus se vraag hoeveel keer ’n mens m oet vergewe as daar teen  jou persoonlik 
gesondig word, 18:21;

- Jesus se direkte antw oord - onbeperk, 18:22;
- Jesus lig sy antw oord toe deur ’n gelykenis, 18:23-34;
- Jesus pas dan die gelykenis toe, 18:35.
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T ot w aiter gevolgtrekking lei ’n nadere beskouing van h ierdie gedeelte?  E erstens kan 
opgem erk  w ord dat as d ie w oorde elg  a é  (teen  jo u ) nou h ier ingesluit m oes gewees 
he t, en  dit v e rk laa r m oes gew ees het soos d ie G e re fo rm e e rd e  K erke in Suidelike  
Afrika dit volgens huile K erkorde doen, naam lik dat dit net gaan oor heim like sondes, 
dan beteken dit

- dat Jesus glad nie handel oor die verm aning oor o p en b are  sondes in hierd ie 
belangrike gedeelte  w aar Hy reels vir die toekom s van sy kerk gee nie. D ie hele 
konteks w eerspreek so ’n gedagte.

- dat eiq  é)ie  (teen  my) in 18:21 ook verk laar m oet word as lieim lik  en nie teen 
iem and persoonlik nie. D an gee die H ere nou hier voorskrifte vir vergifnis van 
heim like sondes, m aar nie vir .sondes in die openbaar nie.

- dit beteken verder dat die hele gelykenis wat dan volg ook net betrekking het op 
sondes heim lik gedoen. G een  persoon sal die laaste w oorde van die gedeelte, 
(18:35) so wil toepas dat dit beteken  dat ons gew aarsku word a lleen  oor wan- 
n eer ons ons b roer nie van harte  sy heim like  sondes vergewe nie. Trouens, die 
hele gelykenis wys dat dit gaan oor o o n red in g e  teen  iem and persoonlik  wan- 
neer hier oor vergifnis gehandel word (wui nie wil se dat iem and nie ook persoon
lik geraak word w anneer daar teen iem and anders in die verbondsgem eenskap  
gesondig is nie.)

2 3 2  Skrif-met-Skrif-vergeiyking

Laat ons eerstens aandag gee aan die teks van Lukas 17:3. D aar bestaan  ook m anu- 
skripte waarin die woorde ei<; a é  (teen jou) ingesluit is. Tekskritici m een egter dat die 
getu ien is h ier so swak is dat dit nie as ’n ge troue  lesing aan v aar kan w ord nie (vgl. 
UBS3 en Nestle-Aland-26).

K an dit nou aan v aar w ord da t die e lq  ct€ ( tee n  jo u ) van L ukas 17:4 terugw erkend  
verstaan m oet word ook by 17:3? So iets is uiters onwaarskynlik. So ’n gebruik van die 
G rie k se  taa l is nie b e k en d  n ie. D ie  te e n d e e l is e g te r  w aar: as d it in 17:3 sou 
voorgekom  het, sou dit kon aanvaar word ook in die volgende gedee lte  al het dit nie 
eksplisiet daar voorgekom  nie. {Contra die D eputate van die Nasionale Sinode van die 
G ereform eerde  Kerke in Suid-Afrika en die Nasionale Sinode van die G ereform eerde 
Kerke 1991 wat op grond van onder andere  hierd ie m otivering die aanbevelings van 
d ie D e p u ta te  aan v aar he t; G K SA , 1991:281.) Dis nie ’n o n n a tu u rlik e  oo rg an g  as 
aan g en eem  w ord dat in Lukas 17:3 e'u; a é  ( tee n  jo u ) (d.w .s. ’n sonde teen  iem and 
p e rso o n lik )  nie v e ro n d e rs te l w ord nie, w ant dit gaan  d a a r  o o r v e rm an in g  w at ’n
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verbondsverpligting is. Dis egter allesins onnatuurlik  om  terugw erkend die e i^  a é  van 
die volgende vers daaro p  te laat terugsiaan, veral w aar vanaf verm aning na vergifnis 
oorgegaan word.

’n V ergelyking van Levitikus 19:16-17, M atteus 18:15-35 en Lukas 17:3-10 gee die 
volgende:

Levitikus 19:3-10
O orvergew ing 19:16-17a 
O or verm aning 19:17b.

Matteus 18:15-35
O or verm aning 18:15-20 
O or vergewing 18:21-35.

Lukas 17:3-10
O or verm aning 17:3b 
O orvergew ing 17:3c-10.

O o r die gedagteopbou  van Lukas 17:3-10 m ee t b reedvoeriger ingegaan word om dat 
die sam ehang van hierdie gedeelte nie m et die eerste oogopslag duidelik is nie.

'  Celowiges m oet m ekaar ondcrling vemiaan, 17:3h

• Celowiges m oet mekaar onderling vergewe, 17:3c-10

- die bevel van Jesus tot vergifnis, 17:3c;
- die wyse van vergifnis, 17:4;
- die versugting van die dissipels oor die swaar eis om  te vergewe, 17:5;
- die H ere se antw oord dat dit deur ’n ware geloof m oontlik is, 17:6;
- Jesus leer sy dissipels dat hulle in gehoorsaam heid m oet uitvoer wat Hy beveel 

om dat Hy hulle H ere is, 17:7-9;
- Jesus pas self die geiykenis toe, 17:10.

W atter gevolgtrekkings kan uit hierdie Skrif-met-Skrif-vergelyking gem aak word?

- A1 drie  d ie gedeeltes het dieselfde hoofstruktuur, naam lik  da t dit handel oor 
vennaning  en vergewing.

- By Levitikus is die orde net om gekeer.
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D aar is ho eg en aam d  geen  aan du id ing  in L evitikus da t dit ne t o o r heimiii<e 
sondes gaan nie. Trouens, die voile verbondsverantw oordelikheid word so wyd 
as m oontlik geraak.

By Lukas is ook geen  sprake van heim iike sonde nie (tensy d ie tekskritici se 
keuse vir weglating verw erp word en indien d ie w oorde elc; a é  (teen  jou) dan 
nog teen  die m oontlikheid van wat hulle kan beteken, verklaar word).

W at d ie  verg ifn is aan g aan , gaan  d it oo r sonde  wat teen  iem an d  (e lq  é)aé) 
begaan is. (IVeer eens m oet gestel word dat kragtens die aard van die verbondsge- 
m eem kap as gem eem kap, dit ook elkeen persoonlik raak as daar teen enige mede- 
hroer o f  -suster gesondig word. )

Om  soos die deputate  (GKSA, 1991:281) te bew eer dat dit in die betrokke dele 
gaan om drie kom ponente, vermaning, vergewing en sonde, is om ongelyksoorti- 
ge dinge m et m ekaar saam  te groepeer. W aaroor word anders verm aan as dit 
nie oor sonde is nie? W at word vergewe as dit nie sonde is nie? Sonde is dui- 
delik te r  sprake in die strukturele  opset, m aar sonde kan nie as 'n  afsonderlike 
deel van die taalstruk tuur hier genoem  word nie.

2.4 Taai-mcMintlikheid

Is d it m oontlik  d a t d ie G riek se  w oorde e iq  a é  ( tee n  jo u ) v e rk la a r kan w ord soos 
Calvyn sê, naam lik as in die geheim sodat jy alleen daan’on w eetl

’n A a n ta l gevalle  w aar e iq  ( te e n ) ook so saam  m et ’n pe rso o n  g eb ru ik  w ord, kan 
nagegaan word:

Matteus

M atteus het net vyf gevalle w aar die voorsetsel eii; (teen) saam  m et die akkusatief van 
die persoon gebruik word: 18:6, w aar dit soos k v  gebruik word (glo in My); 18:15 en 21; 
26:10 w aar dit m et aan  vertaal kan w ord (o f op)\ en  27:30 w aar d it m et op  vertaal 
m oet word. Dis duidelik dat as die twee gevalle in M atteus 18:15 en 21 buite rekening 
gelaat word, d aar geen sprake kan wees van ’n betekenis van in die geheim  nie.

Ander voorheelde

In Lukas 15:18, 21 word gesê dat die seun teen  die hem el (G od) gesondig het. In 1 
K orintiers 8:12 word op dieselfde wyse ook gepraat van sonde teen  die broers en teen 
Christas. In M arkus 3:29 is sprake van sonde teen  die Heilige G ees en net so in Lukas
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12:10. Na Lukas 17:4 is reeds verwys. In Johannes 15:21 word dit gebruik vir aan julle  
doen  (ixoificjouaiv cix; iJjiSq). In H andelinge 6:11 is sprake van laster teen Moses en 
teen God  (ei<; M uuafii/ Kal xou Geóu'). In H andelinge 9:1 is sprake van Paulus wat nog 
m oord en dreiging teen die broers (eii; xoix; (ia0riTa<;) aangeblaas het. In H andelinge 
25:8 is sprake van sonde wat teen die keiser (etc; K aiaap a) gedoen sou gewees het.

Dis du ideiik  uit al h ierd ie  dele dat die verklaring  van teen jou , teen my, in M atteus 
18:15 en 21 m et die be teken is van in die gelieim waar net ek en iem and daarvan weet 
o nhoudbaar is. Al sou die twee w oorde in M atteus 18:15 voorgekom  het, kon dit dus 
nog nie verklaar gewees het as in die gelieim  nie.

D ie vraag w aarom  Calvyn, wat tog ’n u itnem ende kenner van G rieks was, dan  so ’n 
verk laring  aan v aar het, kan m et g roo t w aarskynlikheid  v e rk laa r w ord. Hy het nie 
soveel teksgetu ies gehad  as ons nie. In die teks wat hy gehad  het, was d ie w oorde 
ingeslu it in sowei M atteus 18:15 as Lukas 17:3. Hy m oes dit dus verk laar. In die 
gewone betekenis van teen iem and persoonlik  kon hy dit egter nie aanvaar nie. D aar- 
voor het hy die Skrif te goed geken. So ’n skielike egoistiese en individualistiese trek 
stry teen  die hele verbondsaard  en die gedagte van gem eenskap binne die gem eente. 
D aarom  is hy baie duideiik in sy afwysing van hierdie sonde as ’n sonde teen  iem and 
persoonlik . Hy sê: "This expression, as is evident from  what we have said, does not 
denote an injury com m itted against any one, but distinguishes betw een secret and open 
sins” (vertaling van Pringle - Calvyn, 1956:353). H ierdie interpretasie  van Calvyn dat 
dit nie oor sonde teen iem and persoonlik gaan nie, word deur die genoem de D eputate 
verw erp  (GK SA, 1991:281). O ok die sinode van 1991 aanvaar die aanbeveling  wat 
m ede op grond van hierdie opvatting gem aak is.

2.5 H eim like sonde of sonde teen  ’n persoon ?

D it blyk da t d ie G erefo rm eerd e  K erke in Suid-A frika in groot verw arring  is om dat 
d aa r geskipper word tussen die elem ent van persoonlike veronregting  en die elem ent 
dat dit gaan oor heim like sondes.

A rtikel 72 van die K erkorde se skopus is duideiik  nie dat ’n sonde teen  iem and p e r
soonlik alleen  en  in die geheim  op die genoem de wyse gehan teer m oet word nie. Die 
a rtikel m oet g e in te rp re tee r word as die wyse w aarop enige heim like sonde behandel 
m oet word. W anneer die persoonlike elem ent bygebring word, word dadelik  toegegee 
dat daar nie m eer sprake van heimlik  is in die betekenis van eU; a é  (teen  jou) nie, want 
dan beteken eix; a é  teen jou  persoonlik (ingesluit natuurlik dat dit ook teen jou is as dit 
teen  iem and anders in die verbondsverhouding is). Dis ’n teken van hierdie verwarring 
d a t w aar d ie  K erk o rd e  a lleen  die asp ek  van heim lik  sondig  in sy skopus he t, die
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genoem de D ep u ta te  to t d ie konklusie kom (G K SA , 1991:281) dat M atteus 18:15 en 
Lukas 17:3,4 net oor persoonlike veronregting gaan.

E u; o é  ( tee n  jo u ) kan n oo it heim lik  b e tek en  nie, en nog m inder o p  d ieselfde  piek 
lieimlik én  teen iem and pcrsoonlik.

2.6 Heimlike sondes en geheime vermaning

Die opdrag  to t vennaning in die gelieim  is baie duideiik in M atteus 18:15. D at dit ook 
ju is  m ee t h a n d e l o o r  ’n h e im lik e  son d e , kan net a fg e le i w o rd  u it ’n v e rk ee rd e  
verklaring van eu; a é  (teen  jou) in dieselfde vers. Die feit dat Calvyn egter gekies het 
om dit as heim like sonde te verstaan, kon ook ten dele ingegee gewees het deur die feit 
da t die verm aning in die geheim  m oet wees. O p  soortgelyke wyse m aak talle teoloë 
die fout om oo r 1 T im oteus 5:20 te bew eer dat die betrokke ouderlinge d aa r in die 
openbaar gesondig het (Visser, 1982:494-495). Dis ’n blote verondersteliing om dat die 
verm aning nou in die open b aar voor die ander ouderlinge is. Dis egter veel be te r om 
te aanvaar dat die liefdevolle weg van M atteus 18:15 eers gevolg is en dat by volhar- 
ding in die bepaalde sonde hulle dan voor die ander bestraf m oet word, (aiAoptai'ov- 
xotq - aanlw u sondig is ’n praesens partisipium  wat volharding of voortgang aandui en 
nie ’n aoristos partisipium  wat ’n eenm alige sonde aandui nie.) M oet ons aanneem  dat 
dit h ie r gaan oor m ense wat vo lhardend  in die o p e n b aa r sondig? Dis b e te r  om  te 
a a n v a a r  d a t d ie  so n d e  h e im lik  was (o f  by u itso n d e rin g  d a lk  v o lh a rd e n d  in d ie 
openbaar). D ie punt hier is dat die tug m et liefde en lankm oedigheid, m aar ook met 
beslistheid m oet voortgaan.

W at Spoelstra  (1989:398) noem  die oorgang van heim like na open b are  sonde, is h ier 
op die .spel. ’n Persoon wat in die geheim  verm aan is en nie gehoor wou gee nie, word 
dan verder onder tug geplaas deurdat sy sonde nou in die openbaar genoem  word. Dis 
hier ’n geval van progressie in die tug wat m et liefde en lankm oedigheid in proses is, en 
nie ’n geval van ’n tand vir ’n tand nie - jy het in die openbaar gesondig, nou gaan ons 
jou in d ie  o p en b aa r verm aan  (o f v e rneder). In d ie verm an ing  (en  m iskien dan die 
sonde) wat nou op en b aar word, lê die voortgang in lug. D ie Skrif is ook duideiik dat 
h ie rd ie  vo o rtg an g  in d ie tug sal d ien  to t afskrikk ing  van a n d e r d e u rd a t icai (ook) 
geb ru ik  w ord  in die d oe lsin  wat m et 'íva Kai (so d a t ook) ingelu i w ord . H ie r  is ’n 
duidelike riglyn vir die uitoefening van artikel 81 Kerkorde.

V erm aning in die geheim  is nie net in ooreenstem m ing m et die opdrag van M atteus 
18:15 nie, m aar lê ook in die gees van Levitikus 19:16-17 w aar die beginsel duideiik is 
dat ’n so ndaar nie net verm aan  m oet word nie, m aar ook beskerm  m oet word. Die 
vraag kom op of dit in die gees van die Skrif is dat in die geval van ’n openbare  sonde
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h ierd ie  beg insel eenvoudig  o o rb o o rd  gegooi m oet w ord. Is d aar nie ’n b e te r  pad 
w aarop m eer liefde aan die sondaar bewys kan word en  hy op ’n m eer liefdevolle weg 
in staat gestel kan word om van sy sonde a f te sien of dit te bely nie? Dit gee hom die 
geleentheid om  sy sonde, wat m iskien onbewus begaan is, reg te stel sonder dat hy deur 
’n verbygaan van hom seif nou aangekla en dus verder verneder word. H ierdie liefdes- 
op trede  is so duidelik in ooreenstem m ing m et die liefdesgebod dat d aaro o r geen be- 
toog nodig is nie.

M aar m aak die Skrif w erklik onderskeid  tussen die o p tred e  by heim like sondes en 
openbare  sondes? As betoog word dat dit in M atteus 18:15-17 gaan om optrede teen 
heim like  sonde, w a tte r o p tred e  m oet dan  gevolg w ord vir ’n o p e n b a re  sonde?  In 
w erklikheid volg die G erefo rm eerde  K erke dan nog presies dieselfde stappe van tug 
beh alw e  d ie  e e rs te  lie fd es tap , d it wil sê om ee rs  p e rso o n lik  en  u n d e r  v ier oë te 
verm aan. D ie betrokke D eputate beweer nadat hulle bevind het dat M atteus 18:15 en 
L ukas 17:3,4 net handel oor persoonlike  veronreg ting : "Dit w ord ook du idelik  dat 
M att 18:15 (ook vers 21) en Luk 17:3-4 nie bedoel om  voor te skryf hoe ons teen o o r 
medegelowiges m oet optree wat in die openbaar sondig nie. D aaroor handel die Skrif 
op an d er plekke" (G K SA , 1991:281). M aar dis e ienaard ig  dat in M atteus 18:15 dan 
slegs die persoonlike verm aning nie van toepassing gem aak word op openbare  sondes 
nie, m aar die verdere verloop van die tughandeling oor openbare  sondes volg presies 
d ie pad wat M atteus h ier voorskryf. D it kom neer op w illekeurige gebru ik  van die 
Skrif. Ook die voorbeeld van tug oor kerkbesoek, wat tog seker in term e van diegene 
w at o nderskei tussen  o p en b are  en heim like sondes ’n o p en b are  sonde is, w ord die 
tugprosedure dan gevolg w at in M atteus 18:15-17 geleer word.

W aar is die ander plekke w aarna verwys word? O ns het reeds gehandel oor 1 Tim o- 
teus 5:20. Skrywer is nie bewus van ’n ander modus operandi as dié van M atteus 18:15- 
17 wat voorgeskryf w ord vir openbare  sondes in die Nuwe T estam en t nie. G alasiërs 
2:14 het nie norm atiew e gesag sodat dit to t reel verhef kan word nie, m aar M atteus 
18:15-17 is wel so ’n algem ene reël.

D ie onnatuuriikheid  van skeiding tussen openbare  en heim like sondes blyk verder uit 
die volgende. Spoeistra (1989:393) vra of die sonde of die verm aning heim lik is. Hy sê 
verder:

Calvyn het verborgc (heimlike) sondes van openbare sondes op grond van die wcmrde leen jou 
sondig in Matteus 18:15 onderskei (Inst. IV. 12. iii). Gcvolgliic is al probcer om heimlike sondes 
icenoor die wat openbaar sou wees, te lys (Van dcr Linde, 1983:233, 237). Hierdie onderskci- 
ding word egter belwyfel.

Die woorde teen jou sondig, staan tekskrities nie vas en moet wanneer Skrif met Skrif vergelyk 
word in die lig van Lukas 17:3,4 en Lcvitiku's 19 eenvoudig "as (jy) jou broer (sien) sondig" 
betekcn. Skrifverklaarders sê dat die H ere in M atttcus 18 die plig om jou brocr te vermaan
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bcklcmtoon, Icrwyl jy self sondig indicn jy dit vcrsuim. W annccr jy licflict cn « r  God en jou 
brocr omgee, sal jy vcrm aan cn vcrgcwe.

H ierdie siening is duidelik ’n Skriftuurlike siening.

D ie o n iio u d b aarh e id  van d ie onderskeid  tussen heim like  en o p en b are  sondes blyk 
onder andere  uit die volgende geval wat nogal dikwels in G erefo rm eerde  Kerke voor- 
kom: lem an d  hoor ’n p reek . Hy alleen  bem erk  da t d aar na sy oordeel iets onskrif- 
tuurliks is. D ie p reek  is in die openbaar. M aar is d aar nou sprake van ’n openbare  
sonde? M oet die persoon wat dit gehoor het nou dadelik die predikant gaan aankla by 
die kerkraad? D ie Skriftuurlike weg van die liefde eis ’n ander optrede, Hy m oet met 
die b roer gaan praat, op dié m anier m isverstande uit die weg ruim, en indien nodig so 
d ie g e leen th e id  skep d a t die saak op  ’n versigtige m an ier reggestel w ord sodat die 
heiligheid van die verbondsgem eenskap en die heiligheid van die H ere geëer word.

2.7 Konklusie

D aar kan nie m et verbygaan van soveel ander Skrifgetuienis geleun word op die gebro- 
ke riet van die aanw esigheid van eiq a é  (teen  jou) (M atteus 18:15) en dan nog m et ’n 
v e rk ee rd e  v e rk ia rin g  d aa rv an  n ie (in  d ie geheim  by jo u  a lle en ). Som s w ord die 
b e te k en is  van d ie w oorde  reg v erto lk  ( tee n  iem and  p erso o n lik ) m aa r dan m et ’n 
dubbelslagtige aanhang ook van die verkeerde betekenis (in die geheim  by jou alleen). 
Om  tug so toe te pas, kan niks goeds inhou vir die G ereform eerde Kerke nie. Trouens, 
em pirics kan al vasgestel word dat daar ’n siekte heers w aar daar nie m eer verbonds- 
veran tw oordelikheid  en C hristelike  m oed en liefde om m ekaar te verm aan, bestaan 
nie, o f w aar oortreders eenvoudig op ’n liefdelose wyse verbygegaan word en aangekla 
w ord by ’n k e rk raad . Dis slegs lip p e taa l om  in sodanige gevalle nog te p ra a t van 
onderlinge tug, van die funksionering van die am p van die gelowige in hierdie saak en 
om die gem eenskap van die gelowiges te bely.

3. N M O O N T IJK E  B E TE R  F O R M U IJiR IN G  VAN H IE R D IE  A RTIK ELS

W anneer die onderskeid  in die m odus operandi van die tug tussen sogenaam de open- 
b a re  en  h e im like  so n d es prysgegee w ord en  d ie sonde  in eng persoonlike  sin teen 

^  iem and  nie m eer beklem toon word nie, maar sonde in die eersie plek as sonde teen God  
^  / e n l r tg h  teen die verbondsgemeenskap waan’an die sondaar deel is, gesien word, kan die 

betrokke artikels m oontlik soos volg geform uleer word:
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A nikei 72:

As iem and dan ten opsigte van die suiwerheid van die leer o f vroom heid van die 
wandel sondig, m oet die algem ene reel om ’n m edegelowige te verm aan, onderhou 
word soos Christus dit duidelik in M atteus;18:15 en Lukas 17:3 voorskryf.

A n ike i 73

W anneer ’n sondaar nadat hy aanstoo t gegee het, horn na die verm aning volgens 
die a lgem ene reel nie wil bek eer nie, m oet dit by die k e rk raad  aangegee word 
volgens M atteus 18:17.

A n ike i 7

W anneer die so n d aar horn bekeer, m oet die k e rk raad  m et inagnem ing van die 
beskerm ing  van die so n d aa r en  d ie heiligheid  van d ie  gem een te  en d ie H ere , 
besluit of ’n versoenende handeiing nodig is en wat die aard  daarvan m oet wees.

A n ike i 75

Indien d aar in die kerkraad  verskil is oor die wyse van ’n v ersoenende  op trede , 
m oet daaroor met advies van twee naburige kerkrade gehandel word.

A nikei 76

Diegene wat hardnekkig die verm aning van die kerkraad verw erp en ook dié wat 
’n growwe sonde gedoen het, m oet van die sakram ente afgehou word.
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