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PRETORIA

In die lig van die Bybe! glo elc nie in die Satan nie. ’n Christen glo net in God, en kan 
dus nie oolc in die Satan glo nie, want dit sou vertroue en ’n persoonlike verhouding 
impliseer. Miskien moet ek eerder saam met O tto W eber sê: "Ons glo teen die dui- 
wel"! Hierdie onderskeid is nodig omdat te veel Christene soveel statuur aan die Satan 
gee dat dit God verdwerg. In sy Screwtape Letters skryf die gevierde C.S. Lewis:

There are two equal and opposite errors into which our race can fall about devils. One is to 
disbelieve in their existence. The o ther is to believe, and to feel an excessive and unhealthy 
interest in thein.

D aarm ee het Lewis die tweekantige, kontrasterende gevaar oor die Bose verwoord: 
enersyds die ontkenning van sy bestaan en andersyds die aanvaarding daarvan op so ’n 
wyse dat dit neerkom op verering van die Satan. Die laaste gevaar is vandag wesenlik, 
veral onder ons jeug, sodat met erns gevra kan word: Hoe kan ons verhoed dat die 
Bose tot die held verhef word. Om dié vraag te beantwoord, moet ons allereers vasstel 
wat die Bybel oor die saak te sê het.

Die Ou Testam ent is by uitstek die boek oor God; daarom word daar m aar min na 
demone, die Satan of die bose as bomenslike wese(ns) verwys. En w anneer dit wel 
gedoen word, gebeur dit op ’n bepaalde wyse.

1. DEM ONE

Opvattings oor dem one is redelik algem een onder primitiewe volke en dit het sy 
oorsprong in anim istiese sieninge oor vreem de voorwerpe en verskynsels. So het 
mense destyds maklik geglo dat ’n boom of rots met ’n ongewone vorm die vergestal- 
ting van een of ander demoon of gees was.

In Israel was daar ’n besliste standpunt teen sulke opvattings. Die biote feit dat die Ou 
Te.stament Israeiiete verbied om hulle met hierdie .soort dinge in te laat, toon egter dat 
die gewone mense hulle tog hierdeur laat beinvioed het. Dis waarom Levitikus 17:7 
lui: "Die Israeiiete mag nooit weer diere slag vir veldgode en so aan die Here ontrou
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wees nie." Dat die gewone Israeliete hulle ook met die oproep van geeste en beswe- 
ring besiggehou het, biyk uit Levitikus 19:31: "Moenie hulp soek by geeste en waar- 
sêers nie" en uit die besonder streng bestraffing in Levitikus 20:27: "Enige mens wat 
hom ophiou met die oproep van geeste of met beswering, moet doodgemaak word. Hy 
moet met klippe doodgegooi word. Hy verdien die dood." Met ander woorde, hoewel 
hierdie soort praktyke afgekeur en swaar gestraf is, het mense dit tog nog beoefen.

In die Ou Testament word drie demone genoem:

1.1 urn
Lilit, wat in Jesaja 34:14 as die naggees vertaal word. Die opvatting oor so ’n demoon 
kom oorspronklik uit M esopotamië. Die Sumeriërs het destyds al gepraat van ’n 
vroulike stormdemoon, Lilitu wat in die woestyn sou gewoon het. Die naam is van die 
woord III afgelei en is later as "nag" (Hebreeus: lajelah) verstaan, vandaar die vertaling 
"naggees". Na aanleiding van Jesaja 34:14 het allerlei legendes rondom hierdie figuur 
ontstaan en het dit ingang gevind in Joodse geskrifte (verai in die geskrifte van die 
mistieke Kabbala). Geleidelik word dit die benaming van ’n vroulike vampier. Met- 
tertyd het dit ook by die Christendom ingang gevind en in W esterse literatuur soos 
Faust ’n rol gespeel. Vandag word die karakter in allerlei spanningsverhale teëgekom 
en in rillerrolprente in een of ander vorm ’n plek gegee.

1.2 Sjatr

Die demoon Sja’ir word in Jesaja 13:21; 34:14; Levitikus 17:7 en 2 Kronieke 11:15 as 
"veldduiwel of "veldgod" vertaal. H ierdie benaming is afgelei van ’n woord wat die 
harige een of die hokram beteken en wat verband hou met die sater van die Griekse 
mitologie wat halfmens en halfbok .sou wees. Die uitdrukking íaí/Weí hou verband 
hiermee.

13 Sjeed

Die Ou T estam ent vermeld nog een demoon, naamlik Sjeed, of in die meervoud, 
Sjeedim. Dit word in D euteronom ium  32:17 en Psalm 106:37 met "veldduiwels" 
vertaal. Die oorsprong van die benaming is onseker, maar dis moontlik dat dit afgelei 
is van sjoed, die woord vir "swart" of van sjaddad (verwoes of verlate maak).

Daar is ook enkele ander moontlike verwysings na demone:

• Alhoewel Asasel van Levitikus 16:10 en 22 soms a.s een of ander woestyndemoon 
beskou word, bestaan daar genoeg rede om te aanvaar dat dit eerder "algehele 
vernietiging" beteken en nie na ’n wese verwys nie.

* Sommige mense beskou Leviatan (bv. Jes. 27:1) en Rahab (bv. Job 26:12) ook as 
verwysings na demone. In die lig van die mitologiese seemonsterfigure van Israel 
se bure moet dit eerder gesien word as personifikasie van die oermagte wat die
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skepping bedreig het, maar deur die Here vernietig is.

• Die verwysing in 1 Samuel 16:14 na die bose gees wat die Here oor Saul gestuur 
het, word somtyds ook in term e van ’n demoon uitgelê. Dit moet egter onthou 
word dat mense destyds enigiets wat vreemd gelyk of onverklaarbar opgetree het 
aan die teenwoordigheid van ’n bonatuurlike wese toegeskryf het. Soortgelyk is 
Saul se vreemde optredes in die volksmond toegeskryf aan die werking van ’n bose 
gees. Vandag word aanvaar dat hy geestelik versteurd was.

Die Ou-Testamentiese verwysings na hierdie demone is nie noodwendig ’n onderskry- 
wing van die bestaan van sulke wesens nie. In Levitikus 17:7 en Deuteronomium 32:17 
word die verering van sulke voorstellings verbied, en in 2 Kronieke 11:5 en Psalm 
106:37 word die praktyke met afkeur vermeld. Jesaja (13:21 en 34:14) verwys daam a 
bloot in terme van die populêre opvattings van die mense van destyds en noem hulle in 
een asem met die wilde diere. In Deuteronomium 32:17 word dit uitdruklik gesê dat 
hierdie gewaande wesens "niegode" is. Hoewel die praktyke dus erken word, kan daar 
nie uit die vermeldings afgelei word dat die Ou Testam ent die werklike bestaan van 
hierdie wesens bevestig nie. Ou oorlewerings, heidense opvattings en gebruike, die 
probleem van die onbekende en die vrese van mense speel almal ’n belangrike rol in 
die populêre geloof in die bestaan van hierdie wesens waarvan die Ou Testam ent 
praat.

2. DIE SATAN

Die Bybel verskaf nie genoeg inligting oor die oorsprong van die Satan nie. Hierdie 
gebrek aan informa,sie gee aanleiding tot velerlei spekulasies. Daarom is dit nodig cm 
eers ’n aantal vermeende verwysings na die Satan te bespreek en daarna aandag te gee 
aan die paar plekke in die Ou Testament waar die Hebreeuse woord satan dalk wel op 
die Satan kan dui.

2.1 Vermeende verwysings na die Satan

2.1.1 Genesis 3

Baie mense dink dat ’n mens uit die gebeurtenisse in Genesis 3 rondom Adam en Eva 
en die slang antw oorde kan kry op die vraag na die oorsprong van die Satan. Die 
probleem is egter dat die woord satan glad nie daar gebruik word nie. D aar word net 
van die slang gep raat, en dan op so ’n m anier dat hy nie as ’n bo-m enslike mag 
voorgestel word nie. Hy is wel ’n wese wat skynbaar meer weet as die mens, maar die 
klem lê eerder op die feit dat die kwaad deur middel van ’n skepsel van G od die 
wêreld binnegekom het. Dis waar dat latere besinning die slang van Genesis 3 as die 
beliggaming van die Satan gesien het - vergelyk m aar O penbaring 12:9 - en dat sy 
meerdere kennis, sy sluheid, verleiding, opstekery teen God en die stryd tussen hom en 
die mensdom (G en 3:15) almal elem ente is wat aan die Satan gekoppel word. Tog
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word die naam satan nooit gebruik nie. Die iciem hier in Genesis is ietwat anders. In 
plaas daarvan om te sê dat die kwaad ’n mag is wat die mens oorweldig en waarteen hy 
haas geen venveer het nie, wil Genesis 3 dit bekiemtoon dat die mens nie daaraan uit- 
gelewer is nie. Hy kan nog kies of hiy die kwaad wil doen of nie. D aarm ee bring 
G enesis 3 die verantwoordelikheid van die mens self baie skerp in die gesigsveld. 
Omdat hierdie deel dus die mens se eie verantwoordelikheid wil bekiemtoon eerder as 
die mag van ’n bomenslike wese, m aar veral om dat die woord satan  glad nie hier 
voorkom nie, m oet dit liewers buite rekening gelaat word by die bepaling van die 
oorsprong van die Satan. Hoogstens kan gesê word dat dit terugskouend elem ente 
toon wat eie aan die Satan is.

2 .12 Jesaja 14:11-17

Dis verbasend hoe baie mense onder die indruk verkeer dat Jesaja 14; 11-17 die oor
sprong van die Satan beskryf. Die woorde in vers 12 "Jy wat die helderste mórester 
was, het uit die hemel geval" word dan deur hierdie persone soos volg verklaar: Die 
Satan was oorspronklik ’n engel van God, trouens die vernaam ste engel, want daar 
staan mos "die helderste morester". Hy het teen God in opstand gekom, want daar 
staan ook in vers 14 "ek word soos die Allerhoogste se lf. Daarom is hy uit die hemel 
verban, soos vers 14 lui "uit die hemel geval". Hierdie verklaring neem allerlei vorme 
aan en het ook die basis vir allerlei mooi verhaaltjies geword.

Maar so ’n verklaring klink net reg as ’n mens selektief sekere sinne gebruik en ander 
verswyg. Lees ’n mens die hele gedeelte, dan word dit oor en oor bekiemtoon dat dit 
hier gaan oor die stad Babel wat so groot en ryk geword het dat dit vergelyk kon word 
met die morester. Soos die mórester die blinkste van al die sterre is, so was Babel die 
glorierykste van al die stede, maar Babel het van sy mag misbruik gemaak: hy het vir 
hom mag toegeeien wat net aan God toekom. En omdat hy sodoende God na die 
kroon gesteek het, gaan God die stad verwoes. Dit sal wees soos die m órester wat 
skielik uit sy plek in die hemelruim neertuimel. Om dit baie duidelik te maak dat dit 
oor Babel gaan, staan daar in vers 22: "Ek sal maak dat die gedagtenis aan die koning 
van Babel verdwyn, dat daar niks van hom oor is nie... ." Omdat dit dus sonder twyfel 
nie oor die Satan gaan nie, maar oor die groot verdrukker. Babel, daarom kan hierdie 
deel nie gebruik word om te probeer vasstel waar die Satan vandaan kom, wie hy is en 
hoe hy te werk gaan nie.

Sommige mense wil hierdie deel koppel aan Lukas 10:18: "Ek het die Satan soos ’n 
weerligstraal uit die hemel sien val," Sulke verklarings is ook totaal ongeoorloof. ’n 
Mens kan tog nie bloot op grond van die woorde "uit die hemel sien val" die twee dele 
aan mekaar gelykstel nie.

2.13 Esegiël 28:2-6 en 11-19

D aar is sommige mense wat meen dat Esegiël 28 na die Satan verwys. Gewoonlik
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word die volgende ter stawing aangehaal;

"In jou hoogharlighcid hct jy gese: ‘Ek is 'n god, ek w(x>n op die woonplek van die godc, omring 
dcur die see’" (vers 2). "Jy was ’n seel wat met sorg vervaardig is, ’n pragtige produk van 
volmaaktc vakmanskap: jy is uitgebceld in die godetuin Eden, omring dcur kosbare edcktene..." 
(verse 12-13). "Jy is uitgebceld as die gerub wat met uitgestrekte vlerkc moes waghou, Ek hct 
jou opdrag gegee. Jy was op die heilige godebcrg ..." (vers 14). "Jou optrede was onbcsproke 
vandal jy gcskep is totdat jy onreg begin doen h c t ..." (vers 15). "Daarom het Ek jou verstoot van 
die godebcrg a f ..." (vers 16).

W anneer ’n mens hierdie dele so in isolasie van die res lees, kry ’n mens inderdaad die 
indruic dat hier gepraat word van ’n hemelse wese (’n gerub) wat onberispelik was en in 
die heme! ("godetuin Eden", "heilige godebcrg") gewoon het, maar geval het ("totdat jy 
onreg begin doen het") en toe uit die hemel verban is ("jou verstoot van die godeberg 
a f) .

Maar is dit wat die gedeelte wil sê? Die hoofstuk vorm deel van ’n heie reeks oordele 
oor volkere wat rondom Israel woonagtig was, naamlik Ammon, Moab, Edom, Filistea, 
Tirus, Sidon en Egipte. V anaf 26:1 tot 28:19 gaan dit oor T im s en hierdie stad se 
oortredings. In 26:2 word die Godspraak ingelui met die woorde:

Mens, se vir die rcgeerdcr van Tirus: So sc die H ere my Ciod; In jou hooghartigheid hct jy 

gese: 'Ek is ’n god, ek wixin op die wcwnplek van die godc, omring dcur die see” .

Hieruit is dit duidelik dat die koning van die welvarende handelstad Tirus aangespreek 
word. Hy het homself aangematig om soos ’n god te heers op die eiland aan die kus 
van Palestina. Hierdie selfvergoddeliking, 'n kenmerk van baie konings destyds, was 
die vernaamste oortreding. Daarom volg die woorde; "Maar jy is ’n mens, nie ’n god 
nie. Jy het jou verbeel dat jy ’n god is ...."

Dat dit hier om ’n mens gaan, blyk ook uit verse 6-9. D aar word die oordeel teen ’n 
mens aangekondig en gesê dat dit deur mense sal plaasvind:

"Daarom," se die H ere my God, 'om dal jy jou verbeel hct jy is ’n god, daarom gaan Ek ander 
nasies, wrede volkc, teen jou laai optrck. Hulle sal die prag wat jou wysheid vir jou gebring het, 
met die swaard aanval en jou prag skend. Hulle sal jou  in die graf in laat storl daar op jou 
ciland in die see ... Vir dié wat vir jou doixi gaan sorg, sal jy 'n mens wees, nie ’n god nie ..."

Die treurlied oor hierdie koning en stad Tirus word in vers 12 w eer ingelui met die 
pertinente aanspreek van die koning:

"Mens, sing ’n treurlied (x>r die koning van Tirus.

Se vir hom: So sê die Here my God ..."

Die treurlied vanaf vers 11 gaan nou nog verder met die beeld van ’n koning wat hom 
aanmatig om ’n god te wees. In hierdie treurlied word gebruik gemaak van ’n ou mite 
van destyds, naamlik dat gode op ’n berg woon, en word dit toegepas op die koning van 
Tirus (waarskynlik Itobaal II). Elemente uit die Bybelse verhaal van die tuin van Eden 
w aar die eerste m ensepaar hulle teen G od verhef het, word nou bygebring om die
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ironiese in die aanspraak van Itobaai II skerper te benadruk en sodat die Israelitiese 
leser die parallel met die eerste mensepaar kan opmerk.

H ierd ie  koning van T irus is op die koninklike seel as ’n gerub in ’n godetuin  
uitgebeeld. Hy stel homself voor as ’n god wat op die godeberg (die eiland Tirus) 
woon, soos die eerste mensepaar. Hulle het nie die tuin opgepas (G en 2:15) nie, maar 
hulle teen God verhef deur hulle te vergryp aan die simbool van God in die tuin (die 
twee besondere bome). Hierdie koning het dieselfde pad geloop vanaf "onbesproke" 
tot "onreg" (vgl. "heiligdomme ontwy", Eseg. 28:18). Daarom sal hy, net soos die eerste 
m ensepaar uit die tuin verban is, ook van die "godeberg" "verstoot" word - hy wat 
eintlik die bewaker van die stad (die gerub, vgl. Gen. 3:24) moes gewees het. Dit sal 
gebeur deurdat die koning "op die grond gegooi" word (vers 17) en die stad verower 
word (vers 18).

Hiermee sinspeel die hele gedeelte op Nebukadnesar se beleëring van die eilandstad 
Tirus en die gevangeneming van Itobaai in die jaar 573 v.C. Van ’n beskrywing van die 
Satan as ’n besondere hemelse wese wat in sonde verval het en toe uit die hemel 
verban is, is hier absoluut geen sprake nie. So ’n afleiding kan alleen gedoen word 
indien bepaalde verwysings in die teks en die historiese konteks geignoreer word, 
terwyl bepaalde gelykklinkende uitdrukkings op grond van ’n foutiewe uitleg van Jesaja
14 hier ook wear op die Satan van toepassing gemaak word.

2.1.4 Konings 22:21-23

Nog ’n grensgeval in die Ou Testament is 1 Konings 22:21-23. D aar vertel Miga, seun 
van Jimla (nie die profeet van die boek Miga nie), vir Koning Agab dat hy ’n visioen 
gesien het van ’n hemelse vergadering. Tydens die vergadering het die Here onder die 
hemelinge ’n vrywilliger gesoek wat Agab sou oortuig om oorlog teen die stad Rama te 
maak sodat hy daar kon sneuwel. Toe het "die gees" na vore gekom en gesê hy sal ’n 
"leuengees" word in die mond van die hofprofete en deur middel van hulle optimistiese 
uitsprake die koning oortuig om die oorlog te voer.

Die vraag word vervolgens gevra of ons nie hier met die Satan of minstens ’n bose gees 
te doen het nie. H ierteenoor moet ons die volgende in aanmerking neem: die ken- 
merkende van die Satan en die Bose is dat hy die wil van God weerstaan en as aan- 
klaer van die mens optree. Hier vind ons presies die teenoorgestelde. Die "gees" doen 
juis dit wat God verlang. Daarom kan ons nie die "leuengees" met die Satan gelykstel 
nie. Eerder moet dit verstaan word in die lig van die oortuiging in die Ou Testament 
dat God SÓ groot is dat niks, selfs nie eens die dood van ’n mens buite sy wil om gebeur 
nie.

Dit beteken nie dat God Agab willens en wetens verlei het en dat dit die oorsaak van 
sy dood was nie. Nee! T eenoor die "leuengees" stel God ook die woord van Miga. 
Agab het ’n keuse om te maak. Uit sy eie woorde en optrede is dit duidelik dat hy
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goed weet dat Miga die woord van die Here praat. Die stuur van die "leuengees" moet 
dus nie gelykgeslei word met die verleiding van die Satan nie, maar is ’n geleentheid 
vir Agab om self te kies. Daarmee word bekiemtoon dat die mens nie aan die kwaad 
uitgeiewer is nie, maar dat hy in die laaste instansie nog die kwaad teen die goeie kan 
opweeg. Dit benadruk ook dat die kwaad dikwels die gevolg is van die mens se eie 
begeertes. As God se woord verontagsaam word ten einde die eie strewes na te jaag, 
lei dit noodwendig na onheil.

2 2  Verwysings na die Satan

Die Hebreeuse woord satan word in die Ou Testament meestal gebruik vir enige mens
like teenstander of vyand. In Psalm 38:21; 55:4; 71:13; 109:4 word die woord in terme 
van vyand gebruik. (Die vertaling gebruik die woord "vyand", m aar in die Hebreeus 
staan daar letterlik "satan".) Die betekenis van militêre of politieke teenstander kry ons 
weer in 1 Samuel 29:4, 1 Konings 5:4 en 11:14.

Die gebruik van die woord in die sin van ’n wese wat verband hou met die kwaad kry 
ons net op drie plekke in die Ou Testam ent: in Sagaria 3:1-2, Job 1 en 2, en 1 • 
Kronieke 21:1.

2.2.1 Sagaria 3:1-2

In Sagaria 3:1-2 is satan nog nie ’n eienaam nie. Dit word met die lidwoord die geskryf 
en is dus streng gesproke ’n soortnaam. Miskien moet 'n mens eerder sê dis ’n funksio- 
nele aanduiding, want vers 1 dui die funksie van die Satan aan, naamlik dat hy die 
hoëpriester Jesua aankla of teenstaan. Die werkwoord aankla en die soortnaam (en 
latere eienaam) satan is albei van presies dieselfde stam afgelei. Die Hebreeuse woord 
wat hier gebruik word, hassatan, moet dus verstaan word in die lig van die aanklag wat 
hy teen die hoëpriester ingebring het. Vervolgens meen geleerdes dat ’n mens hier die 
Hebreeuse woord eerder kan vertaal met die aanklaer, alhoewel sommige liewer die 
woord teenstander verkies.

Dis nie duidelik wat die aanklag was nie, m aar die verwysing na die vuil klere van 
Jesua in vers 3 het geleerdes laat dink dat dit betrekking moes hê op die onwaardig- 
heid of onbevoegdheid van Jesua om as hoëpriester op te tree. Drie belangrike dinge 
word hier duidelik. Die een is dat die Satan die aanklaer of teenstander van God se 
verbondskinders is. Hy is dus nie soseer ’n teenstander van God nie, m aar veral van 
God se mense. Die tweede saak is dat hierdie wese nie op gelyke voet met God is nie. 
Hy voer nie die mag oor die hoepriester nie, maar kan hom net beskuldig. Die derde 
saak is dat God sy eie oordeel vel en in hierdie oordeel juis sy liefde en genade laat 
blyk. In plaas daarvan om na aanleiding van die aanklag summier die hoepriester 
skuldig te vind, tree God in die bresse vir Jesua. Hy neem sy skuld weg en bevestig sy 
posisie as bemiddelaar tussen God en die volk. Jesua is met ander woorde weer in ere 
herstel ten spyte van die waarskynlik gegronde aanklag van die Satan.
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2 2 2  J o b l e n 2

In Job 1 en 2 vervul die Satan ’n feitlik soortgelyke funksie, naamlik as aanklaer van 
God se getroue kinders. Soos in die geval van die visioen van Miga, seun van Jimla, 
word die toneel voorgestel as ’n hemelse hofhouding. En soos in die geval van Sagaria 
3:1-2 word die woord ook nog nie in die vorm van ’n eienaam geskryf nie. Die opval- 
lende is dat die Satan skynbaar vrye toegang het tot hierdie hemelse hofhouding. Nog 
steeds word hy nie as ’n teenhanger van God gestel nie, maar eerder as ’n soort aan
klaer van die vromes. Die saak wat hier baie sterk beklemtoon word, is dat die Satan 
geen mag oor God se kinders kan uitoefen sonder God se toestemming nie. Vir elke 
ding wat Satan teen Job doen, moet hy eers verlof kom vra.

Die optrede van God in die boek Job verskil met dié in Sagaria 3:1-2. In Sagaria het 
God vir die hoepriester in die bresse getree; hier lyk dit of God dit nie doen nie, maar 
die Satan toelaat om maar sy gang te gaan. Dis natuurlik nie heeltemal waar nie, want 
God stel ’n beperking op die Satan se handel.swyse teenoor Job. Die rede vir die ver
skil tussen Sagaria 3 en Job lê in die doel van elke Skrifdeel. Hier in Job is die doel 
om aan te toon dat ellendes en teleurstellings nie noodwendig aan sonde gewyt moet 
word nie. In Job se geval gaan dit onder m eer oor die verskil tussen Godsvrug en 
selfsug.

Die boek Job vertel dat die Satan nie geslaag het in sy poging om aan te toon dat Job 
se vroomheid eintlik m aar bedekte selfsug was nie. Tog, vreemd genoeg, is daar nie 
weer enige verdere sprake van die Satan nie. ’n Mens sou verwag dat daar minstens in 
die laaste hoofstuk van die boek weer oor hom gepraat sou word, dat hy daar tot orde 
geroep sou word. Tog word daar absoluut niks verder van hom gesê nie. Dis duidelik 
dat die bedoeling nie is om ons ’n beeld van die Satan te gee nie. Die Satan vervul hier 
’n bepaalde funksie en as dit afgeloop is, is dit nie meer belangrik om verder oor hom 
te praat nie. Per slot van rekening gaan dit eintlik oor Job en sy verhouding met God 
en nie oor die Satan nie.

A1 wat ons uit die boek Job oor die Satan te wete kom is die volgende: hy is ’n wese 
wat die vromes valslik aankla; hy het toegang tot God; hy beskik oor baie mag, maar hy 
is steeds aan God onderworpe.

2 2 3  Kronieke21;l

Die laaste gedeelte in die Ou Testament waar daar uitdruklik sprake is van die Satan, 
is 1 Kronieke 21:1. Daar staan die volgende: "Satan was teen Israel. Hy het Dawid 
aangehits om ’n sensus van Israel te hou.”

H ierdie hele hoofstuk is ’n para lle l van 2 Samuel 24:1-25. A lhoew el die twee 
hoofstukke inhoudelik grootliks met mekaar ooreenstem, is daar tog groot verskille. 
Een daarvan is juis vers 1. In 2 Samuel 24:1 staan daar: "Op ’n keer was die Here
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vertoorn op Israel. Hy het Dawid teen hulle aangehits en gesê: ‘Gaan tel die Israeliete 
en die Judeërs’.”

Die Samuelteks sê die H ere het Dawid aangehits en die Kronieketeks sê Satan het dit 
gedoen. Om hierdie skynbare teenstrydigheid te verstaan, moet ’n mens in ag neem 
dat daar ’n groot verskil in ouderdom bestaan tussen die twee boeke. W aar dele van 
Samuel uit die tyd vóór die ballingskap is, is Kronieke ná die ballingskap as een van die 
laaste boeke van die Ou Testam ent geskryf. D aar bestaan ook ’n groot verskil in die 
doel waarom die twee boeke geskryf is.

As ’n mens dit in ag neem, word die volgende duidelik. In die vroeë tyd was Israel 
sterk onder die indruk dat die Here algeheel soewerein is: daar is niks of niemand wat 
sy gelyke is nie. Selfs ook die kwaad is nie ’n mag wat teenoor Horn staan nie, m aar is 
geheel en al aan Hom onderworpe. Dit blyk duidelik uit die voorbeelde uit Sagaria en 
Job. Mettertyd het hierdie insig egter probleme begin opiewer: byvoorbeeld, hoe rym 
’n mens dan die kwaad met God se goedheid en heiligheid? G eleidelik het daar ’n 
nuwe insig gekom, naamlik dat daar ook ’n selfstandig-werkende bose mag, ’n wese is 
wat vir die kwaad verantwoordelik is. Vandaar dat die ouere weergawe in Samuel kon ' 
sê dat G od Dawid aangehits het, terwyl die latere vertelling in Kronieke sê dit was 
Satan. Ons kan dus sê dat die kennis oor Satan voortgevloei het uit ’n dieper sedelike 
begrip van God, naamlik dat Hy te heilig is om met die kwaad gemoeid te wees. Die 
Bose kan nie van Hom afkomstig wees nie en vind nou gestalte in Satan. Intussen het 
die benaming Satan ook die die verloor en word dit as ’n eienaam gebruik.

3. SAMEVATTEND

Samevattend kan ons dus sê dat die Ou Testam ent ons eintlik baie min oor die Satan 
meedeel. Hy is ’n wese wat vir die kwaad verantwoordelik is, m aar meestal op so ’n 
wyse dat hy nooit as ’n teenhanger van God geteken word nie; hy is totaal aan God 
onderw orpe. Om nou aan die Satan ’n statuur te verleen wat gelyk is aan (en in 
som m ige gevalle verhew e is bo) G od, staan  in skrille kontras m et wat die Ou 
Testament leer en tas die soewereiniteit van God aan.

Oor die vraag waar Satan vandaan kom, se die Ou Testam ent absoluut niks nie. Die 
oorsprong van die kwaad bly dus ’n tergende geheim. D aarteenoor is die werklikheid 
van die Bose ’n daaglikse ervaring. Dis egter nie ’n mag wat gevrees moet word nie, 
m aar wat herken moet word sodat die mens in sy besluitneming duidelik ten gunste 
van God kan kies.

Maar dit word ook duidelik dat die Ou Testament daarteen wil waak dat mense hulle 
verantwoordelikheid in die keuse van die kwaad te maklik op die Satan se rekening wil 
afskuif. Dis waar dat daar bose magte is, maar in die laaste instansie moet die mens 
self besluit hoe hy gaan reageer op die werking van die Bose. D aartoe help G od die 
mens deur sy wil aan hom bekend te maak. Om nou die Satan te blameer vir alles wat 
met die mens verkeerd gaan, sou in teenspraak wees met wat die Ou Testam ent wil
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beklemtoon en is ’n aantasting van die mens se vryheid en sy verantwoordeiikheid voor 
God. In die laaste instansie is dit ’n aantasting van die noodsaaklikheid van verlossing 
en die werk van Chiristus.

Aan die ander kant wil die Ou Testam ent die gelowiges ook die versekering gee dat 
huile nie uitgelewer is aan die willekeur van die Bose nie. G een ander wese kan teen 
God se wil in teen die gelowiges optree, so asof God se mag beperk is nie. Bowe-al het 
die gelowiges die versekering dat, al sou die Satan hulle ook teenstaan en aankla, God 
se genade en liefde só groot is dat Hy kan vergewe en die mens in ’n nuwe verhouding 
met Hom kan plaas ten spyte van die werking van die Bose. H ierdie vergifnis deur 
Jesus, hierdie nuwe verhouding met God moet egter in die teken staan van die oorwin- 
ning van Jesus. Sy vergifnis en herskepping loop uit op oorwinning - oorwinning oor 
sonde, oor die dood, oor my vrees, oor my verlede, oor my swakhede, oor my begeertes 
en teleurstellings, m aar ook oor die Satan en alle bose magte. As gelowiges kan en 
moet ons dus die lewe tegemoet gaan, nie met ’n vrees vir die Satan nie, m aar in die 
krag van hierdie triomf van God in Jesus.
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