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Abstract

Abraham Kuyper of Ihc Netherlands compiled art extensive encyclopaedia or structure in which the
unity of theology as well as the diversity of subjects was given account for. Contemporary
theological trends and developments prove the fact that the process by which theolo” is defined, its
unity established, and by means of which subsidiary' disciplines gain autonomy, is largely
unexplored. By means of reference to two closely related subjects, the one more theoretical' and
the other more ‘practical’, this fact is clearly demonstrated. In conclusion the article suggests that
theologians should reconstruct the house of theology as a science by paying scholarly attention to
basic theories, different presuppositions among theolo”ans and the criteria by which both the unity
and the diversity in theology are detemiined.

1 INLEIDING

Die vereniging van die Nederduits Gereformeerde Kerken uit die Doleansie met die
Christelike Gereformeerde Kerk van Nederland presies 'n eeu gelede is al rede genoeg
om een of ander onderwerp oor Abraham Kuyper, die ‘Geweldige’ (1837-1920), die lig
te laat sien. Sy driedeiige werk Encyclopaedic der Heitige Godgeleerdheid (1908,1909)
getuig van sy welenskaplike maar ook dikwels intuitiewe gees waarmee hy die univer-
sele sowel as die kleinste detail mee kon hanteer (Rullman, 1925:545). Die onderwerp
is ook aktueel omdat die vorige Sinode van die GKSA deputate benoem het om na die
huidige teologiese ensiklopedie te kyk (GKSA, 1991:772-779). Daar verskyn min wer-
ke wat oor die teologiese ensiklopedie besin en sommige van die meer resente werke
dek nie die problematiek wat in hierdie artikel aangesny word nie (vgl. Heyns &
Jonker, 1974; Eybers, et al., 1982).

Diakoniologie en Kerkreg word as parameters geneem omdat Kuyper die sprekende
naam diakoniologie teenoor die term praktiese teologie uit die Skriftuurlike begrip dia-
konia geskep het (1909 111:472) en hy met die kriterium kerk bedoel het om kerkreg
van sy ondergeskikte posisie ten opsigte van praktiese teologie te red (1909 111:213). In
hierdie opsig verskil hy doelbewus van Kant en Schleiermacher. Hierdie studie sal die
moontlikheid opper dat Kuyper as kind van die 19de eeu tog onbewus in belangrike
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opsigte by Kant en Schleiermacher aansluit (vgl. Spoelstra, 1991 b;209 e.v).

2. PROBLEEMSTELUNG

Die vakwetenskaplike indeling van teologie dateer eers van ’n later datum en begin
waarskynlik toe kerkgeskiedenis teen 1583 afsonderlik benader is (Pannenberg,
1976:400; vgl. Weber, 1959:79 i.v.in. dogmatiek en etiek). Die begrippe kerkreg en
praktiese teologie kom aan die begin van die 19de eeu pertinent by Schleiermacher na
vore (Schleiermacher, 1968:15 e.v; Pannenberg, 1976:351 e.v., 372 e.v; Bakker, 1990:20
e.v). Daarna het die 19de-eeuse teologie in ’n "stroomversnelling" beland (Schulze,
1981:5.e.v., 31 e.v.). Die rasionalisme het hierin baie duidelik ’n rol gespeel.

Dit Iyk asof verskillende faktore in die afgelope paar dekades stilweg besig is cm
ingrypende verandering in die teologiese ensiklopedie aan te bring. Sekere vakke raak
geleidelik gedevalueer terwyl ander sender wetenskaplike verantwoording, indien die
onderwerp net nuttig en ‘prakties’ lyk en belangstelling gaande maak, summier vaksta-
tus in die teologiese ensiklopedie kry.

Sommige teoloe in Europa verdeel die ontwikkeiing van die teologie ewolusionér in 'n
mitiese, ontologiese en funksionele (praktiese?) fase. Die ontologiese fase het
verbygegaan. Gevolgiik word byvoorbeeld die bestaansreg van ‘sistematiese teologie’
vandag betwyfel, omdat dit tot die verbygegane ontologiese fase sou behoort (vgl.
Smalbrugge, 1991:92). So ’n benadering raak nie net die bestaan en wese van vakke
soos dogmatiek nie, maar bring eintlik die teologiese grondslae van elke vak en van die
teologie in geheel in gedrang.

’n Mens kry die idee dat sommige teoloé die tradisionele gereformeerde teologie argief
toe skuif. Dit geld veral vir leerstellige teologie. Heitink praat van spanning wat
"opioopt naarmate die traditie opgaat in leerstelligheid en het karakter aanneemt van
een systeem, dat van buitenaf wordt opgelegd, terwijl legelijkertijd mensen verzuchten:
... het raakt me niet" (Heitink, 1990:206). In die post-Christelike era benader mense
die teologie al meer pragmatics. Die eertydse woorde oor God word al meer woorde
oordie mense. Die ieo-logie word al meer antropo-\ogie. Hierdie tendens korres-
pondeer met die moderne strewe na kursusse, tegnieke en programme wat ook die soe-
ke na ’n ‘New Age’ motiveer as "a hybrid mix of spiritual, social and political forces ...
and it encompasses sociology, theology, the physical sciences, medicine, anthropology,
history, the human potentials movement .." (Chandler, 1989:17,23,33). Die tendens
om teologiese, sosiologiese, antropologiese, historiese en politieke faktore vanuit 'n
universalistiese vooronderstelling te vermeng, kan aangedui word (kyk Pieterse, et al.,
1991:64-85). Hierdie tendens dwing ons minstens om Kkrities na die wetenskaplike
opbou van die teologie te kyk.
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Die werklikheid van raakvlakke, die noodsaaklikheid van onderlinge hulp en samewer-
king tussen teologiese dissiplines word vrywel algemeen in werke oor die ensiklopedie
erken (De Wet, 1982:48 e.v.). In hoeverre teoloe egter nog vakwetenskaplik in die-
selfde fakulteit met mekaar ensikiopedies saamwerk, is 'n ander vraag wat hier nie
beantwoord kan word nie. Akademiese ‘spesialisasie’ bevorder nie harmonie en een-
heid in die teoiogie nie. Onvoldoende vakdissiplinering bring terreinoorskryding en
die gevaar van dubbelloopteologie na vore (vgl. Trimp, s.j:160), byvoorbeeld wanneer
'n kerkregteiike en 'n diakonioloog los van mekaar en selfs met verskillende vertrek-
punte die diakonia sou beskryf. Dit is daarom gebiedend noodsaaklik dat die teoiogie-
se ensiklopedie aan wetenskaplike kriteria verantwoord word.

Pannenberg sé dat die proses waardeur “"subsidiary theological disciplines gain
autonomy is largely unexplored™" (1976:363). Juis praktiese teoiogie ondervind moeite
om sy deeldissiplines te definieer (Nel, 1987:26 e.v). Die deputate van die GKSA wat
die ensiklopedie moet bekyk, het van verskillende reformatoriese teologiese fakulteite
oor die wéreld hulle teologiese leerplanne aangevra. Hierdie leerplanne maak ’n
redelike lukraak en ensikiopedies onverantwoorde indruk: ’n mens kry die indruk dat
in die teoiogie nie moeite gedoen word om rekenskap te gee van duidelike
wetenskaplike kriteria te gee waarmee ‘vakke’ afgebaken word nie. So het die
ensiklopediese verwarring tussen kerkgeskiedenis en sendinggeskiedenis my al vroeer
opgeval (Spoelstra, 1972).

Vandag is praktiese teoiogie die nuwe "inding” (Hendriks, 1987:1) én onder dié
noemer trek ’n ‘vak’wdl gemeeniehou genoem word aandag (Heyns, 1988:14). Die vak
word reeds by verskillende teologiese fakulteite aangebied. Die meeste groepeer die
vak onder praktiese teoiogie, terwyl die Teologiese Universiteit van Kampen (Broeder-
weg) dit skynbaar onder ekklesiologie plaas (vgl. Te Velde, 1989). Ek kon tot nog toe
nie 'n wetenskaplike ensiklopediese verantwoording vir 'n vak gemeentehou raakloop
nie. Indien 'n vak gemeentebou bestaan, moet so ’'n vak tog eintlik onder die ekkle-
siologie tuishoort. Gemeente hou immers verband met kerk en Nel sien ’n verband
tussen die ‘vak’en ‘kerkreg’ (vgl. Nel, 1987:32). Kamphuis wys op dieselfde verband en
veral op die band tussen kerkreg en pastoraal (s.j:105). Verder kom die vraag op of
ander sogenaamde ‘praktiese’ vakke (homiletiek, kategese ens.) nie ook op ‘gemeente-
bou’ gerig is nie. Vakke in die teoiogie vermeerder, maar basiese ensiklopediese vrae
bly in die lug hang.

Wanneer die pastor al meer as 'n pastorale sielkundige beskou word, kom die teologie-
se status van ‘praktiese teoiogie in die gedrang. Die blote feit dat 'n begeleier 'n
predikant is, maak die begeleiding nog nie bediening nie en kan ook nie die teologiese
karakter van die vak of vakgroep bepaal nie. Publikasies wek egter die indruk dat iets
wat met die predikant of kerk te doen het soms summier onder die noemer praktiese
teoiogie tuisgebring word (vgl. Smuts, 1986 en De Jongh van Arkel, 1986). Praktiese
teoiogie worstel enersyds om wetenskap en tweedens om teologiese wetenskap te bly
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(Jonker, 1968:6,16; Konig, 1982:22; Dreyer, 1991).

Maar ook kerkreg voer ’n stryd om as teologiese wetenskap aanvaar te word. Prof.
Pillay van UNISA het die Kerkhistoriese Werkgemeenskap van Suid-Afrika in Janua-
rie 1991 te Pretoria meegedeei dat Engelse en swart teoloe nie in kerkreg belangstel
nie. 'n Mens hoor soms dieseifdc geiuid onder gereformeerde predikante.

Aan die ander kant bly die juris Sohm se siening immergroen wanneer hy op grond van
Luther se twee-rykeleer betoog dat wat hy as juris onder kerkreg verstaan, met die
geesteiike wese van die kerk in stryd is (Sohm, 1892:27, 160, 695, 700; Bakhuizen van
den Brink, 1968:20 e.v., 36; Bakker, 1990:13 e.v.). Hy het natuurlik gelyk wanneer en
waar die kerk as ’'n genootskap en kerkreg in terme van die sekulére verenigingsreg
verstaan word. Met die verenigingsreg val die kerkreg as nie-teologiese vak in
positiewe reg vas (vgl. Smit, 1985:38). Die vraag is of die aksent op kerk of reg val.
Kerk-reg kan met die Skrif as norm teologies beoefen word (Kuyper, 1909 111:206-240).

Kerkreg en praktiese teologie dien dus telkens as goeie parameters om te illustreer hoe
die teologie sonder duidelike kenteoretiese norme en kriteria in verwarring raak. By
Kuyper kom pastoraal op kerkregering (poimeniek, kubernetiek) neer (1909 111:525).
In ‘praktiese teologie’ lyk dit dikwels asof die ‘pastor’ al meer op grond van sy
akademiese vorming as ’n kerkpsigoloog, begeleier of hulpverlener ten dienste van
‘lidmate’” aangedien word (vgl. Trimp s.j:150; Jonker, 1968:6; Bolewski, 1969:82;
Douma, s.j:10).

Die term diakoniologie het besondere verdienstes (Trimp, s.j.:150 e.v.; Van der Walt,
1980:20). ’n Naam kan egter nie ’n vak bepaal nie en ’n duidelike wetenskaplike
onderskeiding van diakoniologie teenoor praktiese teologie is nog nie gemaak nie. In
hierdie studie word die terme diakoniologie en praktiese teologie min of meer as
wisselvorme gebruik, omdat die benaming praktiese teologie wéreldwyd heers en selfs
aan die Vrye Universiteit van Kuyper die benaming diakoniologie vervang het. Diako-
niologie is egter 'n besonder geskikte term om die bestudering van die dienste wat
Christus ingestel het vanuit die Skrif saam te vat. Hiervoor moet Kuyper al die krediet
kty (1909 11:588 e.v; 111:471 e.v.).

Hierdie studie wil dus kortliks ’n paar kriteria uitlig waaraan teologie as wetenskap ge-
normeer behoort te word. Daarna sal op 'n paar dominante teologiese raotiewe in die
19de eeu gewys word voordat oorsigtelik na die teologiese ensiklopedie van Kuyper
gekyk word. Op grond van die oorsig sal getrag word om enkele relevante konklusies
te trek. Juis die kruispunt tussen relevante motiewe in die 19de eeu en die Kkriteria wat
Kuyper gebruik om sy ensiklopedie in te deel, maak kerkreg en die sogenaamde prak-
tiese teologie handige parameters om tendense in die teologiese ensiklopedie mee te
illustreer.

72 In die Skriflig 27(1) 1993:69-89



Bouke Spoelstra

3. NOODSAAKLIKE KRITERIA OM DIE TEOLOGIESE ENSIKLOPEDIE TE
BEPAAL

3.1 Die aard van teologie

Kuyper weet dat (veral sedert Kant) ontken word dat teologie wetensicap is en dat daar
ook geen eenstemmigheid bestaan oor wat onder teologie verstaan moet word nie. Hy
ag dit egter nie nodig om by die bepaling van die ensiklopedie op hierdie verskille in te
gaan nie. Die verskille gaan grootliks oor wat as die voorwerp van die teologiese
studie geneem word (Kuyper, 1908 1:46 e.v). Gevolglik is daar nie iets soos ‘neutra-
liteit’ in die beoefening van teologie nie. Sonder om enigsins afbreuk te doen aan
grootse ensiklopediese werke wat ander gelewer het, moet die gereformeerde teoloog
’n definitiewe teologiese keuse uitoefen, sodat teologie noodwendig 'n bepaalde
subjektiewe karakter dra (vgl. ibid:51 e.v.).

Hierdie feit moet deeglik verdiskonteer word waar teoloe uit verskillende ‘skole’ saam
in teologiese werkgemeenskappe een of ander ‘vak’ beoefen. Reeds uit wat hierbo oor
kerkreg en praktiese teologie gesé is, kan afgelei word dat daar nie iets soos een
univer.sele kerkreg o f’n gemeenskaplike praktiese teologie moontlik is nie.

Rome het byvoorbeeld alles wat die amp (hiérargie) in die Corpus iuris Canonici
verorden, beskou as kerkreg wat van God kom. Op grond van sy absolute sola scriptura
beginsel, het Luther die wetboek as pure aanmatigende menslike reg verbrand. Hy
vereis dat die "Wortkonig" die kerklike praktyk en reg bepaal (Smit, 1985:41 e.v.; Van
't Spijker, 1990:86-90; Bakhuizen van den Brink, 1968:29). Sy teologie verskil dus
radikaal van dié van Rome.

Aan die ander kant het Luther die sighare kerk of preekinstituut onder sorg van die
owerheid geplaas, terwyl die onsigbare kerk onder die regering van die Woord en Gees
verkeer (Smit, 1985:29-38; vir Sohm is kerkreg contradictio in terminiis). Met sy
vertrekpunt in ’n twee-rykeleer, verskil Luther op sy beurt weer ingrypend van Calvyn
se teologie wat die onsigbare kerk in die sighare gemeente onder leiding van die ampte
beskryf (Calvyn, 1951:320(10), 331(1)). Die voorbeelde toon aan dat teologie 'n
bepaalde karakter behoort te vertoon waarin ‘skole’ onderskei sal word op grond van
basiese vertrekpunte.

Die bestudering van die openbaring van God behoort die algemene aard van teologie
te tipeer (Jonker, 1968:15; Heyns & Jonker, 1974:274 e.v.). Gevolglik word die Skrif as
openbaring van God die principium theologiae genoem (Kuyper, 1909 11:352 e.v;
Popma, 1946:70; Douma, s.j.:16; Heyns, 1974:127 e.v.; Stoker, 1961:73, 138 e.v.; Van
der Walt, 1980:24). Sonder die Skrif kan die drie-enige God nie geken word en geen
teologie (woorde oor God) wetenskaplik beoefen word nie.
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Soos verder aan aan die lig sal kom, verpiaas Schleiermacher die openbaring van God
en die Skrif as voorwerp van teologiese ondersoek met die fenomeen van religieuse
ervaring. Hierdie ervaring kom as algemene fenomeen in die kerk voor sodat teologie
eintlik in ’n bree ekklesiologie of godsdienswetenskap (Honig, 1925:87) opgaan. Die
Skrif as afgeslote openbaring en as principium theologiae verleen aan die gerefor-
meerde teologie ’n radikaal ander aard as die aard van teologieé wat die religieuse
mens of kerk as teologiese beginsel neem.

32 Teologie vorin 'n eenheid binne ’n groter weteaskapgeheel

Teologie begin in die Vroeé Christendom as ’n "practical science directed towards
God" (Pannenberg, 1976:234, vgl. 231-240; Barnard, 1979/80:34). Selfs tot en met die
Reformasie (kyk by Calvyn se Institusie) bied teologie “the total explication of Christian
doctrine, proceeding by systematic methods and normative for exegesis" (Pannenberg,
1976:353 e.v). Die wetenskaplike nadenke het mettertyd vakindelinge nodig gemaak
om ons te help verstaan. Daarom kom die vakindeling neer op "slechts hulplijntjes
trekt" (Douma, s.j:19). Hierdie indeling het gelei tot "an ideological justification of the
existing academic organisation" (Pannenberg, 1976:349 e.v.).

Die gangbare kompartementele spesialisasie op akademiese gebied verabsoluteer hier-
die "hulplijntjes” sodat die "atomisering" van vakke ellendige gevolge vir die teologie as
geheel inhou (De Wet, 1982:48 e.v.; vgl. Trimp, s.j.:160). Die teologie sou geweldig
baat indien elke fakulteit op ’n gereelde basis die teologiese arbeid van die verskil-
lende dissiplines onder mekaar sirkuleer om daarna in ’n simposium terugvoering te
gee van hoe die resultate die verskillende vakgebiede onderling raak of bei'nvioed. Die
feit dat teologiese kennis in vakke steriel ten opsigte van ander vakke bly 1é, moet
teologie as geheel en sy waarde vir die praktie.se kerklike lewe noodlottig tref.

Die teologie vorm as wetenskap deel van die totale wetenskaplike geheel of ensiklo-
pedie (Kuyper, 1908 1:55; Stoker, 1961:245; Douma s.j.:10 e.v.). God het Hom immers
primér in die skepping en regering daarvan geopenbaar (NGB 2; Rom. 1:20). Teologie
bied die kenbare omtrent die Skepper en sy werke en teologie behoort ook dieselfde
vrugbare gesprek interfakultér met ander vakwetenskappe te kan aanknoop. Die teo-
logie is kragtens die eenheid in wetenskap verplig om sy ensiklopedie ook met die
wetenskaplike kriteria te bepaal waarmee ander wetenskappe hulLe indeling in
vakgroepe, vakke en deeldissiplines verantwoord (Stoker, 1961:29 e.v., 29).

33 Elke vak moet sy veld van ondersoek duidelik kan afbaken

Wetenskap is so veel as moontlik gesistematiseerde en geverifieerde kennis wat verkry
is langs die weg van verantwoorde metodes omtrent ’n bepaalde verskynsel of
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afgebakende veld van ondersoek (Stoker, 1961:50 e.v.). So kan ’n vakgebied,
byvoorbeeld die Nuwe Testament, as afgebakende teologiese verskynsel, met
eksegetiese, historiese en analitiese metodes ondersoek word. Op grond van hierdie
ondersoekmetode kom vakke soos eksegese, openbaringsgeskiedenis en kanoniek tot
stand. Ook die teologie moet dus presies kan aandui watter besondere verskynsel ’'n
bepaalde vak ondersoek of watter besondere metode aangewend word om die verkreé
kennis in een bepaalde vak te orden. Die terreine tussen kerkreg en wat as
gemeentebou aangedien word, is nog nie afgebaken nie en ‘gemeentebou’ mag gevolglik
onder die bestaande ekklesiologie tuishoort. Dit mag verklaar waarom praktiese
teologie swaar kry om sy deeldissiplines te definieer (vgl. Nel, 1987:26 e.v.): die naam
dui nie werklik 'n bepaalde afgebakende veld van ondersoek aan nie. Die geloof in
Christus waardeur ek gered word, is immers dogmatics en tegelyk baie prakties
bepaald.

34 Elke vak moet hom van sy perspektief of doel rekenskap gee

Elke wetenskaplike baken vir hom ’n verskynsel in die voorwetenskaplike werklikheid
af wat hy met ’n bepaalde doel gaan ondersoek. Hy gaan vanuit 'n doelgerigte per-
spektief binne daardie werklikheid te werk en hy moet daardie doel of bepaalde
perspektief duidelik kan formuleer. Die vakwetenskaplike weet watter kennis hy wil
versamel, verifieer en sistematiseer. Die doel en perspektief van die Afrikaanse
taalkundige verskil radikaal van dié van die letterkundige, maar die twee verskillende
vakke vul die kennis oor die Afrikaan.se taal as bepaalde verskynsel aan. ’n Teoloog
kan as doel stel om sy perspektief op kennis van 'n Bybelboek as sodanig (kanoniek),
of van die presiese inhoud en betekenis van elke vers in terme van die geheel (ekse-
gese), of van die deurlopende boodskap van die boek (openbaringsgeskiedenis) te rig.

Verskillende perspektiewe veroorsaak verskillende vakke, maar die gemeenskaplike
veld van ondersoek hind die vakke onlosmaaklik in groepsverband saam. Die een
steun op die ander. Elke perspektief vra sy eie metodes om by sy doel van wetenskap
(geverifieerde en gesistematiseerde kennis van die verskynsel) uit te kom. So ontstaan
vakke en vakfamilies. Elke vak kan ook weer op sy beurt vanuit verskillende perspek-
tiewe ondersoek word (byvoorbeeld grondslae, geskiedenis of ontologie van die ver-
skynsel) in welke geval die vak in deeldissiplines onderskei word wat deur die een vak
saamgebind word.

35 Elke vak of deeldissipline moet sy eie metodetegniek verantwoord
Soms kan dieselfde verskynsel ook met twee verskillende verantwoorde metodes on-

dersoek word en wetenskaplike kennis omtrent dieselfde fenomeen aanvullend in twee
of meer deeldissiplines van dieselfde vak weergegee word. Die geskiedenis van
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letterkunde verg een en die beskrywing 'n ander metode. Soms veroorsaak die per-
spektief en metode saam afsondelike dissiplines. Kerkreg en kerkgeskiedenis gebruik
vanuit verskillende perspektiewe verskillende metodes en vul mekaar aan in kennis oor
die ekklesia. Resultate met die induktiewe metode verkry, verskil van resultate wat
met ’n deduktiewe metode verkry is (vgl. Stoker, 1961:253; Unisa, 1976:6, 30 e.v.;
Spoelstra, 1992). Weer eens is dit nie maklik om die hele aantal heterogene deeldis-
siplines wat die praktiese teologie of diakoniologie moet saamstel, in terme van
perspektief of metode te definieer nie.

3.6 Verantwoording oor eie basisteorieé (vooronderstellings)

Elke wetenskap berus op basisteorieé of vooronderstellings (Stoker, 1961:33, 140 e.v.,
244). Hierdie vooronderstellings bepaal 'n vakgebied en hoe die vakke binne die
ensiklopedie van die wetenskap geplaas gaan word (Douma, s.j.:10; Stoker, 1961:33).
Die basisteoriee kan selfs perspektiewe op die vak bepaal. "Theologie als Denkweise
bezieht sich auf einen Kanon grundlegender aussagen .. Ohne Dogma gibt es keine
Theologie" (Fischer-Barnicol, 1969:93). Gevolglik moet elke teoloog in elke vakgebied
horn rekenskap gee van sy eie en sy gespreksgenote se vooronderstellings (Van’t
Spijker, in Du Plooy, 1991:76).

Dit is opvallend hoe min van verantwoording oor basisteoriee tereg kom byvoorbeeld
waar nagraadse studente skrywers in verhandelinge aanhaal. Die basisteorie van
skrywers word eenvoudig behandel asof dit nie bestaan nie of op dieselfde vlak as dié
van die student [é.

Die begrip praktiese teologie is gelaai met ’'n vooronderstelling en bring dadelik die
vraag na vore of ‘prakties’ ’n geldige norm of kriterium is om 'n wetenskaplike onder-
soekveld in die teologie mee af te baken. Uit wat hier gaan volg, sal blyk dat die
onderskeiding teorie en praktyk op basisteoriee van Kant en Schleiermacher steun.
Kuyper aanvaar vir sy ensiklopediese indeling die kriteria Skrifen kerk wat uit die Skrif
voortkom en dogma en amp wat op hulle beurt volgens hom uit die kerk opkom (1909
111:206-213, 355 e.v., 476 e.v.).

4. DIE BRUIKBAARHEID VAN TEORIE’ EN ‘PRAKTYK’AS BASISTEORIE
VIR TEOLOGIE

41 Die skeiding tussen teorie en praktyk

Die Aufklamng-faosoof Immanuel Kant (1724-1804) het gesé dat wat oor die werklik-

heid gedink word (teorie) nie dieselfde is as die werklikheid self nie en dat die
werklikheid verreweg die belangrikste is. Daar is ’n kloof tussen die redelike aktiwiteit
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(reinen Vemuft) en die werklikheid waaroor gedink word (vgl. Hoekstra, 1925:278-284;
Dijkstra, 1980:46; Schulze, 1988:27). Tweedens het hy as rasionalis die bestaansreg van
teologie as wetenskap ontken, omdat die objek (God) waaroor teologie dink, nie
redelik omlyn of ondersoek kan word nie. Daarmee het Kant groot invloed uitgeoefen
om ’n teenstelling tussen teologie (teorie) en kerk (praktyk) te veroorsaak (Popma,
1946:37). Die ‘kerk’ is 'n empiriese fenomeen wat prakties in die wéreld aanwesig is,
maar ‘teologie’ is net teorie wat nie met die werklikheid van God ooreenkom nie (vgl.
die deisme van die Aufklarung).

4.2 Schleiermacher skep die begrip praktiese teologie

Friedrich Schleiermacher (1769-1834) is in sy jeug beinvloed deur die pietisme
(Sommer, 1989:310 e.v.) en het daarna onder invloed van die rasionalisme van Kant
gekom. Hy neem as prindpium theologia et cognoscendi vir teologiese ondersoek die
godsdienstige ervaring van die individu en kerk (Pannenberg, 1976:314 e.v.; Kuyper,
1909 11:634). Die kerk is vir hom "eine Gemeinschaft in Beziehung auf die Frommig-
keit" (Schleiermacher, 1968:20). Hy skei eintlik kerk en gemeente (Dombois, 1974:36)
en soos vandag dikwels gebeur, is kerk vir hom die "Kirchenregiment" terwyl die
"Kirchendienst" by die gemeente tuishoort. Omdat hy teologiese gestalte gee aan die
wysgerige apriorie van Kant word hy die invloedrykste teoloog van die 19de eeu wat tot
vandag in baie kringe die toneel oorheers (Pannenberg, 1976:304 e.v.; Schulze, 1981:41
e.v.; Honig, 1925:87; Kuyper, 1908 1:348, 356; 1909 11:631 e.v.).

Schleiermacher skuif die tradisionele aandag vir die Skrif as Godsopenbaring opsy,
maar wys op die godsdienservaring wat alle mense het. In hierdie ervaring vind hy 'n
empiriese ondersoekveld vir die teologie as wetenskap. Hy onderskei ensiklopediese,
filosofiese, historiese en praktiese teologie. Die fiiosofiese teologie is teorie, terwyl by
die historiese teologie die eksegese, kerkgeskiedenis en tydgenoothke leer tuishoort.
Die eintlike teologie is die praktiese teologie, "in dem man vom Begriff der
Kirchenleitung ausgeht, klassifiziert und in gewissen Gruppen zusammengestelt
werden" (Schleiermacher, 1968:15 e.v.; Kuyper, 1908:354). By die praktiese teologie
behoort die "Grundsatzen des Kirchenregiments en Schiussbetrachtungen iiber die
practische Theologie” (Honig, 1925:87). "Die Inhalt der praktischen Theologie
erschopft sich in der Theorie des Kirchenregimentes in engeren Sinne und in der
Theorie des Kirchendienstes" (Schleiermacher, 1968:20). Schleiermacher maak die
praktiese kerklike daad en die menslike godsdienservaring die vertrekpunt vir die
teologie.

Dit is nie hier die plek om Schleiermacher volledig te evalueer nie. Hy hefin prinsipe
die verskil tussen die Christelike en ander godsdienste op omdat almal op een of ander
vorm van "schlechthinniges Abhénklichkeit.sgefuhl” berus. Sy teologie is in werklikheid
’n vorm van godsdienswetenskap. In navolging van Schleiermacher is ‘teorie’ en
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‘praktyk’, die leer (teorie) en die lewe (praktylc), in die teologie en kerklike lewe
noodlottig geskei (Dijkstra, 1980:46; Schulze, 1988:27). Schleiermacher se invloed kan
duidelik gesien word in die byeenkoms van die Wéreldraad van Kerke by Canberra in
1991 waar voorgangers van allerlei godsdienste saam opgetree het asof elkeen 'n eie
vergestalting van die universale godsdiens is.

Vandag word die rasionalistiese dualisme tussen teorie en praktyk al meer verwerp
(Janson, 1982:330 e.v.; Barnard, 1979/80:44-46). Daar word al meer ingesien dat alle
menslike handeling op "experience of meaning" berus (Pannenberg, 1976:433). Sonder
’n teorie of idee sal mense kwalik iets sinvols doen.

Die verhouding tussen teorie en praktyk is nog nie uitgemaak nie en hoewel mense
graag van prakties praat, is die "meaning of ‘practice’ not selfevident" (vgl. Pannenberg,
1976:435-438). Schleiermacher het onder die noemer praktiese teologie die weg gebaan
vir 'n antroposentriese teologie. Heitink noem alle teologie “ervaringsteologie" wat
weergee wat mense binne hulle eie situasie van God se koms deur sy Woord na die
wéreld opvang. Hy lees spanning tussen die tradisionele Ghristelike tradisie (teorie?)
en die "beleweniswéreld" (praktyk?) van die moderne mens (Heitink, 1990:206,208).

Teorie en praktyk kan dus nie as bruikbare kriteria vir die indeling van die teologiese
ensiklopedie aanvaar word nie en kerkreg en diakoniologie moet nie ’n alternatiewe
‘praktiese teologie’ teenoor ‘teoretiese’ teologie probeer wees nie. Die valse
probleemstelling tussen teorie en praktyk het teologie en geloof in botsing gebring (vgl.
Du Plooy, 1991:73 e.v.), sodat daar vandag ’n geroep opgaan dat die teologie weer
vromer en die praktyk weer wetenskapliker moet word, omdat die kloof tussen teorie
en praktyk apokrief geword het (Bolewski, 1969:81).

5. 'NOORSIG VAN KUYPER SE ENSIKLOPEDIE
5.1 Kuyper sc Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid

In die magistrale driedelige werk (1908, 1909) bespreek Kuyper eers die naam, idee,
begrip en geskiedenis van die ensiklopedie (deel 1). Daarna behandel hy die organiese
geheel van die wetenskap waarbinne die teologie hom bevind. Hy behandel die begrip
en principium tlieologiae, die metode, organisme en geskiedenis van die teologie (deel

).

In die derde deel wil hy die geheel van die teologie logies orden volgens die kousale
beginsel dat een groep 'n mens bring tot waar die ander begin (1909 111:4). Hy neem
die openbaring van God as vertrekpunt en identifiseer dit met die Heilige Skrif as
testimonium Spiritus Sancti (1909 1115 e.v.). Gevolglik plaas hy die bibliologiese
vakgroep voorop, wat onderskei word in kanoniese, eksegetiese en pragmatiese vakke.
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Hy beweer dat die Skrif die ‘wéreldkerk’ voortbring en met verwysing na Schieier-
macher stei hy die reg van die ecclessia om ’n eie groep teologiese vakke te vorm (1909
111:182-3). Hy stei dus die kerk direk na die Skrif sonder om te vra hoe die Skrif die
kerk veroorsaak en wat ‘kerk” in terme van die principium ilieologiae beteken.

Die ekklesiologiese vakgroep verdeel hy in institutére en organiese vakke. Kuyper het
allerlei vakonderskeidinge wat nie teologies burgerreg verkry het nie; ons bepaal ons
slegs tot die vakke wat bekend is. Die institutére vakke verdeel hy in diatetiese,
historiese en statistiese vakke, waarvan eintlik net kerkreg (diatetiese vakke) en
kerkgeskiedenis (historiese vakke) beoefen word.

In die logiese orde is die kerk vir Kuyper subjek van die dogma en vorm dogmatologie
die derde vakgroep. Hy verdeel die dogmatologie in diatetiese, tetiese en antitetiese
vakke. Onder eersgenoemde kom simboliek, dogmageskiedenis; onder tetiese vakke
dogmatiek en etiek en onder antitetiese vakke polemiek, elenktiek en apologetiek te
pas.

Die diakoniologiese groep vakke moet volgens sy logiese beginsel eintlik uit die dogma
voortkom, 'n feit wat Kuyper nie toestem nie (1909 111:466). Hy ontleen die kriterium
van amp per slot van rekening aan die ‘kerk’ wat beteken dat die kerk as instituut in
Kuyper se taal ook die diakoniologie veroorsaak soos die dogma. Daarmee stei hy
hom op die genootskaplike kerkregtelike standpunt. Ons kom later terug op die
dualisme in verband met die basisteorie tusssen kerk en Christus by Kuyper. Hy
verdeel die groep in didaskaliese vakke (homiletiek, kategetiek, liturgiek, prostetiek).
presbiteriale vakke (poemeniek, kybernetiek), diakonale vakke (met 'n minder
bekende onderverdeling) en Idkale vakke (waarin Kuyper die kerk as organisme of as
groep van gelowige mense tuisbring).

5.2 Die Skrif as Kuyper se kriterium vir die eerste hoofvakgroep

Dit is wenslik dat ’n teologiese ensiklopedie hom eers sal verantwoord ten opsigte van
’n aantal basiese vakke soos kenteorie, die ensiklopedie self en prologomena met
betrekking tot die teologie, sy relasie en gesprek met ander wetenskappe en moontlik
selfs die hermeneutiek waarmee na die Skrif gegaan word. Kuyper het aan die behoef-
te in die eerste twee dele van sy Encyclopeadie der Heilige Godgeleerdlieid probeer
voldoen. Ons meen dit is noodsaaklik dat hierdie basiese behoefte in die teologiese
ensiklopedie in ’n basiese vak wetenskaplik verantwoord word, voordat tot die
bibliologiese vakke oorgegaan kan word.

Kuyper neem die openharing van God as vertrekpunt (1909 111:50), maar identifiseer

openbaring sito-sito met die Heilige Skrif. In die lig van artikel 2 NGB is dit ’n vraag
of openbaring en Skrif sinoniem is. Die fundamentele plek wat Kuyper aan die bihlio-
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logiese groep vakke teenoor die ander toeken, volg logics wanneer die Skrif die
principium tlieologiae is. Al die teologiese vakke moet aan die Skrif genormeer word
en daarom sal daar dikweis leenmateriaal uit die bibliologiese groep, byvoorbeeld
eksegese, gebruik word. Kuyper noem herhaaldelik sy vier kriteria waarmee hy die
teologiese vakke indeel: Skrif, Kerk, dogma en amp (1909 111:210, 356 e.v., 466-481).

53 Die kerk as kriterium vir die tweede hoofgroep; ekklesiologie

Kuyper het skerp waargeneem dat Schleiermacher op filosofiese gronde "de Theologie
glippen laat en er de Ecclesiologie als voorwerp van onderzoek voor in de plaats
schuift" (1909 1:349, 1909 111:347). Hoewel hy dit raaksien, plaas Kuyper selfs met
verwysing na Schleiermacher, die ‘kerk’ onmiddellik na en naas die ‘Skrif as kriterium
vir ensiklopediese indeling (1909 111:183 e.v.). Hy wen op Schleiermacher deur die
Skrif voor kerk te plaas, maar skep ’n probleem vir die diakoniologie. Christus het
immers dienste met die oog op die kerk gegee (Matt. 28:19, Rom. 10:14 e.v., Ef. 4:11
e.v.). Hy vra homself ook nie af of die Skrif primér gegee is om die kerk of dalk die
koninkryk daar te stel nie (vgl. Ridderbos, 1950:288). Loisy het immers net 'n paar jaar
voor Kuyper se ensiklopedie verskyn het, beweer dat Christus die koninkryk gepreek
het en dat sy dissipels daarvan die kerk gemaak het (Ridderbos, 1950:291).

Kuyper gee daarby aan die begrip van die sigbare kerk 'n formele betekenis van kerk
"als instituut" teenoor kerk "als organisme" (1909 111:204, 214 e.v.; vgl. Haitjema,
1951:7). Waar die kerk (ekklesia) in die Skrif en die gereformeerde belydenisskrifte
altyd mense in organiese eenheid in Christus en met mekaar (d.w.s. organisme onder
leiding van opsieners) is, sluit Kuyper se idee van die ‘geinstitueerde kerk’aan by die
kerkbegrip wat uit die 18de eeu by Schleiermacher en in die Nederlandse Reglement
van 1816 na vore getree het.

Hy plaas gevolglik die vak kerkreg voorop om die kerk as instituut te kan definieer.
Kerkreg moet die "eigentlijke architectoniek van de Kerk als instituut" beskryf (1909
111:232) en so die "Verfassung der Kirche" bied (1909 111:239 e.v.) soos dit in die
sinodaal-presbiteriale kerkinrigting verwesenlLk word (ibid:240). Hy waardeer
Schleiermacher se "Leitung und Fiihrung der Kirche" as die korrekte vertrekpunt (1909
111:469). Die kerk as kriterium naas die Skrif is dus grootliks (soos by Schleiermacher)
die sigbare en empiriese "Kirchenregiment"”, die kerk as regspersoon, "de Kerk als het
vaste moment... dat een historie doorloopt" (1909 111:261). "Het eenig juiste principium
divisionis ligt daarom in de Kerk zelve, en wel, meer bepaald, in de Kerk als instituut"
(1909111:290).

Kuyper se onderskeiding van die kerk as instituut en die kerk as organisme (wat

heeltemal ’'n aparte verskynsel is, 1909 111:305-345), het diep ingeslaan by 20 ste-eeuse
gereformeerdes (Runia, 1979:24 e.v.). Dié onderskeiding en skeiding bly nietemin
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hoogomstrede (Haitjema, 1951:7 e.v.; Kamphuis, s.j.:88; Bakker, 1990:15; Velema,
1991). Elders het ek aangetoon dat die Skrif, die NGB, ariikel 30-32 en die Dordtse
Kerkorde uit die 17de eeu nie ’n preshiteriaai-sinodale kerkregeringstelsel ken nie,
maar van preshiteriale kerkregering uitgaan (Spoelstra, 1989:17, 30 e.v., 113, 142-147).

Die uitgangspunt in 'n objektiewe ‘kerk as instituut’ is eie aan die genootskaplike of
kollegialistiese kerkbegrip (Spoelstra, 1989:13 e.v.). Kuyper wou van Schleiermacher
se subjektiwisme wegkom (1909 11:355 e.v.) en iiet waarskynlik daarom geiiuiwer om sy
vertrekpunt soos Rome en Calvyn in die geroepe dienaars, die biskoppe of presbiters,
te neem en het dus die dienste in die vierde en laaste vakgroep geplaas (1909 111:524
e.v.). As hy die preshiters en nie die *kerk as instituut’ nie as kriterium vir sy tweede
vakgroep geneem het, sou hy die diens van die dienaars (diakoniolgie) onmiddellik op
die bibliologiese vakke moes laat volg het; hulle diens was immers die voorwaarde vir
kerkvorming. Die evangelie moes immers geleer en gepreek word en gelowiges moes
geglo het op grond van wat hulle van gestuurde dienaars gehoor hel, voordat daar ’n
kerk kon wees (Matt. 28:19; Hand. 1:8 e.v.; Rom. 10:14 e.v.) Die Skrif kon nie sonder
verkondiging dear dienaars (soos Kuyper skynbaar aanneem) die kerk tot gevolg gehad
het nie. Die ‘dienste’ wat hy onder diakoniologie tuisbring, het die Here gebruik om ’n
kerk op ’n plek te vergader. Tussen openbaring en kerk moes eers verkondiging, opsig
(Hand. 20:28) en sakramentbediening (Matt. 28:19) plaasvind, voordat daar van 'n
kerk sprake kan wees.

Dit lyk dus asof minstens aspekte van diakoniologie iogies en saaklik net na die
bibhologie bestudeer moet word voordat ons die ekklesiologie aan die orde kan stel.

5.4 Die dogma as kriterium vir die derde vakgroep

Die ekklesiologie gaan seker logies aan die dogmatologie vooraf. Dogmatiek is vir
Kuyper die binneste heiligdom van die teologie, “"de ons geopenbaarde kennisse Gods"
(1909 111:346 e.v.). Elkeen kan nie maar sy eie biblisistiese vertolking van die Skrif gee
soos hy of sy wil nie. Die ecclessia vertolk die Skrif sodat die dogma voor ons & (1909
11:587 en 111:355). Die kerk is die subjek van die dogma wat in die derde vakgroep
teologies ondersoek word.

Kuyper verbind etiek as tetiese vak aan dogmatiek (1909 111:362), terwyl die kerk tog
nie die outeur van die etiek is soos in die geval van die dogma nie. Kamphuis wys
byvoorbeeld op die intieme verband tussen kerkreg en etiek (s.j.:105). Aan die ander
kant hou Weber (1959:82 e.v.) vol dat credenda en agenda nie geskei mag word nie. ’n
Ruimer kriterium as dogma (soos geloof) mag die etiek as geloofsvertolking van die
sedewet in die Skrif soos dit in 'n kerkgemeenskap lewe, natuurliker by die dogmatolo-
gie laat aansluit.
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Kuyper se ‘antitetiese vakke’ (polemiek, elenktiek en apologetiek; vgl. Kuyper, 1909
111:363-366) as dee! van die dogmatologie oortuig ook nie. Sonder om op die probleem
te probeer ingaan, kom die vraag op of elke aspek van die teologiese wetenskap nie
geroepe is om uit eie vakdissipline die verdediging teen die pneuma tou kosmou
(ibid:364) aan te bied nie. Basiese verantwoording, verdediging en propagering van
geloof kom oor die hele spektrum van die teologie aan die orde. In die ‘praktiese’
beoefening van apologetiek en elenktiek is daar immers veel wat by die diakoniologie
(insluitende missiologie) tereg moet kom.

55 Die amp as kriterium vir die vierde groep teologiese vakke

Kuyper erken eerstens dat die amp ’n insteiling van Christus is (1909 11:587 e.v.) en dat
Hy die ampsdraers gebruik. Kuyper beskou die amp egter ewe goed as orgaan wat uit
die kerk voortkom en waardeur die kerk as instituut (buite die organisme om) werk.
Hy praat van die "ecclesia instituta die tot deze verrichtingen roept" omdat die
"empirisch bestaande Kerk" behoefte het aan "organen ... die haar leven leiden en
richten konden", hoewel hy toegee dat die Hoof Christus die funksies moet (of behoort
te) beheers (1909 111:468-471). Die Nuwe Testament ken egter nie ’n institusionele
kerk as regspersoon wat sy eie ampte skep nie (Friedberg, 1965:13 e.v.) of soos Kuyper
se, as sy ‘organe’ gebruik nie.

Kuyper wil eintlik nie Christus met die kerk as instituut verplaas nie; hy hou rekening
met die dienste deur wie Christus werk (1909 11:468, 473, 476). Hy stel egter die
dienste net so veel of nog meer in diens van die kerk (1909 111:212, 470, 476) en praat
van die instituut wat hom van ampte bedien (ibid 213) terwyl hy ook sé dat Christus
hom van die ampsdraers bedien (ibid 473). Kerk en Christus vorm feitlik wisselterme.
Die anomalie tussen die amp waarvan Christus (vgl. Calvyn, 1889:616) of die amp
waarvan die kerk as instituut hom bedien, probeer Kuyper versoen in ’n mistieke
vereniging tussen Christus en die ampsdraers (1909 111:468-476; vgl. 210, 212-3).

Kuyp>er se werkwyse bring ook verdere anomaliee tot stand: hy ontken stellenderwys
die reg om die studievakke wat op die amp betrekking het, onder die ekklesiologie te
rangskik. Tog sé hy ook dat die kerkreg onder ekklesiologie die insteiling en
samestelling van die amp moet bestudeer en dat die diakoniologie hierdie "Lehnsatze"
moet oorneem en daarmee op die metode van die diakonie moet toe.spits (1909 111:476
e.v.).

’n Mens boor iets van Schleiermacher se aanvegbare skeiding tussen teorie en praktyk
wanneer Kuyper sé dat die vierde vakgroep nie ’n beskoulike, maar ’n praktiese doel
op die oog het. Hy sé dat deur middel van hierdie vakke ons onsself rekenskap gee van
die wyse waarop ons met hierdie ampte verkeer het (1909 111:212). lemand wat nie
rasionalisties soos Kant teorie en praktyk skei nie, kan Kuyper hier nie glo nie, tensy
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diakoniologie geen selfstandige teologies-wetenskaplike dissipline is nie, maar net op
die toepassing van ander teologiese vakke se resultate neerkom.

Kuyper oortuig nie dat die preshiteriale vakke (pastoraal of poimeniek en kybernetiek)
in die diakoniologiese vakgroep weg van kerkreg in die ekklesiologie tuishoort nie (vgl.
Kuyper, 1909 111:524 e.v.). Hyseif koppel die presbiter een oomblik aan kerkregering
en sorg, terwyl hy die presbiter ook aan kerkreg verbind en selfs van die persoonlike
"regeeringstalent” melding maak (ibid:531). As die persoon regeer, het sy diens met
kerkreg te doen. Ondertussen het ek elders aangetoon dat die presbiter, die pastor,
die sin aan preshiteriale kerkreg verleen en daarom die hart van gereformeerde
kerkreg tipeer (vgl. Spoelstra, 1991a; Spoelstra, 1989:16 e.v., 113, 143 e.v., 225 e.v.).

Indien die kerkregering die bediening (diakonia) van die preshiter as vertrekpunt
neem, wil 'n mens die term kerkreg bevraagteken. Die benaming kerkreg klink na ’n
deeldissipline van die reg soos privaatreg, maatskappyreg en ontlok dan tereg die
kritiek wat Sohm (1892) uitgespreek het. Tweedens gebruik Kuyper die term kerkreg
wat Schleiermacher geskep het, omdat hy ’n vaste kerk as instituut in plaas van 'n
dinamiese kerk (organisme) as kriterium in sy ensiklopedie gebruik. Na my mening
sou kybernetiek (kerkregering) ’n beter naam vir die huidige vak kerkreg wees. Aan die
Teologiese Skool op Potchefstroom is die kerkorde (kerkregering) nog altyd onder
kerkreg en nie onder diakoniologie nie behandel.

Kuyper plaas ook liturgiek (soos homiletiek) onder die didaskaliese vakke (dit wil sé
behorende by die ampsbediening van die predikant). Tog sé Kuyper self dat liturgiek
die wetenskap is wat die "theorie voor de kunst van den Cultus" en "vastgestelde
vormen voor den openlijken eeredienst”bestudeer (1909 111:510 e.v.). Die definisie dui
nie op ’n besondere amp nie en pas nie by die betekenis wat Kuyper aan diakonia deur
die amp toeken nie. In 'n ander studie het ek aangetoon dat Barth die liturgie as basis
vir die kerkorde neem en dat die oudste kerkordes van 1551 en 1554 inderdaad liturgie
gereél het (Spoelstra, 1992b).

Onder gereformeerde teoloé bestaan konsensus dat die erediens op die ordelike ont-
moeting van God en sy volk neerkom - ’n interpretasie waarmee Kuyper instem (ibid;
511, 514 e.v.). Liturgiek verskil dus wesenlik van byvoorbeeld die homiletiek wat die
diens van die predikant tydens 'n erediens bestudeer. Kuyper se plasing van liturgiek
onder diakoniologie kan gevolglik nie gehandhaaf word nie, veral wanneer teoloe
vandag tereg weer soos Calvyn (vgl. 1889:596 e.v.; Milner, 1970:133, 171) beklemtoon
dat die kerk nie in die instituut (verenigingsreg) of amp (Rome) nie maar in die
handelinge van mense-in-erediens sighaar word (Van Aarde, 1989:470; Packstadt,
1992:114). Daarmee kom liturgiek in die sentrum van die ekklesiologie en buite die
diakoniologie te staan.
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5.6 ’n Paar algemene opmerkings

Dit is onduidelik hoe Kuyper sy principium theologiae (1909 11:355) in die Heilige Skrif
kan stel en daarna die Skrif weer gelykwaardig met kerk, dogma en amp as kriterium
kan gebruik vir sy ensiklopediese indeling. Sy vier kriteria (1909 111:358) is nie
homogeen en nie gelykwaardig nie. Sy rasionele kategoriee kerk, dogma en amp, is nie
aan die Skrif ontleen nie, terwyl hy die teologie daarvolgens indeel.

Daarby gebruik hy die begrip kerk as instituut wat bots met die betekenis van die
ekklesia as gelowige mense in die Skrif. Hy gebruik die term amp, terwyl diakonia nie
identies is aan amp of deur die Jode en Helleniste vir amp gebruik is nie. Inteendeel,
Christus het die begrip diakonia met ’'n eie inhoud gevul omdat dit ook ’n eie unieke
funksie moes tipeer (vgl. Spoeistra, 1989:26-29).

Kuyper plaas die gelowiges wat in die Skrif en belydenis (Heid. Kat. S 21; NGB 27-32)
die kerk is, in werklikheid buite die kerk en teologie. Van ’n ontplooiing van teologie
rondom die "laicale” vakke (1909 111:547) kom by hom min of niks tereg nie. Die be-
trokkenheid van die gereformeerde kerke by maatskaplike, politieke en ekonomiese
vraagstukke het in teologiese verantwoording problematics gebly.

Kuyper vertrou die kerklike aktiwiteit en inisiatief uitsluitlik aan ‘ampsdraers’ toe
(ibid:548). Daarmee kom hy baie naby aan Schleiermacher se “clerical church" (vgl.
Pannenberg, 1976:250 e.v., 428 e.v.). Gevolglik verras dit nie dat die kerke wat sterk in
die Kuyper-tradisie beinvloed is, anders as byvoorbeeld die Metodiste-kerke, worstel
cm die ‘amp van gelowige’van die grond te kry en kan die passiewe rol wat in die kerk
aan vroue toegeken word net met toelating tot die ampte van die ‘kerk as instituut’
hanteer word. Inisiatief is vir ‘lidmate’ nie beskore nie omdat die ‘instituut’ deur
organe funksioneer en klerikaal en kollegiaal deur die kerkraad beheer word.

6. KONKLUSIE

Kuyper se magistrale ensiklopedie het groot invloed uitgeoefen, hoewel dit nie
algemeen navolging gevind het nie. Barth het byvoorbeeld ’n baie eenvoudiger in-
deling van teologiese vakke voorgestel, naamlik eksegetiese, dogmatiese en praktiese
vakke (vgl. Du Toit, 1973:1). So ’n indeling dek ook nie die vakindeling wat tans in
teologiese fakulteite met 'n gereformeerde tradisie aangebied word nie.

Die deputate wat die ensiklopedie in opdrag van die Sinode van 1991 ondersoek, het
die leerplanne van verskillende teologiese fakulteite in Suid-Afrika, Nederland en die
VSA vergelyk. Hoewel dit nie die ensiklopedie verwoord nie, gee die vakindeling en
vakbenaminge tog die indruk dat logiese opbou en verantwoording oor ’n teologiese
eenheid of ensiklopdie ontbreek. Dit lyk ook asof ad /zoc-aanpassinge en opname van
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los vakke soosgemeentehou maklik plaasvind.

Daar bestaan vandag ’'n behoefte om die teologiese ensiklopedie wetenskaplik te
verantwoord. Dit is veeiseggend dat Heyns en Pieterse (1990) probeer om ‘eerste tree’
in 'n ou vak soos praktiese teologie te gee. Dreyer vra tereg indringende kenteoretiese
vrae, waardeur die wetenskaplike sowel as die teologiese aard van die ‘vak’ nog steeds
twyfelagtig bly (Dreyer, 1991:597-608). "Die vraagstelling raak dus nie primér die
verhouding tussen teorie en praktyk nie, maar 1é verder terug op die vlak van meta- en
basisteoriee” (Dreyer, 1991:598).

Ek is oortuig dat die teologiese ensiklopedie dringend ’n vakgroep benodig wat
teologie vanuit 'n fundamentele of prinsipiele perspektief bestudeer. So ’'n vakgroep
moet oor begrippe soos teologie, die verhouding tot ander wetenskappe, basisteoriee,
metodologie, hermeneutiek en daarom ook oor die verskillende vertrekpunte by ver-
skillende ‘skole’ besin. Heyns en Pieterse (1990:4) ondersoek "mense se geloof in God
en uitsprake oor God" onder die noemer teologie. Dreyer vind dit tereg nie goed
genoeg nie en verwys na Velthuysen wat sé dat "bokonfessionaliteit” na "onkonfes-
sionaliteit" lei (Dreyer, 1991:600). Dreyer wil die "unieke normatiewe betekenis van
die Skrif in teologie handhaaf (1991:602), terwyl Kuyper nooit Heyns en Pieterse se
voorwerp van studie en openbaringlose definisie van teologie sou aanvaar nie. Sonder
’n behoorlike basiese teologiese vakgroep bly hierdie besinning lukraak rondskipper.

’n Wetenskaplike teologiese dissipline wat oor eie en ander vertrekpunte besin, is baie
nodig of die neiging binne die Afrikaanse teologiese fakulteite sal toeneem cm te veins
(in byvoorbeeld werkgemeenskappe) dat almal dieselfde teologie beoefen of om
mekaar te etiketteer (fundamentalisties, vrysinnig, histories-krities ens.). Dit is nodig
om werklik wetenskaplik na mekaar te luister en basisteoriee uit te spel. Die reg om
verskillende vooronderstellings te verklaar en te beoefen kan niemand betwis nie.

Daar is op die oomblik na my mening weinig ensiklopediese wisselwerking tussen die
verskillende vakdissiplines binne dieselfde teologiese fakulteit en nog minder vind
interfakulteitgesprekke plaas tussen teoloé met ander dissiplines aan dieselfde
universiteit. Tog het die landswye werkgemeenskappe vir bepaalde vakgroepe ’n groot
verandering gebring: daar het groter begrip en waardering vir mekaar gegroei. Tog
betwyfel ek of daar al werklik na mekaar geluister en op mekaar geantwoord word.
Die ‘nuwe’ Suid-Afrika mag, afgesien van universiteitsubsidies, die teologie verplig om
wetenskaplik hande te vat en van mekaar te weet om te kan oorlewe.

Ek het elders al voorgestel om die teologie vanuit die openbaring en die koninkryk
(die koningskap) van God in Christus te benader (Spoelstra, 1991b:222 e.v.). Ek
bepleit dus ’n vakgroep in die teologiese ensiklopedie wat so ’n vertrekpunt moet en
kan verantwoord. In groot kontoere en buitelyne kan die volgende vakgroepe deur die
basiese vakgroep oorweeg word (vgl. Spoelstra, 1991b).
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¢ Met die openbaring van God as vertrekpunt volg onder die noemer Theologia
Revelationis die bibliologiese vakgroep min of meer soos Kuyper dit aangedui het.

« Die tweede vakgroep kan vanuit koninkryksperspektief die theologia regni of
gubemationis Christi ondersoek. Hier moet primer die dienste waardeur Christus
in die wéreld werk aan die orde kom. Dit val op dat Heyns en Pieterse in navol-
ging van Firet vir iiulle praktiese teologie ook die koms van God in sy Woord tot die
mens in sy wéreld raaksien (1990:54).

¢ Vakke soos kerkreg, missioiogie en diakoniologie oorvleuel tans. Om van die
openbaring van God na die mense wat die kerk is te kom, sal die leer van die
dienste wat kerkreg tans bestudeer, saam met aspekte waarop diakoniologie fokus,
herrangskik moet word.

« Diakoniologie vra baie keer dieselfde vrae as kerkreg oor die dienste (DKO deel
1). Verder sal waarskynlik met 'n vak soos kerugmatiek groter eenheid gebring
moet word in die gestaltes van Woordbediening soos prediking (homiletiek), kate-
gese, evangelisasie (sending) sowel as die cura specialis, die individuele pastoraat.
Die openbare, besondere en individuele gestaltes van dieselfde Woordbediening is
in hulle wese een, maar in hulle uitvoering verskillend. Hieroor is nog min
navorsing gedoen.

« Daar is ruimte vir teologiese besinning oor die ekklesia waarby aspekte soos
kerkregering, kerkorde, liturgie, sacerdotum ministerium (amp of diens van die
gelowige) ter sprake kom. Die koninkryk moet egter die basis vir die ekklesia
wees (Heid. Kat. S 48). Na 'n hergeformuleerde diakoniologie is daar plek vir
ekklesiologie. Oor die algemeen heers daar vandag wéreldwyd groot verwarring
oor wat die kerk is.

e In nou verband met voorgaande uitgangspunt (vgl. ook Spoelstra, 1991b:224) is
daar ruimte vir die plasing van vakke wat die geloof bestudeer en wat die kerk tot
kerk maak; hiermee word vakkke bedoel wat as theologia fidei die dogma, etiek,
simboliek en byvoorbeeld die antitese met die New Age kan bestudeer. Teologiese
studie behoort meer stelselmatig die verwarring van die eeu uit te wys en aan te
toon op waiter vooronderstellings en basisteoriee die strominge en selfs teologiese
skole uiteengaan.

In een volsin is my gevolgtrekking dat die ensiklopedie van Kuyper vandag nog steeds
die basis vorm van die teologiese ensiklopedie aan talle gereformeerde teologiese
fakulteite in Suid-Afrika, Nederland en die VSA. Sy ensiklopedie het egter impotent
geword om hedendaagse vrae te beantwoord. Om die wetenskaplike vrae van die teo-
logiese ensiklopedie langer te ignoreer, mag pragmatics betaal, maar bewys die teo-
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logic as wetenskap geen guns nie. Dit is nodig dat gereformeerdes prinsipiéle inisiatief
neem en die vraagstukke random die teologiese ensiklopedie in behandeling neem.
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