
Die verbondsverhouding as basis vir klag en lof in 
Psalm 42 en 43

J.L. Heiberg
Dept. Ou & Nuwe Testament 
Potchefstroomse Universiteit vir CHO 
POTCHEFSTROOM

Abstract

Psalms 42 and 43 form  a unity and can be regarded as one son^ containing elements o f  lament as 
well as o f  praise. Thus, however contradictory', lament and praise are integrated in a unity as both 
elements have a common ground, namely a specific relation between God and his people. A s  is 
customary in m ost other songs o f  lam ent it is not stated clearly what the relation is. Most 
commentators o f  this song do not offer more than a statement o f  the relation in general terms. This 
fact may relate to the recent trend to date the covenant in the exilic or post-exilic period, a trend 
which has come to the fore especially since the study o f Perlitt (1969) about the covenant in the Old 
Testament. In this article an attempt is m ade to indicate that there is a covenantal relation 
underlying Psalm 42 and 43, a covenantal relation which is not institutionally or form ally  
dom inated  and which is not only group-orientated but also strongly individual-orientated. 
Attention will, inter alia, be given to the concept expressed in words like: remember (zkr), 
love I  kindness f  loyalty (hesed), truth I  loyalty (constancy (faithfulness ('*mei), m y G od ( ’̂ lohay), 
vindicate m e (iop(en() and plead my cause {ribá rfbf).

1. INLEIDING

Psalm 42 en 43 vorm ’n eenheid en kan as een lied gereken word: dié lied bevat diepe 
klag en sterk lofbetuiging. Ook word dit duidelik dal hoe teenstellend klag en to /ook 
al is, die klag en lof hier saam ’n eenheid vorm om dat hulle dieselfde grond het, 
naamlik ’n bepaalde verhouding van G od met sy volk. Wat hierdie verhouding is, 
word, soos gewoonlik in klaagpsalms, nie uitdruklik gesé nie. Die m eeste nuwere 
verklaarders van Psalm 42 en 43 gaan dan ook nie verder as om in algemene terme van 
hierdie verhouding te praat nie. Hierdie feit mag saamhang met die huidige tendens 
om die verbond eers in die tyd van die ballingskap of na die ballingskap te dateer, ’n 
tendens wat veral sedert die studie van Perlitt (1969) na vore getree het. In hierdie 
artikel word gepoog om aan te dui dat daar ’n verbondsverhouding ten grondslag van 
Psalm 42 en 43 lê, ’n verbondsverhouding wat nie dominant institusioneel of formeel is 
nie, en ook nie alleen groepsgerig is nie, maar ook ’n sterk individuele gerigtheid het.

Die volgende punte sal bespreek word: die aard en eenheid van hierdie lied; die 
bevraagtekening van die digter se geloof in die lewende God deur hom beantwoord
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met "gedenk" (zkr) (eerste strofe); die deurbreek van die liesed van Jahwe in ver- 
binding met die digter se "gedenk" (tweede strofe); God se lig en sy trou as die oplos- 
sing (derde strofe); samevatting en gevolgtrekking.

Die verbondsverhouding as basis vir klag en lof in Psalm 42 en 43

2. DIE AARD EN EENHEID VAN PSALM 42 EN 43

Hierdie twee Psalms word algemeen as een indiwiduele klaaglied beskou (vgi. byvoor- 
beeld Kraus, 1972:318), met die gevoig dat hier nie op dié aspek ingegaan hoef te word 
nie. Hier kan volstaan word deur daarna te verwys dat Psalm 43 nie ’n opskrif het nie, 
dat daar drie duidelike strofes is met dieselfde afsluitende refrein (42:6; 42:12; 43:5) 
en dat daar ’n duidelike voortgang in gedagte is. In die eerste strofe stel die digter sy 
heimwee na God, in die tweede strofe verklaar hy sy terneergedruktheid en in die 
derde strofe rig hy pleitredes tot God (vgl. veral Raabe, 1990:46-50). Gerstenberger 
(1991:179,182) beskou die lied as deel van die aanbidding in die sinagoge in die 
Persiese tyd, ’n lied in ooreenstemming met die algemene gevoei van onsekerheid en 
hoop van die Jode wat gely het onder die magtige, politeistiese en minagtende gemeen- 
skap. Die gebed is bedoel om elke lid van die gemeente te versterk in die aangesig van 
pynlike vernedering.

Die digter se hele bestaan in a! sy verhoudinge is in gedrang: sy verhouding tot God, sy 
naaste en homself. Die beheersende gedagte van sy lied is sy heimwee na God, en dit 
word reeds heel aan die begin uitgespreek. Die digter verwys graag na homself in 
terme van "my neper, ’n woord wat ’n wye betekenis het en wat weergegee kan word 
met woorde soos ‘my siel’ (intensief vir ‘ek’), ‘my wese’, ‘my persoon’, ‘my lewe’; ‘ek’ 
(vgl. Westermann, 1976:77-88). Die woord nepes word hier sewe keer gebruik en God 
een en twintig keer, in eweredige verspreiding. Die naam Jahwe kom een keer voor en 
wel in die sentrum van die lied (42:9; vgl. Raabe, 1990:46). Die naam van God wat in 
die Ou Testam ent sterk geassosieer word met Israel se redding uit Egipte en hulle 
besondere verhouding met God, het dus ’n sentrale plek in die lied en dit word hier 
voorts verbind met sy liefde en trou (hasdd). Die woord Ifesed druk ’n spontane, 
o n v o o rw aarde like  oopw ees v ir iem and  uit, ’n oorgaw e aan  iem and , lie fde , 
verbondenheid, vriendskap en goedheid. D aar bestaan nooit ’n regsaanspraak op 
Ifesed nie, maar ’n mens kan om God se Ifesed bid en daarop wag. Die Psalmdigters 
neem God se vroeer ervare hesed as grond vir hulle hoop en kan nie aanvaar dat God 
se Ifesed kan versand nie. Hulle reken daarmee dat God se Ifesed ook konsekwent is; 
daarom gebruik hulle dikwels die gekombineerde uitdrukking Ifesed we’̂ met (Kellen- 
berger, 1982:66,67,185,187). God se hesed impliseer dus tegelykertyd sy liefde en sy 
trou en het in hierdie lied ’n verbondenheidskonnotasie, of, anders gestel, ’n verbonds- 
konnotasie. Die digter se heimwee is ’n heimwee na die "lewende God", die God wat 
oor alles heerskappy veer en wat reddend optree. Juis hierdie hoedanigheid van God 
gee aanleiding tot die klag en lof, want die digter ervaar die teendeel. God tree nie op 
nie, en as Hy optree, is dit op die teenoorgestelde manier as wat verwag sou kon word.
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Die digter voel dat sy basiese verhoudinge daardeur ernstig aangetas is.

Die lied getuig van ’n besonder innige verhouding tussen die digter en God. Behaiwe 
deur aangrypend te begin om sy heimwee na God uit te druk, praat hy dikwels van 
"U/u" -  "ek/my" (as parallelle, 42:2,7,8,10,12; 43:2,3,4,5). Dikwels word ook gepraat 
van "my God" (42:7,12; 43:4,6), "my Rots" (42:10), "my Skuiling" (43:2), "jou God" 
(deur die vyande gesê, 42:4,11). Taylor (1955:220) vat dié beskrywing raak saam: 
"From beginning to end the impression of the immediacy of the psalmist’s communion 
with God is comparable only to what we meet in such prayers as Jer 14:19-22; 15:IS­
IS; 20:7-18; Exod 33:13-16." Dit gaan hier tegelykertyd om m eer as net ’n blote 
indiwiduele verhouding, soos blyk uit die digter se heimwee na die "lewende God", die 
G od wat in beheer van alle dinge en alle gebeurtenisse is. Die verhouding het ’n 
geskiedenis wat in herinnering geroep word (42:5) en wat saam met die ander aanbid- 
ders in die huis van God afspeel (42:5; 43:4). Die hoofsaak is dat God geloof word 
(43:4). Die bedoeling van Psalm 42 en 43 is dan ook meer as om net aan indiwiduele 
smart uiting te gee: die digter wil mense wat in vertwyfeling is, aanspoor om te bly 
hoop. Teen alle skyn van die werklikheid in dat God nie optree ten behoewe van dié 
wat Hom getrou dien nie, moet sy lesers van hierdie psalms vashou aan die gemeen- 
skap met God. Die selfaansporing tot hoop wat in die refrein vervat is, is besonder 
geskik om hierdie idee van aansporing te ondersteun. Die grond vir hierdie hoop is die 
verbondsverhouding met Jahwe. Hierdie verhouding word egter gesien as ’n verhou­
ding wat geen grond bied vir ’n outomatiese aanspraak op redding of op God se beson- 
dere teenwoordigheid nie. Verbondsverhouding is ’n verhouding wat gebed vereis, dit 
wil sê dit is ’n verhouding wat die elem ente van ’n versoek en pleitrede asook van 
voiharding in vertroue en hoop bevat.

Die bestaan van ’n verbondsverhouding tussen God en Israel in die vroeë tyd van Israel 
se bestaan word vandag van verskillende kante bevraagteken. Kreuzer (1983:359) 
oordeel egter dat die tema van verbondsreg in kern geldig is en beswaarlik ten voile uit 
Israel se vroeë tyd uitgeskakel kan word. Nicholson (1986:215,216) kom tot die 
volgende gevolgtrekking:

The concept of a covenant between Yahweh and Israel is, in terms of ‘cash value’, the concept 
that religion is based, not on a natural or ontological ccquivalence between the divine realm and 
the human, but on choice: ( io d ’s choice of his people and iheir ‘choicc’ of him, that is, their free 
decision to be obedient and faithful to  him. Thus understood, ‘covenant’ is the central 
expression of the distinctive faith of Israel as ‘the people of Yahweh’, the children of God by 
adoption  and free decision ra th e r ihan by na tu re  o r necessity. This has been  obscured 
som ew hat by too  narrow  a concentration  on questions o f term inology, and lost sight of 
altogether in the (fruitless) quest to find ancienl parallels in the sphere of social institutions.

Psalm 42 en 43 in geheel en die bantering van die begrip liefde/trou  in besonder 
bevestig hierdie laaste stelling van Nicholson.

Hierdie klaaglied is een waarin daar a s ’t ware ’n klag teen God gerig word. Hierdie 
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klag (com plaint, A nklage)  w ord deu r som m ige navorsers (soos W esterm ann , 
1977:159,164; Broyles, 1989:40,221 en Fuchs, 1982:307) gesien as ’n aparte kategorie, 
maar deur andere, soos Gerstenberger (1980:60-63;134-147) as deel van ’n klaaglied. 
Vir die doel van hierdie artikel hoef nie op hierdie verskil van mening ingegaan te 
word nie. Dit staan in elk geval vas dat daar in alle indiwidueie klaag- of dankliedere 
in ’n mindere of m eerdere mate vertroue uitgedruk word (vgl. Keel, 1969:221). Soos 
gewoonlik die geval is by die klaagliedere wat ’n klag teen God bevat, is hier geen 
skuldbelydenis nie. Die afwesigheid van so ’n belydenis moet nie gesien word as ’n 
reaksie teen die sogenaamde Deuteronom istiese teologie wat onheil aan sonde toe- 
skryf nie. Die eintlike swaartepunt van die problematiek in Psalm 42 en 43 lê anders: 
dit gaan om God se trou aan iemand wat Horn van harte soek te midde van mense wat 
geen erns maak met so ’n verhouding nie, ’n verhouding wat aan bepaalde maatstawwe 
voldoen en wat in ’n regsgeding (rib, 43:1) getoets kan word. Dit is wel nie God wat in 
die regsgeding getoets word nie, maar die digter. Tog pleit die digter op ’n sekere reg 
kragtens die bepaalde verhouding met God ("Laat tog reg aan my ge.skied" (sop(eni)\ 
"behartig my saak" (ríbá ribi). Daarmee pleit hy indirek dat God Horn aan ’n bepaalde 
m aatstaf moet hou, hoewel hy dit dwarsdeur die lied vermy om God te bind aan ’n 
maatstaf wat buite Homself is.

Die feit dat die digter heimwee het na die huis van God, pleit vir ’n ontstaanstyd toe 
die tempel nog bestaan het (Ridderbos, 1958:11); ander dateer Psalm 42 en 43 in die 
na-ballingskapse periode (Gerstenberger, 1991:182), al meen hulie dat daar ook ouer 
elemente aanwesig is (bv. Kreuzer, 1983:273). Daar moet ook rekening gehou word 
met die feit dat hierdie lied sekere ooreenkomste vertoon met Klaagliedere 3 (vgl. die 
sterk nadruk op hoop in ’n oenskynlik verlore situasie, 3:1-18; die sterk indiwidueie 
aanslag en die nadruk op "gedenk" (zkr), 3:19 e.v.). Verder is daar ooreenkomste met 
Klaagliedere 5:22 (vgl. die vashou aan God se verbondstrou sender om in verbondsou- 
tomatisme te verval; vgl. Heiberg, 1990:382-384). Met hierdie gegewens in gedagte 
hoef die lied in elk geval nie ’n na-ballingskapse ontstaan te hê nie.

Die verbondsverhouding as basis vir klag en lof in Psalm 42 en 43

3. D IE  B E V R A A G T E K E N IN G  VAN D IE  D IG T E R  SE G E L O O F  IN D IE  
LEW ENDE GOD BEANTWOORD MET "GEDENK" (ZKR)

Die grondliggendheid van die digter se probleem is duidelik in die beginwoorde oor sy 
heimwee na God (42:2), waarin hy homself vergelyk met 'n wildsbok wat smag na die 
basiese lewensm iddel, water. Die hele aarde sit a s ’t ware met ’n grondliggende 
bestaansprobleem. Die digter gebruik die uitdrukking "my nepes smag", wat beteken 
‘ek smag’, maar wat tog volheid uitdruk en wil sê ‘my (hele) persoon smag’. Ook die 
uitdrukking "my aangesig" (pOnay 42:6 ) benadruk die hele persoon (V orlander, 
1975:281). Die digter verlang nie na ’n onbekende God nie, m aar na die enige ware 
God, wat sy Naam, sy wese en sy wil deur sy profete bekend gemaak het (Lamparter, 
1961:220; Reventlow, 1986:174). Die digter verlang na "die lewende God" (42:3):
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hierdie uitdrukking beklem toon God se almag en sy heerskappy oor sy volk en ten 
behoewe van sy volk, m et ander woorde sy reddende optrede vir hulle (K reuzer, 
1983:275; vergelyk bl. 271, 272 oor die gebrek aan grond om die tekslesing te verander 
na: "die God van my lewe" soos in 42:9). Dié uitdrukking is ook teenstellend tot die 
lewelose afgode wat deur die heidene vereer is en wat nie daadwerklik by die gebeur- 
tenisse betrokke is nie (Ridderbos, 1958:13). Die digter veriang nie net na God as die 
bron van die lewe nie, maar na die lewende God self. God is vir hom die lewe. Kreu­
zer (1983:274) stel dit vertaald soos volg:

Lewe bcleken om voor Jahwe, by Hom, le mag lewe en nie uilgesluil le wees van sy nabyheid en 
van die gemecnskap van dié wat aan Hom bchoorl nie. Die onderliggende Icwcnsbcgrip gaan 
uit van die gemcenskap en word gekonkretisecr in die enkcling, waarhy die beslissing gedoen 
word aan die hand van krileria van die regslewe. Die God in wie se Naam hierdie beslissing 
geneem word, is Jahwe, die lewende God.

Die nabyheid van Jahwe, die lewende God, word op ’n besondere manier op Sion in sy 
heiligdom  beleef; by Hom is lewe, redding, regverdiging en vreugde (K reuzer, 
1983:273). Daarom wil die digter "ingaan" (42:3) -  ’n tegniese term vir ’n besoek aan 
die heiligdom  -  en hy wil die "gesig van G od te sien" ( ’er’eh) -  so lui sommige 
Hebreeuse manuskripte asook die Siriese vertaling, maar die Massorete het die lesing 
verander na "voor God verskyn" {’êra’eh; vgl. Ridderbos, 1958:13,14). Hierdie verskil 
in lesing maak nie ’n wesenlike verskil aan die betekenis nie. Om die gesig van God te 
sien, of voor Hom te verskyn, is meer as om net die tempel te besoek, en beteken om 
in ’n innige gem eenskap met G od te kan tree (R eindl, 1970:156; Van der Ploeg, 
1973:264).

Die digter se bestaan en bestaansorde is egter basies aangetas en omgekeer. In plaas 
van water te kan drink, moet hy van sy trane lewe, dag en nag (42:4). Die vyande vra 
die hele dag spottend vir hom: "Waar is jou God?". Hulle beweer dat God nie die 
verhouding waarop die digter aanspraak maak, bevestig nie. Die werklikheid van die 
digter se bestaan bevestig nie ’n verhouding van versorging en beskerming nie, maar 
eerder die teendeel. In die tweede strofe kom duidelik na vore dat dit nie net die 
vyande is wat hom hierdie smart aandoen nie, maar dat God eintlik daarvoor verant- 
woordelik is.

Die sleutel of pad wat die digter gebruik om uit sy probleem te probeer kom, is om te 
"gedenk" (zkr) (42:5), om die gebeurtenisse wat vroeër aan die verhouding tussen hom 
en G od uitdrukking gegee het, in herinnering te roep. In die Ou Testam ent het 
"gedenk" {zkr) betrekking op m eer as bloot op denke: in die herinnering word die 
verlede vasgegryp om rede sy betekenis vir die hede en met die oog op die huidige 
optrede (Scottroff, 1964:339). Die digter se "gedenk" het egter eerder die teenoor- 
gestelde effek. Hy wil die verhouding van die verlede vasgryp in lofsegging aan God, 
saam met die aanbidders in die huis van God. Wat gebeur het en gewees het, wil hy as 
maatstaf neem om die huidige probleemsituasie op te los. Die huidige situasie is egter 
juis die omgekeerde van die verlede. Daarom gaan die digter oor in klag (42:6), ’n
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klag wat ook die hoofrefrein van die lied vorm (42:6; 42:12; 43:5).

Hierdie klag bevat egter ’n selfvermaning oor die vertwyfeling, en ’n selfopwekking tot 
hoop op God. Die rede wat die digter daarvoor aangee, is dat hy God "weer" sal "loof. 
Die refrein bevat klag en lof tegelyk. "Weer" ( ‘dd) verwoord nie m aar ’n magtelose 
troos in die sin van ‘toem aar, alles sal regkom’ nie; ook impliseer dit nie ’n sikliese 
denke waarvolgens alles herhaal word, en waarom ook die tyd van voorspoed dus weer 
sal aanbreek nie. Die uitdrukking hou ook nie in dat G od van die digter se lof 
afhanklik is en hom sal red sodat hy God daarvoor kan loof nie. Die digter se lof is 
meer as net dank vir wat God gee en gaan om wat God is: die lewende God; dit is na 
God self wat die digter verlang. Hierdie feit kom nog duideliker na vore in 43:3,4 (vgl. 
die bespreking in 5). Teen die werklikheid van God se oënskynlike afwesigheid of 
gebrek aan optrede in, gryp die digter aan God vas in hoop. (O or die res van die 
refrein se woorde sal in punt 5 gehandel word.)

Die verbondsverhouding as basis vir klag en lo f in Psalm 42 en 43

4. DIE DEURBREEK VAN DIE HSD  VAN JAHW E IN VERBINDING MET DIE 
DIGTER SE "GEDENK" (ZKR)

Die bevraagtekening van die digter se besondere verhouding met God is meer as net 
honende vyandstaal. Die digter beleef die situasie self as die harde, onloënbare 
werklikheid. Daarom kan hy (,sy nepes) nie tot rus kom nie en begin hy in die tweede 
strofe (42:7) om hierdie onrus en vertwyfeling aan God tc stel. W eer is "gedenk" sy 
middel of pad om ’n oplossing te soek. Hier is ’n voortgang op 42:5 waar die "gedenk" 
gerig was op die gebeurtenisse van die verlede: saam met die gemeente in lofsange. 
Nou word die verhouding bepaaldelik op God betrek: "Ek dink aan U".

Die digter is verstoke van die geleentheid om God deur die bestaande middele op te 
soek. Die rede hiervoor is heel konkreet, geografies-histories: hy is in ’n landstreek 
ver weg van Jerusalem  waar God se heiligdom is. D aar is dus vir hom nie slegs ’n 
geestelike verhindering om naby God te wees nie. Ook is die verhindering nie aan iets 
mitologies toe te skryf nie. Israel se bure het byvoorbeeld geglo aan ’n stryd tus.sen die 
goeie gode en die magte van die chaos waardeur die aardse lewe bepaal word. Die 
digter van Psalm 42 plaas nie alleen sy situasie binne die geografiese raamwerk van ’n 
bepaalde plek nie, maar ook sy vergelyking met die wildsbok (42:2) plaas sy lied binne 
die raamwerk van hierdie konkrete aardse lewe.

Die probleem van die digter draai om meer as net dat hy sonder die geleenthede is om 
God te kan opsoek, of dat hy hierdie geleenthede ontsê is. Die situasie en die gebeur­
tenisse is anders as wat dit behoort te wees; hulle is heeltemal onderstebo gekeer. 
Bowendien ervaar die digter daarin ’n doelbewuste optrede van God: "U het golf na 
golf oor my laat slaan" -  letterlik: "A1 u golwe en u branders het oor my gegaan" 
(42:8). Hierdie gedagte is ’n voortgang op 42:4. In sy dors na God kry die digter nie
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slegs sy trane om te drink nie, maar God stuur op ’n bitter ironiese manier watermassas 
w at horn oorstroom  en laa t verdrink. Met hierdie beeldgebruik  sluit die digter 
waarskyniik aan by die konkrete watervaile in die omgewing waar hy horn bevind, die 
Hermonberg (vgi, Ridderbos, 1958:16; Goulder, 1982:28 meen dit is die omgewing van 
Dan). Tog is hier waarskyniik ook ’n sinspeling op die buurnasies se geloof in die 
mitologiese oervloed (tehom) (vgi. Van Uchelen, 1977:14) en die mitologiese chaos 
wat die aardse bestaan bedreig. Soos uit die bogenoemde ruimtelike verwysings (die 
wildsbok en die piek) blyk, is die magte hier egter ‘gehistoriseer’ en het die mitologiese 
aspek ’n b lo te  beeid geword (vgi. K reuzer, 1983:273; vgi. ook die m itologiese 
seemonster Rahab en Leviatan, Ps. 74:14; 89:11; 104:26). Die nie-mitologiese aard 
van die situasie blyk ook uit die uitdrukkings wat nie net van goiwe en branders praat 
nie, maar van "u" golwe en "u" branders. Daarmee word God se optrede beklemtoon. 
God gee die digter oor aan die aanvegtinge wat sy bestaan en die bestaan van alle 
dinge raak. So kom die sinvolheid van G od se heerskappy oor alles onder ’n 
vraagteken te staan.

Die digter se diepste probieem is dus nie mitologies van aard nie; die onbegryplike en 
onverteerbare vir hom is dat God so optree, God wat in ’n verbondsverhouding met 
hom staan. God is sy probieem. God is die oorsaak van sy klag. M aar juis daarom 
kan hy van klag oorgaan na gebed en lof (vgi. ook die refrein). Juis in hierdie absolute 
dieptepunt, hierdie punt van ondergang, breek die digter se hoop deur (42:9) en gee hy 
uiting aan sy vertroue in die iiefde en trou (hesed) van Jahwe. Hesed-is, wel iets 
waarop nie aanspraak gemaak kan word nie en wat nie onder ’n verpiigting staan nie. 
Tog is hesed hier iets wat van ’n verhouding geld en nie net van ’n oombliksituasie nie; 
dit gaan om ’n optrede wat verwag sou kon word. Die uitdrukking Ifosdó behoort hier 
tot die verbondsfeer. Sakenfeld (1978:230,231) stel dit soos volg:

Hesed is G od’s failhfulncs.s given expression as protection, deliverance, or forgiveness. The 
relational vwabulary which is used (e.g. trust, hope, know, servant) suggests the importance of 
the covenant imagery in which ihe suppliant expects and hopes lhat his trust is not misplaced 
and that he will reccive freely given protection and support ... God’s hesed  is the providential 
exercise of his power on behalf of the needy people with whom he has established a special 
relationship.

Die l}esed waarom dit hier gaan, is spesifiek die liesed van "Jahwe". Hierdie naam kom 
in Psalm 42 en 43 net hier voor, teenoor die een en twintig keer van die naam ’'God" 

Die n'd'dm Jahwe staan hier in die middel van die lied (vgi. ook Raabe, 
1990:46,47). Dit gaan om Jahwe wat bekend is vir sy besondere verhouding met sy volk 
en die besondere (verbonds)geskiedenis wat Hy met hulle het. Hy het hulle uit Egipte 
gered, met hulle ’n verbondsverhouding daargestel en dit van sy kant getrou onderhou. 
D it is ’n verhouding wat "gedenk" (zkr) kan word. In die d iep tepunt van sy leed 
"gedenk" die digter daarom vir God (42:7; Nuwe Afrikaanse Vertaling: "roep ek na 
U"). Die betoning van die hesed van Jahwe in 42:9 hang ten nouste saam met hierdie 
"gedenk". Childs (1962:61) sê in verband met zkr (42:5,7): die digter dink aan die 
verlede -  hy beieef dit saam met die aanbiddende gemeente in Jerusalem. In sy twyfel
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strek die digter horn uit tot God in herinnering. Dan beleef hy inderdaad die tfesed 
van Jahwe. Childs (1964:64,65) sê verder in verband met zkr dat daar iets nuuts is in 
die betelcenis daarvan. In die intense worsteiing om ’n verband met die tradisie te lê, 
beleef Israel opnuut die verlede deur middel van sy geheue. Israel se aandag is nie 
langer toegespits op bepaalde historiese gebeurtenisse nie, m aar op die G oddelike 
werklikheid wat Israel se geskiedenis afgestempel (imprinted) h e t ... Die woord zkr het 
’n geweldige verinnerliking van betekenis ondergaan. Om te gedenk/onthou/herinner 
is om te gryp na, om te peins oor, om inderdaad tot God te bid. Childs gaan wel te ver 
wanneer hy aan zkr ’n aktualiseringsbetekenis toeskryf, asof God se verlossingsoptrede 
van die verlede in die kultus in Jerusalem geaktualiseer is. Die lied lewer geen spoor 
daarvan nie (vgl. ook Scottroff, 1964:339).

Die liesed van Jahwe is inderdaad jy ijesed (Ifasdó, 42:9). Hy alleen beskik daaroor en 
niemand kan daarop aanspraak maak asof hy daarop reg het nie. Geen verhouding en 
geen verbond kan maak dat God outom aties of meganies tot een of ander optrede 
geforseer word nie. Die verhouding tussen Horn en sy volk bly dié van Skepper tot 
skepsele. Hy bly in sy optrede die vrymagtige God. Die weg tot Hom bly die weg van 
gebed, van versoek of pleiting, nie van eis nie. Hierdie feit word verder beklemtoon 
deur die werkwoord wat hier saam met Ifesed gebruik word, naamlik: "gebied" (íïv/i). 
In sommige tekste word ^wh vir God se skeppingsbevel gebruik of vir sy bevel om iets 
besonders in die natuur te laat gebeur (Jes. 5:6; 45:12; Ps. 33:9; 78:23; 148:5; Job 
37:12; vgl. Liedke, 1976:534). Ook hier word die woord in so ’n betekenis gebruik. 
God sal met sy skeppingsmagtige bevel die digter se ondergangsituasie verander en 
uitkoms bewerk. Soos Hy op ’n wonderdadige manier sy volk a s ’t ware uit die dood in 
Egipte gered het en met hulle ’n verbondsverhouding aangegaan het, so sal Hy nou 
met skeppersmag sy verbondsliefde teenoor die digter laat geld. Al die aandag is hier 
op God se mag, inisiatief en trou toegespits: Hy gebied en dit is sy liefde en sy lied wat 
by die digter is. Dit is God ,se optrede wat die dryfveer is om die digter ’n lied te laat 
sing. Hierdie lied is ’n lied tot die "God van my lewe", die God wat aan die digter die 
lewe gee en sy lewe in stand hou (42:9). Lewe is nie maar om eenmaal die lewe te 
ontvang en dan vanself te lewe nie. Lewe moet a s ’t ware voortdurend deur God gegee 
word en deur die gelowige voortdurend ontvang word.

Hierdie lied vertoon ’n sterk ooreenkoms met Klaagliedere 3. Ook daar is dit by die 
dieptepunt van bestaan en van twyfel dat die digter se hoop opvlam tot vaste vertroue 
(Klaagl. 3:18,55). Ook daar speel "gedenk" (zkr) ’n belangrike rol (Klaagl. 3:19); so 
ook die liefde van Jahwe (fyasde JHW H; Klaagl. 3:22), die selfaansporing tot hoop 
(Klaagl. 3:24), ’n regsaak (rib Klaagl. 3:36) en verskaffing van reg deur Jahwe {spt\ 
Klaagl. 3:58,59). K laagliedere 3 word oor die algem een nie lank na die val van 
Jerusalem  gedateer nie, ’n feit wat dus ook eerder pleit vir ’n vroeere datering van 
Psalm 42 en 43 as laat-ballingskaps of na-ballingskaps (behalwe as Kaiser [1981:302] se 
datering  in die vierde eeu voor C hristus korrek is -  ’n vraag wat egter nie hier 
uitgemaak kan word nie).
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O ndanks die d ig ter se uiting van vertroue in die liefde en trou  van Jahw e is sy 
w orsteling nog daar weens God se ironiese optrede. Die d ig ter u iter ’n Iclag, ’n 
negatiewe belydenis: "Ek wil vir God sê: My Rots, waarom vergeet U my?" (42:10). 
God maak hom ’n weeriose prooi vir die vyand en laat horn verteer word deur smart en 
verleentheid. Die rede hiervoor is die vyand se minagting en huile formulering van die 
probleem  dat daar geen daadwerklike optrede van God is wat hierdie verhouding 
bevestig nie (42:11). Tog, in hierdie dieptepunt van betwyfeling van sy verhouding met 
G od deur die vyand, vlam die digter se hoop w eer op. Dit word uitgedruk in die 
refrein waarin hy homself vermaan en bemoedig (42:12).

5. G OD  SE LIG EN SY TROU AS DIE OPLOSSING

In die derde strofe "gedenk" (zkr) die digter nie meer nie. Die "gedenk” wat telkens die 
klag oor die ironiese verskil tussen die verlede en die smartlike hede opgeroep het, gee 
nou daartoe aanleiding dat die digter hom direk tot God rig en ’n bepaalde optrede vir 
die hede vra. Hy pleit dat daar reg aan hom moet geskied (iopteni) en dat God vir 
hom sy regsaak moet behartig (weriha rihi; 43:1; vgl. Ps. 35; Van Uchelen, 1977:17). 
H ier is dit duideiik  dat die verhouding tussen die d ig ter en G od m eer as net ’n 
oom biiksverhouding of ’n ad  /loc-verhouding is, w ant m eer as net ’n spontane, 
indiwiduele tussenpersoonlike handeling is te r sprake. ’n E rkende patroon van 
optrede, ’n erkende basis word veronderstei, en we! een waarin daar ’n sekere juridiese 
m aatsta f te r sprake is. H ierd ie  Skrifgedeelte  bevestig  K reuzer (1983:274) se 
verbandlegging tussen die nabyheid van God. die gemeenskap van die gelowiges en die 
persoonlike besiissing aan die hand van kriteria uit die regslewe. So is dit in verband 
met God se Itesed (42:9). Die Ifesed is die vrug van God se lewewekkende inisiatief en 
optrede en dit berus by sy vrymag. Tog is daar ’n maatstaf vir sy optrede en skep dit ’n 
sfeer van reg (ip( en rib). Die digter vra so ’n optrede teen 'n góy /ó(’) IfOsid. Hierdie 
versoek m oet teen  die agtergrond van die voorafgaande (42:1-12), en verai die 
uitspraak oor Jahwe se Ifesed in 42:9 gesien word. Dit gaan hier om mense wat nie 
binne die sfeer van God se Ifesed val, dink en optree nie. Hulle dink nie in terme van 
die Ifesed van Jahwe wat ’n historiese pad van redding met sy volk geloop het nie en 
daarom  betoon hulle ook geen medem enslikheid nie. Dit is nie duideiik of hier ’n 
heidense volk bedoel word of niense uit Israel self nie, en of die betekenis algemener is 
en alle mense insluit wat nie ware gelowiges is nie (vgl. Ridderbos, 1958:18; Deissler, 
1964:176,177; Gerstenberger, 1991:182).

Die digter vra om offisieel, form ed in die gelyk gestel te word. Hy het behoefte aan 
meer as sy subjektiewe geloof en vasgrype aan God. Tog laat hy God vir geen oomblik 
as absolute sentrum en grond van optrede verdring word deur ’n ‘objektiewe’ maatstaf 
of grond nie. Die digter begin deur God sterk voorop te stel: "Net U (n’e ’attá) is my 
skuiling, my God" (43:2). W eer word die voornaamwoorde "U"-"my" gebruik om uit-

In die Skriflig 27(1) 1993:I09-I22 117



drukking te gee aan ’n noue verhouding. W eer het die digter vrymoedigheid tot klag 
oor die ongerymdheid van sy situasie wat die omgekeerde is van wat dit behoort te 
wees. W eer gaan dit om ’n doelbewuste optrede van God: God verwerp horn (znH). 
H ier is ’n intensivering in vergeiyking met 42:10,11. God "vergeet" (ikfi) hom nie net 
nie, maar "verstoot" (znlf) hom; die vyande spot hom nie net nie, maar tree misdadig 
teenoor hom op.

Die sleutel wat die digter vir die oplossing van sy saak sien, is dat G od moet optree. 
Hy moet sy lig en waarheid "stuur" (slH', 43:3). "Stuur" sien hier op God se inisiërende 
en skeppende optrede, soos die "gebied” van sy hesed in 42:9 en die "stuur" van sy Gees 

in Psalm 104:30 ("U stuur u uit en hulle word geskep"). Die "gedenk" van 
die digter (en so ook die gemeente se "gedenk" in die kultus) is ’n middel om te vra vir 
God se verlossende optrede soos in die verlede, m aar daar is geen sprake van ’n 
outomatiese werking nie. Ailes berus by God se inisiatief en optrede: hy moet "stuur". 
Die digter sal en moet wag en bly bid, soos uitgedruk deur die refrein van die lied.

Ook die digter se versoek om God se lig en waarheid is ’n versoek om bemiddeling en 
wys dat dit hier om meer gaan as net ’n subjektiewe verhouding. Hier is bemiddeling 
deur God se lig en sy waarheid. W eer eens word die noue verhouding tussen die digter 
en God egter beklemtoon. In ooreenstemming met die sterk persoonlike of verhou- 
dingskarakter van die lied vra die digter nie bloot om "lig" en "waarheid" as selfstandige 
entiteite nie, m aar om "u lig" en "u waarheid". Dit word gestel langs "my lei" en "my 
bring" en word opgevolg met ”u heilige berg, u woning". Verder spreek die digter sy 
verlange uit na die altaar van God (43:4), m aar die toespitsing is geheel en al op die 
verhouding met God self: "die God oor wie ek wil jubel en juig, dat ek U kan loof met 
die Her, o God, my God!" H ier bereik die lied sy einde (behalwe dat die refrein weer 
volg) en sy klimaks. Dit gaan vir die digter ten diepste om God te loof, en wel in 
hierdie innige, persoonlike verhouding, soos uitgedruk in die woorde "my God" (vgl. 
Eissfeldt, 1945/48:12,14 vir die warme en innige Godsgemeenskap in hierdie term; 
vgl. verder Schmidt, 1971:162; Ringgren, 1973:299,300 oor die verband met klag, 
vertroue, hoop en dank). Met hierdie laaste woorde sluit ook die refrein af.

In hierdie psalm is nie sprake van "lig en waarheid" as rasionele begrippe wat ’n 
rasionele verklaring van die digter se probleem gee nie. Uit die feit dat ’«met hier nie 
saam met tfesed voorkom nie maar saam met "lig", lei Gerstenberger (1991:181) af dat 
hier moontlik ’n ontwikkeling in die rigting van die wysheidsliteratuur is en dit hier dus 
’n verwysing na die tora kan wees, want lig is die simbool van God se kommunika.sie en 
van die menslike persepsie van waarheid en krag (Ps. 39:10; 119:105; Job 12:25; Spr. 
6:23). Teenoor hierdie benadering van Gerstenberger staan egter die gegewe dat die 
spreker van die heiligdom verstoke is (Ps. 42:5) en dat hy die Woord hier nie sien as 
die subjek wat hom na die heiligdom of gem eente moet lei nie, maar as die objek 
waaraan hy daar in die samekoms van die gemeente deel wil hê. Die digter wil uit sy 
geografiese afstand (42:7,8), gepaard met ander hindernisse, gelei en gebring word na
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die tempel om God daar saam met die gemeente te aanbid (vgl. Preuss, 1973:539 vir 
hd(’) in die sin van aanbid). Lig is die simbool van God se beslcermende en reddende 
teenwoordigheid (Job 29:3; Ps. 18:29; 27:1; 36:10; 97:11; Jes. 9:1; 58:8; vgl. Aalen, 
1973:175; Saebo, 1971:88-90). Waarheid (’emet) kom dikwels saam met hesed voor en 
dui die bestendigheid van God se liefde aan (Kellenberger, 1982:185), sy trou (Wild- 
berger, 1971:202; Jepsen, 1973:339), veral sy trou aan sy verbondsbeloftes (Ps. 25:10; 
40:11,12; 57:4; 61:8; 85:11; 88:12; 89:15,25,29; 92:3; ens.). Die "stuur" van "u lig en 
u waarheid" bier in Psalm 43:3 hou verband met "Jabwe" se "gebied" van sy hesed in 
42:9 en drulc in wese dieselfde gedagte uit.

Die konkrete situasie van die digter kan wel vergelyk word met verdrinking en met ’n 
situa.sie waar cbaosmagte skynbaar heers (42:8). Verder bevat ”u lig" ’n sinspeling op 
God se bevryding van .sy volk uit Egipte toe Hy hulle snags met ’n lig gelei en bulle na 
hulle land toe gebring het. Die tabernakel, sy heilige woning, bet toe ’n belangrike rol 
gespeel. Hier word die tabernakel met sy tempel gei'dentifiseer (Eks. 15). Die digter 
beroep hom dus op God se reddende teenwoordigheid en kragdadige trou soos in die 
g esk ied en is  van sy volk v e rg e s ta lt en in d ie  k u ltu s  bely en h e rd en k  -  die 
verbondsverhouding.

Die lied sluit af met die refrein (43:5). In die refrein word die situasie van verlatenheid 
oorwin deur hoop, en wel hoop op God self. Die digter se hoop is tegelykertyd ’n hoop 
ter wille van God: om Hom weer te loof. Die situasie moet weer wees soos die digter 
se verlede saam met die volk met wie God ’n besondere geskiedenis het, God wat die 
Verlosser is: dit alles is saamgetrek in die afsluitingswoord "my God" (’elóhay). Hier- 
mee word uitdrukking gegee aan ’n verbondsverhouding. Dit is juis kragtens hierdie 
verhouding wat die digter sy situasie van verlatenheid bekla maar tegelykertyd daar 
bokant uitstyg in lof aan God.

Die verbondsverhouding is wel persoonlik, maar is nie ’n private saak nie. Daarom is 
ook die klag en die lof (vgl. Mayer, 1981:464) nie bloot ’n private saak nie maar is dit 
ook bedoel vir bemoediging van die lede van die gemeenskap. Waarskynlik het die 
groep deur middel van die refrein aan hulle gemoedstemming uiting gegee.

Die verbond.sbenadering kan die elemente akkommodeer wat in die volgende benade- 
rings oor die wending van klag na lof aangesny word: religieus-psigologies -  ’n innerlike 
wending in die bidder (H eiler); ritueel-tegnies -  ’n aankondiging van ’n heilsorakel 
deur ’n kultusbeampte (Begrich); ’n heilsvergegenwartigende funksie van die klag wat 
m et lof gepaard  gaan (B eyerlin; vgl. oo r h ierdie drie benaderings Reventlow, 
1986:172-173).

J .L  Heiberg

in die Skriflig 27(1) 1993:109-122 119



Die verbondsverhouding as basis vir klag en lof in Psalm 42 en 43

6. SAMEVATTING EN GEVOLGTREKKING

Die lied in Psalm 42 en 43 adem ’n verbondsatm osfeer. Dit blyk uit term e soos: 
gedenk (zkr), liefde en trou (hesed), trou {'^niet), my God {’elohay), laat tog reg aan my 
geskied (soptlni), behartig tog my saak {riba libi). Die lied vertolk ’n besonder intiem 
indiwidueel-persoonlike verhouding tussen die digter en God, en verteenwoordig tege- 
lyk ’n binding aan die kultus en die gemeente waar gemeenskaplike lofbetuiging aan 
God gedoen word. Tegelykertyd vertolk die lied ’n verhouding wat rus in ’n historiese 
en plegtige verbintenis, met sekere juridiese implikasies vir Israel. Die digter kan om 
regsverskaffing in ’n regsaak teen die vyand pleit. D aar is egter geen sprake van so ’n 
regsaak teen God nie, die digter kan wel by Horn teen Hom kla, m aar ten diepste kan 
hy slegs pleit en hy kan hoop. Die pleitrede en hoop kan realiseer op grond van God 
se liefde en trou (liasdo, 42:9; ’emitteká, 43:3) wat gepaard gaan met sy skeppende, 
lewewekkende magswoord of bevel (^^/1, 42:9; ///;, 43:3).

Die tema van die lied is die digter se heimwee na God, die lewende God, die God wat 
oor alles heerskappy uitoefen. God is tegelykertyd die "God van my lewe", die God 
wat die lewe gee en onderhou en selfs uit ’n ondergangsituasie uitkoms kan bewerk. 
Hy is verder "my God", met wie die digter ’n innige en onverbreeklike verhouding het. 
Die digter sien die oorsaak van sy situasie van verlatenheid en verstotenheid nie as iets 
bloot van die oomblik nie, 00k nie as die vrug van mitologiese magte nie. Die situasie 
kan wel in beelde uit daardie sfeer geteken word, m aar die oorsaak is iets konkreets, 
iets histories. Die situasie van verlatenheid spruit voort uit die gegewe van vyande wat 
hom leed verskaf en veral God se optrede. Hierdie optrede is in dié sin teen-histories 
dat Hy teen die aard van sy verbond in, teenoor die digter optree. Hy staan in ’n 
verbondsverhouding met die digter. Juis hierdie verhouding is die grond vir die digter 
se klag omdat sy situasie in werklikheid die omgekeerde is van wat dit behoort te wees. 
Tegelykertyd is die verbondsverhouding die grond vir die digter se lof aan God wat 
saam met sy klag gestel word.

As verbondsverhouding is die digter se verhouding m et God ’n verhouding met ’n 
geskiedenis; daarom wend die diglei gedenk aan as middel in sy soeke. Sy gedenk is 
veral op God self gerig en die vrug hiervan is die sekerheid dal Jahwe sy liefde en trou, 
sy verbondsliefde (Ijasdo) sal gebied. Jahwe, wat sy volk w onderbaarlik uit Egipte 
bevry het, sal nou soos met ’n skeppingsbevel sy verlossende verbondsliefde aan die 
digter bewys en hom uit die ondergangsituasie bevry. Jahwe behou hierin egter die 
voile inisiatief. Die gedenk val in die kader van versoek en gebed en kan nie iets 
bewerkstellig of aktualiseer nie. Die digter sal, en moet op God wag in hoop, soos die 
refrein ook benadruk. In die derde strofe van die lied is daar dan 00k geen "gedenk" 
nie, m aar ’n d irekte versoek to t G od dat Hy sy lig en sy w aarheid, sy reddende 
teenw oordigheid en sy verbondstrou sal stuur: dit m oet die digter saam m et die 
gemeente in die heiligdom bring waar hy die gemeenskap met God kan soek en Hom 
kan loof. Die lied trek saam in hierdie lof van die digter aan God in ’n verhouding wat
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uitgedruk word in die term my God en wat uitdrukking gee aan ’n verbondsverhouding.

Nicholson (1986:216) se eerste sinsnede oor verbond in die Ou T estam ent is te 
kategories en sluit blykbaar ’n vroee verbondsluiting uit, maar ’n studie van Psalm 42 
en 43 bevestig wel die res van sy konklusie;

So far from being a social institution, the covenant represents the refusal of prophets and their 
disciplcs to encapsulate Yahweh’s relationship with his people in institutions, and to insist that it 
depends on a moral commitment on both sides which needs to be continually reafrirmed in 
faithful conduct, not taken for granted (as were institutions such as the monarchy in the ancient 
world) as though it were part of the order of nature.

Die verbondsverhouding in Psalm 42 en 43 gee ’n pleitgrond vir die digter, m aar die 
verbond is nie iets wat verselfstandig is of ’n grond buite G od self nie. H ier is ’n 
binding tussen God en die digter wat nóg grond bied vir aanvaarding van ’n outoma- 
tiese redding of ’n minimum van indiwiduele verantwoordelikheid en aanspreeklikheid, 
nóg grond bied vir wanhoop. D aar is egter wel grond vir hoop. Die kultus en die 
gemeente is die sfeer waarin die digter as lid van die verbondsgemeenskap wil aanbid 
en sy aanbidding trek ten diepste saam in ’n persoonlike verhouding van lof aan God, 
saamgevat in die kernwoord van die lied se klimaks: "my God".
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