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Abstract

The Reformed Churches in South Africa (GKSA) have often during the past 
decades been accused o f  fundamentalism. The aim o f  this paper is to 
describe what fundamentalism implies, which trends o f  fundamentalism can 
be traced in South Africa and which hermeneutics should be followed in 
future. Seeing that fundamentalism is only one hermeneutical paradigm 
which dominates in some circles while the historical-critical method or one 
o f the so-called genitive-theologies dominate in other cirlces, such a 
hermeneutics should also he adequate to eliminate the one-sidedness o f  
these paradigms. Stuhlmacher's Hermeneutics o f  Consent with the biblical 
texts is recommended as a better hermeneutical alternative to interpret 
Scripture.

1. Inlciding

Teologie word teenswoordig in Suid-Afrika, en waarskynlik oor die hele wereld, 
hoofsaaklik vanuit drie lienneneutiese rigtings gedomineer: die histories-kritiese 
metode, fundamentalisme en die genitief-teologiee. Laasgenoemde hermeneutie- 
se rigtings is baie divers, maar kom tog ooreen daarin dat hulle telkens een aspek 
neem wat dien as filter waardeur alle teologie a s ’t ware geflltreer word. Welis- 
waar is daar in Suid-Afrika nog veel wat die grammaties-historiese metode en 
miskien ander metodes volg. Die bedreiging kom egter vanuit eensydighede 
vanuit eersgenoemde drie rigtings.

Een doel van hierdie artikel is om te besin o f die Gereformeerde Kerke in Suid- 
Afrika wel as fijndamentalisties beskryf kan word en indien wel, op welke wyse 
daaraan ontkom kan word. Daarom sal gehandel word oor wat flindamentalisme 
is. Terselfdertyd sal 'n nuwe hermeneutiese vertrekpunt ook rekening moet hou 
met die oorheersing van die teologie deur die histories-kritiese metode soos dit vir 
dekades was. Binne die bestek van hierdie artikel sal egter nie gehandel word
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oor wat die histories-kritiese metode eintlik behels nie. Dit kan algemeen aanvaar 
word dat die histories-kritiese metode wel vir 'n geniime tyd dominant was (W.S. 
Vorster, 1988:31). Die afgelope drie dekades het daar egter ook verskeie geni- 
tief-teologiee (Teologie van Bevryding, Feministiese Teologie en ander) tot stand 
gekom. Ook hiermee sal rekening gehou moet word as na 'n weg vir die toekoms 
gesoek word, 'n Omskrywing van hierdie genitief-teologiee word eweneens nie 
gegee nie.

Met die term hermeneutiese vertrekpunt word die woord hermeneuliek  nie 
bedoel in die sin van reels vir die eksegese soos dit tradisioneel in die Gere- 
formeerde teologie aanvaar is nie, maar eerder die paradigma o f  voorveronder- 
stellings wat bepalend is vir die wyse waarop ons teologiseer. Van Aarde noem 
dit teorie oor die verstaan (s.j.;8).

2. Wat is fundamentalisme?

Setzer (1965:2) definieer fundamentalisme soos volg:

Fundamentalism is a rationalistic Protestant orthodoxy that is centered 
around the traditional Church doctrine of the inerrant inspiration of Scrip
ture, as that doctrine was refined by Benjamin Breckenridge Warfield in re
troaction to modem historical criticisms of the Bible and to theological li
beralism.

Die woord fundam entalism e word baie wyd gebruik: daar is teologiese funda
mentalisme, godsdienstige fundamentalisme, politieke fundamentalisme, ekono- 
miese fundamentalisme en ander tipes fundamentalisme.

P'undamentalisme sowel as modernisme word soms as handige etikette igebruik 
om teenstanders mee hok te slaan in die teologie. Veralgemening geskied dik- 
wels ook op groot skaal. W anneer iemand op 'n bepaalde punt fiindamentalisties 
is, word hy dikwels as algeheie fundamentalis beskryf Op dieselfde wyse word 
veralgemeen deur bepaalde denominasies as fiindamentalisties te beskryf (M ar
shall, 1984:364-367). Dit is waar dat binne een denominasie as gevolg van veral 
die invloed van 'n predikant 'n hele gemeente fundamentalisties georiënteerd kan 
raak.

Verskillende ander beskrywings van fundamentalisme kan gegee word -  beskry- 
wings waarin verskillende aspekte van fundamentalisme belig word.

James Barr (1981:1), wat vanuit 'n Engelse en persoonlike ervaringsituasie oor 
fundamentalisme skryf, meen dat fundamentalisme moeilik definieerbaar is en 
aanvaar eerder dat 'n groep eienskappe saam bydra tot die fenomeen fundamen
talisme. Hy noem die volgende:

♦ 'n Baie sterk klem op die foutloosheid van die Bybei.

Die mslones-kriltese melode, JwidameiUalisme en gemliejleoiogiee

584 In die Skriflig 2 7(4) 1993:583-602



* 'n Skerp vyandigheid teenoor die modeme teologie en die metodes, resultate 
en implikasies van 'n modeme kritiese bestudering van die Bybel.

* 'n Aanname dat diegene wat nie hulle standpunte dee] nie, nie ‘ware Chris- 
tene’ is nie.

Barr (1981:5) tipeer 'n groot verskeidenheid groepe as flindamentalisties -  groepe 
soos byvoorbeeld nie-evolusioniste, miliennialiste en ‘charismatici’ wat openba- 
ringe ontvang. Die terme Evangelical en Conservative word ook as sinonieme 
vir fundamentalisties gebruik. Die term word in Amerika en in Brittanje gebruik 
met verskeie betekenisnuanseringe (Barr, 1981:6).

Barr se eie standpunt ten opsigte van die Skrif kan waarskynlik die beste weer- 
gegee word vanuit sy diskussie met Childs, naamlik dat hy nie 'n deursiag- 
gewende rol wil toeken aan die kanonieke boeke soos Childs in sy Canonical 
Criticism  nie. Vir Barr is die Bybelse boeke nie uniek nie (Childs, 1985:6-15 en 
20-23; Barr 1983:130-171). Die Bybel word beskou as nie die openbaring van 
God nie, maar 'n wyse van hoe die volk van God hulle geloof uitgedruk het 
(Wells, 1980:313, 336-338). Die probleem van die interpretasie van die Skrif is 
volgens Barr nie meer die verhouding tussen die Goddelike en die menslike nie, 
maar van die veriede en die hede (Wells, 1980:337).

Marsden wat fundamentalisme veral vanuit 'n Amerikaanse perspektief beskryf, 
merk op dat dit moeilik is om tot 'n definisie te kom omdat fundamentaliste nie 'n 
bepaalde georganiseerde groep mense is nie. Sowel fundamentalisme as Evange
licalism  is eintlik bewegings wat gemeenskaplike trekke het en 'n gemeenskaplike 
agtergrond deel. Tog is elkeen van hierdie bewegings weer verdcel in subgroepe 
(Marsden, 1991:1-2). Marsden het in 1980 fundamentalisme vir die eerste keer 
omskryf in terme van sy sosio-kuiturele geskiedenis (J.N. Vorster, 1988: 155). 
Barr het egter al in 1966 beweer dat fundamentalisme 'n veelkantige saak is 
waarin sosiale sowel as teologiese faktore verreken moet word (Barr, 1966:202). 
Heel keniagtig sê Marsden (1991:1): "A Fundamentalist is an Evangelical who is 
angry about something." Hy meen dis 'n eenvoudige beskr>wing en na aan die 
waarheid. Die Amerikaanse fundamentalis word deur Marsden (1988:266) soos 
volg om skryf hy moet eerstens 'n evangeliese Protestant wees, tweedens 'n anti- 
modeniis en derdens militant in sy anti-modeniisme.

Shupe en Hadden (1989:111) om skryf fundamentalisme soos volg:

In sim plest term s, we define fundam entalism  as a proclam ation  o f  reclaim ed 
authority  over a sacred tradition w hich is to  be  re insta ted  as an antidote for 
a society that has strayed from its m oorings.

Die Algemene Vergadering van die Presbiteriane in Am enka het in 1910 die vol- 
gende vyf punte as fundamenteel aanvaar: die foutloosheid van die Skrif; die 
Godheid en onbevlekte ontvangenis van Christus; Christus se plaasvervangende

_______________ _________________________________________________________ M.A. Kniger
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versoening; sy fisiese opstanding; sy tweede koms (J.N, Vorster, 1988:1-2). Dis 
egter heeltemal onbevredigend om fundamentalisme in terme hiervan te beskryf al 
het dit bygedra tot die naamvorming. Die meeste Protestantse, Rooms-Katolieke 
en Oosters-Ortodokse gelowiges sal omtrent al hierdie punte bely. Curtis Lee 
Laws was die eerste persoon wat in 1920 die term fundam enta l ism gebruik het 
vir sy anti-modemistiese party. Baie gou is hierdie term egter gebruik dear 'n 
breë koalisie van evangelies-gesinde Protestante wat militant geveg het teen die 
modemisme (Marsden, 1988:266).

Terwyl Barr meestal die Britse fundamentalisme op die oog het, hy 'n beperkte 
kennis het van diegene wat hy kritiseer, sy eie persoonlike ervaringe 'n rol speel 
in sy standpunt en hy oorreageer, is dit onwys om sy kritiek net so op teoloë in 
Suid-Afnka toe te pas. Hy toon 'n gebrek aan vermoe om die flaters van die his
tories-kritiese metode te sien -  flaters soos byvoorbeeld die verklaring dat Jesus 
op twee donkies gelyktydig geiy het (Matt. 21:6-7) (Wright, 1978:86-87; vgl. ook 
Du Plessis, 1987:10-11). Wells (1980:336-339) het met 'n bate grondipe stndie 
ook emstige leemtes in Barr se kritiek uitgewys.

Tog kan ons uit wat deur Barr en Marsden geskiyf is, 'n goeie beeid kry van wat 
fundamentalisme behels. Ons moet vir die Suid-Afrikaanse teologiese toneel eg
ter rekening hou met die herkoms van Gerefonrieerdes uit Nederland en die in- 
vloed wat die Nederlandse kerke, veral die Gereformeerde Kerke van Nederland, 
op die GKSA gehad het (vgl. ook Loader, s.j. 101).

Dit is belangrik om te onthou dat die ontwikkeling van die natuurwetenskap en 
veral die koms van die evolusieteorie na 1859 gelowiges voor geweldige uitda- 
gings geplaas het. Die gevolg was dat teenoor die natuurwetenskap en die leer 
van evolusionisme die fundamentaiiste 'n geradikaliseerde Skrifbegrip aanvaar 
het. Hiermee wou hulle die opkomende modemisme teengaan. Deur voorveron- 
dersteliings soos byvoorbeeld die foutloosheid van die Skrif het hulle hulieself 
dan eenvoudig gestel teenoor die bedreiging vir wat tradisioneel aanvaar was. Dit 
is egter nie eksegese wat hulle tot hierdie uitgangspunte gebring het nie, maar 
voorverondersteli ings.

Van Huyssteen en Du Toit (1982:36) se dat die kemprobleem van fundamen
talisme nie slegs is dat dit vasgryp aan die foutloosheid van die Bybel, o f in verset 
is teen kntiese Bybelstudie nie, maar dat die kemprobleem setel in die pretensie 
van 'n onaantasbare sekerheid waarmee 'n Skrifbeskouing geformuleer word.

Miskien sou die beste omskrywing vir teologiese fundamentalisme wees dat dit 
beteken om vas te haak, met leer en lewe, by iets wat jy  dink dat die Skrif se, 
maar wat die Skrif nie werkiik se nie. Dit kom neer op 'n simplistiese gelykstel 
van 'n eie interpretasie aan die bedoeling van die Heilige Gees.

Die histories-kritiese metode, fundamentalisme en genitiefleologiee

586 In die Skrijlig 27(4) 1993:583-602



3. Fundamentalistiese trekke in die Suid-Afrikaanse teologie

3.1 Die foutloosheid van die Bybel

Die opvatting oor die foutloosheid van die Bybel en die aanvaarding van 'n be- 
paalde inspirasieleer gaan hand aan hand in die flindamentalisme. Vir die inspi- 
rasieleer is 2 Timoteus 3:16 van die allergrootste belang:

Die hele Skrif is deur God geinspireer en het groot waarde om in die 
waarheid te onderrig, dwaling te bestry, verkeerdhede reg te stel en 'n regte 
lewenswyse te kweek ...

Die fiindamentalistiese opvatting van hierdie uitspraak is dat omdat die Skrif 
geinspireerd is, dit foutloos is. Volgens hierdie opvatting word gemeen dat as die 
Bybel nie foutloos is nie, niemand op die Bybel kan vertrou nie en dat geen be- 
troubare leer dan op die Bybel gefundeer kan word nie (Christopherson, 1980: 
211). Daar is egter verskeie probleme met so 'n interpretasie -  by nadere onder- 
soek word dit duidelik dat die foutloosheid van die Skrif nie gekonkludeer kan 
word op grond van die geinspireerdheid van die Skrif nie.

Eerstens is daar die vTaag of GeójtvewToq aktief o f  passief verstaan moet word. 
Indien dit aktief verstaan word, beteken dit dat die Skrif a s ’t ware God na die le- 
ser toe blaas. Indien dit passief verstaan word, beteken dit dat die Skrif deur God 
geblaas is. Hoewel die passiewe betekenis meestal aanvaar word, is dit nie on- 
moontlik dat die aktiewe gebruik ook reg kan wees nie.

Die probleem is wat die aarJ  van die geinspireerdheid is. G einspireerd  beteken 
nie noodwendig foutloos nie. Setzer (1965:193) sê dat daar geen binne- o f  buite- 
Bybelse getuienis is dat GEonvEixrtoq 'n absolute Goddelike kousaliteit beteken 
nie. Setzer (1965:193) kom tot die gevolgtrekking

... that this verse which has historically been claimed as the chief locus 
classicus o f inerrant inspiration is, by dint of its singular and unannotated 
occurence, disappointing in the precision of the claim it makes for the 
inspiration of Scripture ...

Wie dus saam met die aanvaarding dat die Skrif geinspireerd is ook aanvaar dat 
dit foutloos moet wees, bring 'n voorveronderstelling by wat nie uit 0eórtVE\xjio(; 
bewys kan word nie.

'n Ander Skrifgedeelte wat gebruik word om foutloosheid van die Bybel te pro
beer bewy's, is 2 Petrus 1:20-21:

Dit veral moet julle weet: geen profesie van die Skrif kan op grond van eie 
insig reg uitgele word nie. want geen profesie is ooit deur die wil van 'n

M.A. Kruger
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mens voortgebring nie. Nee, deur die Heilige Gees meegevoer, het mense
die woord wat van God kom, verkondig.

Dit gaan in die uitleg van hierdie teks veral om die woord (pepónevoi, meegevoer. 
Die punt waarop dit hier aankom, is dat daar staan dat die profesie gespreek  is 
terwyl mense meegevoer is deur die Heilige Gees, maar dit sê niks oor die rol van 
die Gees by die opskrifstelling van die profesie nie. Hierdie Skrifgedeelte se dat 
die Gees gelei het toe profesie tot stand gekom het en dat uitleg dus ook onder 
leiding van die Heilige Gees moet plaasvind. Daar is met ander woorde geen uit- 
spraak dat die Heilige Gees by die opskryf van die profesie mense so in beslag 
geneem het dat hulle geen fout kon maak nie. Verder verwys Skrif hier net na die 
Ou Testament en profesie dui heel waarskynlik nie op alles in die Ou Testament 
nie.

Setzer (1965:255) aanvaar dat die fundamentaliste reg is in sover hulle aanvaar 
dat die skrywers van die Nuwe Testament die Ou Testament as foutloos aanvaar 
het, selfs wat die woorde betref Hierteenoor meen hy dat Jesus self blyke gegee 
het van 'n kritiese beskouing ten opsigte van die gevestigde Skrifbeskouing. 
Beegle (Setzer, 1965:254) kom tot die gevolgtrekking dat die induktiewe getui- 
enis van die Nuwe Testament aandui dat Jesus onomwonde die inspirasie en ge- 
sag van die Skrif aanvaar het, maar sonder dat Hy blyke gee dat Hy dit as fout
loos aanvaar.

Archer en Chirichigno (1983:ix-x) het al die aanhalings van die Ou Testament in 
die Nuwe Testament nagegaan. Hulle bevind dat daar niks is wat daarop dui dat 
die skrywers van die Nuwe Testament nie die foutloosheid van die oorspronklike 
geskrifte aanvaar het nie. In die lig van die feit dat hulle egter self die aanhalings 
in groepe klassifiseer volgens kategoriee van akkuraatheid, kan hulle bevinding 
nie aanvaar word nie en skyn dit eerder asof hierdie konklusie spruit uit 'n fun- 
damentalistiese benadering (1983:ix-xxxii). Dit is eerder geregverdig om te 
konkludeer dat die skrywers van die Nuwe Testament nie begaan was oor die 
foutloosheid van die Ou Testament nie, maar daaroor dat hulle die verkondiging  
reg oorbring.

Selfs die ergste fundamentalis erken dat ons slegs kan se dat die outograwe fout
loos was: tekskritiese probleme dwing hulle daartoe. Die vraag dring hom egter 
na vore: waarom het God toegelaat dat die outograwe nie bewaar gebly het nie -  
as foutloosheid dan so belangrik is? Eerder dui die honderde teksprobleme daar
op dat die inhoud van die Bybel vasstaan ongeag foute. So het die Nuwe-Testa- 
mentiese skrywers die Ou Testament waarskynlik gesien.

Wanneer dit blyk dat inspirasie nie noodwendig foutloosheid veronderstel as 
tekste soos 2 Timoteus 3:16 en 2 Petrus 1:20-21 uitgelê word nie, en, wanneer 
eerlik geeksegetiseer word, moet erken word dat sekere oneffenhede ('n term oor- 
g:n:. ,;m \an  J.H. van Wyk) werklik as foute gesien moet word, 'n Mens kan hier

Die histories-kritiese metode, fundamentalisme en gemtiefleologiee
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slegs verwys na die voorbeeld wat Schulze (1980:34) noem en na twee ander 
voorbeelde uit Calvyn verwys. In Matteus 27:9 staan daar duidelik Jerem ia  in 
plaas van Sagaria, en daar is geen tekskritiese probleem nie! Calvyn (1957:272) 
skryf so oor die probleem:

How the name of Jeremiah crept in, I confess I do not know, nor do I give 
myself much trouble to inquire. The passage itself shows that the name of 
Jeremiah has been put down by mistake, instead of Zechariah.

'n Ander voorbeeld is Handelinge 7:16 waar Calvyn (1949:265) sê dat die naam 
Abraham  foutiewelik gebruik is in plaas van Jakob.

'n Derde voorbeeld uit Calvyn is in verband met 2 Petrus 1:1. Die skrywer van 
die brief word daar aangedui as Petrus. Calvyn (1959:363) meen egter dat dit nie 
Petrus was nie, maar een van sy dissipels wat die brief in opdrag van Petrus ge- 
skryf het. Hierdie voorbeeld val op 'n ander vlak as dié wat bloot as foute be- 
skryf kan word, maar toon duidelik Calvyn se ingesteldheid aan.

Calvyn het dus by die aanvaarding van die gcsag van die Skrif en die feit dat dit 
God se geinspireerde Woord is, nie aanvaar dat die Skrif noodwendig foutloos 
moot wees nie. Die klem op foutloosheid is 'n na-refonnatoriese ontwikkeling.

Die em stige aandrang dat die Skrif foutloos is, maar die uitgangspunt tog vergesel 
van die erkenning dat dit net van die outograwe geld, word nog van 'n ander kant 
a f  bevraagteken. As die Skrif werklik in sy outograwe foutloos was, wat baat dit 
om op die foutloosheid van die Skrif aan te dring terwyl God toegelaat het dat dit 
vol teksfoute is as gevolg van oorlewering'’ As inspirasie foutloosheid veronder- 
stel, dan het ons dus geen geinspireerde Bybel meer nie -  op grond van die teks
foute. Tog is die Skrif geinspireerd en gesagvol.

Die proefskrif van Denkema (1973) gee 'n oorsig oor problematiese gedeeltes 
waar sekerlik aanvaar kan word dat sommige gedeeltes ook as foute beskou kan 
word. Dit sou goed gewees het as die GKSA ná hierdie proefskrif meer aandag 
gegee het aan die sake wat uitgewys is. Die teenoorgestelde het egter gebeur: dit 
skyn asof die GKSA eerder die probleem gelaat het, sodat ons nie versteur word 
in ons eie standpunt nie.

Die fout wat flindamentaliste maak deur inspirasie te koppel aan foutloosheid, is 
dat hulle roeen dat die gesag van die Skrit sal verval en dat die geinspireerdheid 
van die Skrif nie meer bely sal kan word as daar foute aangetoon kan word nie. 
Die gesag van die Skrif is egter nie afiianklik van 'n foutlose opskrifstelling me, 
maar is juis sodanig dat ondanks menslike foute dit steeds God se gesagvolle 
Woord is.

Schulze (1980:32) wys op die ellende wat die skolastiek in die Skrifbeskouing in- 
gcbnng het deur die gebruik van die temie die m em like fa k to r  en die Goddehkc
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faktor. Volgens Calvyn is die Heilige Gees die Outeur van die Skrif en nie maar 
die primêre Outeur nie. Daarom is die Goddeiike en die menslike uitruilbaar by 
Calvyn (Schulze, 1980:32-33). Calvyn het dus in hierdie opsig die skrywers van 
die Nuwe Testament gevolg, naamlik om dit wat die menslike skrywers van die 
Ou Testament geskryf het toe te skryf aan die Heilige Gees -  dit is byvoorbeeld 
die geval met Handelinge 1:16. In die Hebreërbrief is verskeie soortgelyke geval- 
le.

Dit bly 'n emstige vraag o f daar nie dear die pogings tot deflniering van tenne 
soos inspirasie noodwendig (altyd) 'n verwringing plaasvind nie.

3.2 Isolasionisme

Verskeie skrywers oor fundamentalisme wys op die neiging van fundamentaliste 
tot isolasie. Isolasie neem verskillende vonne aan.

Eerstens is daar teologiese isolasionisme. Dit kom daarop neer dat fundamenta
liste slegs teologiseer binne hulle eie paradigma en dat ander paradigmas apriories 
verwerp word. Daarom is die gebruik van byvoorbeeld die histories-kritiese nie- 
tode totaal uitgesluit by sommige. In tydperke toe hierdie metode oorheersend 
was, is daar ander teologiese kringe o f groepe gevorm. Dis in Suid-Afrika ook 
iets wat opval by Gereformeerdes. W anneer strominge oorwegend teen die eie 
metode, wat slegs by die grammaties-historiese eksegese stilstaan, teologiseer, 
dan onttrek die fundamentaliste hul in hulle eie kring. Die resultaat is dat bloot- 
stelling aan ander metodes venny word. Binne die eie kring voel hulle dan heel- 
temal veilig omdat hulle nie met andersdenkendes gekonfronteer word nie.

Hierdie fiindamentalistiese neiging kan ook op ander vlakke tot openbaring kom. 
Veral op grond van 'n Nederlandse erfenis kan dit 'n gesindheid word om af  te 
skei en kerklike skeuringe kan sodoende voorkom. Ek laat dit aan historici oor 
om te oordeel hoeveel kerkskeuringe gedeeltelik deur fundamentalisme veroor- 
saak is. Dit sou egter geregverdig wees om die talle skeuringe binne die pente- 
kostalistiese groeperinge aan fundamentalisme toe te skryf Verskeie skrywers 
wys daarop dat wat vroeer sektariese rigtings genoem is, juis so ontstaan. Isola
sionisme kom ook voor op die vlak van afskeiding van ekumeniese bewegings. 
Die Skrifberoep hiervoor is ook teken van 'n fundamentalistiese bantering van die 
Skrif Gewoonlik word 'n beroep gedoen op 2 Johannes vers 10-11 vir sodanige 
beweegredes:

As daar iem and na ju lle  toe kom w at 'n ander leer bring, m oet ju lle  hom  nie 
in ju lle  huise ontvang nie en hom  selfs nie groet nie, w ant w ie hom  groet, is 
saam skuldig aan die kw aad wat by doen.

Die hislories-kriliese metode, juiidamenlalisme en geniliejleologiee________________________
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Bogenoeinde verse wat in die lig van vers 7 verstaan moet word as geldend van 
mense wat nie erken dat Jesus die Christus is wat vlees geword het nie, en dit 
daar gepropageer het, word eenvoudig veralgemeen buite die konteks.

'n Gesindlieid word hier geopenbaar waar op tweerlei wyse gefouteer word. Eer- 
stens word die opdrag van die Skrif tot getuienis in die wêreld nie meer gehoor- 
saam nie. Tweedens word die sogenaamde handhawing van die waarheid verab- 
soluteer ten koste van die eenheid.

Hierdie flindamentalistiese trek manifesteer hoinself ook op 'n ander wyse wat as 
eksklustwisme gesien kan word. Dit kom daarop neer dat die eie ngting gesien 
word as die enigste ware geloofsmanifestasie met uitsluiting van ander wat anders 
bely. In hierdie geval word ander gelowiges inakhk as naam-Christene afgeskryf 
as hulle ander sondes doen o f anders bely as wat die eie groep bely. 0 n s  het tans 
in Suid-Alrika telkens daannee te doen in die openbare en kerklike pers. Terwyl 
meer as 75% mense in Suid-Afrika te kenne gegee het dat hulle Christene is, 
word lieel niaklik met syfers gespeel en 'n groot persentasie as naam-Christene af
geskryf Sowel in Die Kcrkhlad  as in Die Kerkbodc is sodanige voorbeelde ge- 
publiseer. J.L van der Walt (1992:24) het sulke Christene se ware geloof be- 
\Taagteken en Die Kerkhocie het die artikel oorgeneem met instemming (vgl. Die 
Kcrkhlad. 6 Mei 1992, Die Kerkhade. 19 Mei 1992 en W.F. Foune in Die 
Kerkblad. 8 Julie 1992). Dit is egter 'n houding wat bots met Matteus 7:1 en 'n 
situasie waar veroordeel word sonder dat deur tug o f belydenis van die ander, sy 
ongeloof vasgestel is. 0 n s  kan nie in die hart sien nie en moet tot tyd en wyl ie- 
mand self getuig dat hy 'n hipokriet is o f dit deur die voile gang van die tug vas
gestel is dat iemand nie 'n ware geiowige is nie, hom aanvaar as mede-sondaar- 
gelowige.

3.3 Skrifmisbruik

Die sterk neiging om Skrifgedeeltes buite konteks aan te haal en te gebniik is 'n 
fundamentalistiese trek. Talle voorbeelde hiervan kan genoem word. Hierdie ge- 
bruik kan in sommige gevalle lei tot verwronge dogmas.

Een van die mees opmerklike gevalle is dat die woorde: "Vir hierdie mense is 
daar dus geen verontskuldiging nie" (Rom. 1:20b) so verklaar word asof dit bete- 
ken dat alle mense geen verontskuldiging het nie omdat hulle sondig is. Die kon
teks se egter duidelik dat dit hier nie gaan oor alle mense nie, maar oor mense wat 
God se openbaring doelbewus verwerp en weier om Hom te eer en te dank. Op 
grond van hierdie verkeerde interpretasie is die dof^ma van die sogenaamde on- 
genoegsaam heid van die sogenaamde algemene openhanng  gebou.

'n Ander geval is die voorbeeld uit Matteus 18:19 wat handel oor die twee o f drie 
wat in die Naam van die Here vergader is. Gewoonlik word hierdie vers gebruik 
in die sin van saam wees in die erediens o f godsdiensoefening. hi werkiikheid
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handel hierdie vers oor twee o f  drie saam wat besig is met 'n tugoefening teenoor 
iemand wat gesondig het. Dis natuurlik waar dat vanuit hierdie uitspraak ook 
veralgemeen kan word na ander terreine as dié van die tugoefening. Die feit dat 
hierdie teks egter selde gebruik word in sy primere betekenis soos in sy eie kon- 
teks verstaan, dui op 'n flindamentalistiese interpretasie.

'n Voorbeeld van verkeerde Skrifgebruik, by verskillende plaaslike kerke, oindat 
dit handig gebruik kan word om kerkiike bydraes te vermeerder, vind ons wan- 
neer 2 Korintiers 9:7 as oorreding gebruik word:

Laat elkeen gee soos by hem  in sy hart voom eem , nie m et droefheid o f  uit 
dw ang nie, w ant G od het 'n b lym oedige gew er l ie f

Dit is sekerlik geregverdig om hierdie uitspraak te veralgemeen sodat dit meer 
dek as die oorspronklike situasie. Wanneer dit egter gebruik word om geld binne 
die mure van die plaaslike kerk te kry en te hou, sonder voldoende meelewing 
met die nood van ander plaaslike kerke, is daar geen begrip van wat Paulus oor- 
spronklik bedoel het nie en word die Skrif misbruik. Wat bedoel was om mense 
te inspireer om ander te help, kan op die klank van 'n teksvers af, aangewend 
word om onsself te verryk.

Nog een voorbeeld kan genoem word, naamlik Romeine 10:17: "... die geloof is 
dus uit die gehoor, en die gehoor is deur die woord van God". Hierdie verwysing 
na gehoor word soms eenvoudig geinterpreteer as gehoor op grond van Skrifver- 
kondiging. Romeine 10:18, slegs die volgende vers, wys egter dat dit hier gaan 
oor die Woord van God wat baie wyer is as die Skrif o f Skrifprediking. In laas- 
genoemde teksvers word ook verwys na Psalm 19:5: dit gaan dus ook oor die 
verkondiging wat uitgaan van die skepping.

Baie meer voorbeelde sou hier aangehaal kon word. Van Huyssteen en Du Toit 
(1982:38) meen dat interpretasiemoontlikhede eerder op grond van 'n verantwoor- 
de Skrifberoep gedoen moet word as om so maklik Skrifbewyse te soek.

In hierdie verband moet ook gewys word op die ywer om met die etimologiese 
woordgebruik sogenaamd ‘betekenis’ te bewys (Barr, 1962:107-159). So hoor 'n 
mens dikwels dat anapxavM beteken om jou doel te mis. Hierdie woord en ander 
wat daarvan afgelei is, moet egter in hulle konteks verstaan word. Etimologie het 
wel waarde, maar dit moet nie die konteks oorheers nie. Barr (1962:219 e.v.) is 
reg in sy stelling dat die teologiese woordeboek van die Nuwe Testament onder 
redaksie van Kittel deur die oordrewe klem op etimologie op 'n dwaalspoor kan 
lei.

Die reformatoriese sola scriptura  word ewe-eens dikwels misbruik wanneer dit 
gebruik word as 'n term wat losgemaak is van sy historiese wortels. In die Refor- 
masie het die uitdrukking gegeld as teenvoeter vir wat Rome saam met die Skrif

Die hísiories-krïtiese meuxie, pmdam em ansm e en geniiiejieologiee
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op gelyke voet as gesaghebbend aanvaar het, naamlik die tradisie. Deur funda- 
mentaliste word dié uitdrukking egter dikwels gebruik -  nie teenoor die tradisie 
alleen nie -  maar ook teenoor wat genoem word natuurlike teologie. In sy Insti- 
tusie maak Calvyn ruim gebruik van die wonder van die menslike liggaam as hy 
teologiseer (1984:131-132). Die Nederlandse Geloofsbelydenis stel dit ook dui- 
delik dat God genoegsaam geken kan word uit die skepping, onderhouding en 
regering van alle dinge. In hierdie opsig is daar dus geen sprake van sola scrip- 
tura nie. Ook waar buite-Bybelse bronne gebruik word om meer duidelikheid te 
kry oor Skrifgedeeites, kan met 'n beroep op sola scriplura  'n demper geplaas 
word op ware verstaan (Snyman, 1992:262-263).

Gereformeerdes (en ander) vertoon dikwels 'n fundamentalistiese trek deurdat 
hulle eenvoudig S kr if en IVoord van G od  identies en uitruilbaar gebruik. Die 
Skrif is Woord van God, maar die Woord van God is veel meer as die Skrif. Die 
W oord van God sou 'n mens kon beskryf as die totale kommunikasie van God 
met mense. Die Woord van God word gekommunikeer deur die Skrif, deur die 
skepping, die onderhouding en regering van alle dinge, maar het boweal geskied 
in Jesus Christus. Die gevaar wat hierdie verwarring inhou, is dat van die Bybel 
'n papierpous gemaak word asof daarin uitsluitlik alle openbaring van God opge- 
sluit is.

3.4 Tradisionalisme

Wat Skrifgebruik betref, is tradisionalisme 'n sterk fundamentalistiese faktor. 
Tradisionalisme impliseer onder andere die volgende: sonder om self Skrifonder- 
soek te doen word oorgelewerde Skrifgebruike eenvoudig aanvaar op menslike 
gesag. Wanneer menings uitgespreek word wat teenstrydig met die tradisie is, 
gaan die fundamentalis nie opnuut ondersoek instel nie, maar kyk gewoonlik net 
o f hy sy gebruik nog kan koppel aan een o f ander tradisioneie vader uit die Orto- 
doksie wat dit voorgestaan het.

In aansluiting by wat reeds gesê is oor Skrifgebruik, moet dit as 'n fundamenta
listiese trek beskou word dat steeds sonder voldoende besinning vasgehou word 
aan die onderskeiding algemene openbaring  en hesondere openbaring. Vir meer 
as 'n halfeeu is die leemtes van hierdie onderskeiding al deur manne soos Hendrik 
Kraemer (1956:122), Polman (1949:80-81) en Berkhof (1973:78-79) uitgewys. 
Tog bly ons meestal nog halsstarrig daaraan vasklou.

Tradisionalisme het in Gereformeerde knnge waarskynlik as fundamentalistiese 
trek sy meeste slagofFers geeis op die gebied van die Kerkreg. Enkele voorbeelde 
kan hier genoem word:

Eerstens is daar die voorbeeld van die gebruik van M atteus 18 op voetspoor van 
vroeëre kerkregkundiges. Ondanks beter teksgetuies, beter eksegese, beter Skrif-

In die Skriflig 27(4) 1993:583-602 593



met-Skrif-vergelyking hou baie kerkregkundiges, en waarskynlik die grootste deel 
van die Gereformeerde predikante, steeds vas aan die onderskeiding tussen die 
optrede wat geld vir openbare sondes en optrede in die geval van geheime son
des, soos dit vroeer deur swak eksegese geleer is. Daar is min dinge wat in die 
lewe van die GKSA 'n meer funeste uitwerking geiiad het as hierdie misbruik.

Ten minste gedeelteiik as gevolg van hierdie kerkregtelike ontwikkeling het die 
onderlinge verbondsverantwoordehkheid in die gemeentes byna geheel verval in 
sover dit vermaning aangaan. Daarteenoor word iemand met gemak aangekla by 
'n kerkraad o f meerdere vergaderings sonder dat persoonlik met hom gepraat 
word. Die onderskeiding tussen sogenaamde openbare en sogenaamde geheime 
sondes word tot in die absurde met haarklowery vasgestel. Indien siegs een per- 
soon opgemerk het dat 'n dominee ketter in die W oordbediening in die openbare 
erediens, is dit nou 'n openbare sonde of nie?

'n Tweede voorbeeld is die wyse waarop artikel 68 Kerkorde misbruik is. Vanuit 
die tradisie is daar baie lank gestel dat daar bepaal word dat daar twee eredienste 
op 'n Sondag moet wees. Waar die Here duidelik gemaak het dat in die daaglikse 
lewe dit nie altyd moontlik o f wenslik is nie, is deur vas te hou aan die tradi- 
sionele standpunt, uiteindelik soms oorgegaan tot 'n verminking van die erediens 
om te bly voldoen aan die tradisie. Die skade wat in die Gereformeerde Kerke 
deur hierdie stuk fundamentalisme aangerig is, kan moeilik bereken word. Dié 
artikel het nooit bepaal dat daar twee eredienste op 'n Sondag moet wees nie, 
maar slegs dat die leer gepreek moet word. Daarby is 'n ooglopende geleentheid 
vir leerprediking aangewys, naamlik in die tweede erediens soos dit gewoonlik 
gebeur het in daardie tyd.

Derdens, die oordrewe vrees dat iemand namens die Gereformeerde Kerke mag 
praat, lei ook tot 'n onskriftuurlike houding. Daar word aangevoer dat niemand 
mandaat het om namens die Gereformeerde Kerke te praat indien 'n sinode hom 
nie spesifiek daartoe gemagtig het nie. Dit is wel waar dat hier grootliks gefou- 
teer kan word en dat baie kerklike leiers in Suid-Afrika sondig deur uitsprake te 
maak, sogenaamd namens die kerke waartoe hulle behoort. Die teenoorgestelde 
is egter ook waar: die getuienis wat vanuit die Gereformeerde Kerke behoort te 
kom, kom in emstige krisisse dikwels glad nie. 'n Voorbeeld is dat vanuit die G e
reformeerde Kerke geen standpunt gekom het ten opsigte van die massa-aksie ge- 
durende 1992 in Suid-Afrika nie. Daar behoort sodanige mandaat gegee te word 
dat deputate in so 'n tyd 'n standpunt kan bekendmaak. Die vrees van foute wat 
gemaak mag word, mag nie die roeping tot getuienis in die wêreld uitkanselleer 
nie.

Miskien moet by tradisionalisme ook nog die dogma van 'n geslote kanon genoem 
word. Die gebruik van die woord kanon waar die belydenis praat van kanonieke 
boeke is al 'n radikalisering sedert die opstel van die Nederlandse Geloofsbelyde- 
nis (vgl. Packer, 1988:628). Om egter van 'n geslote kanon te praat na aanleiding
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van artikel 5 NGB is om dit buite konteks te gebruik, Artikel 5 wil slegs die ka- 
nonieke boeke afgrens teenoor die apokriewe boeke en dit wat toe in perspektief 
was. Daarom moet saamgestem word met Van Aarde (s.j.:18) dat gepraat kan 
word van 'n geslote kanon slegs as 'n de facto  werklikheid, maar nie de iure nie 
(sj.;18).

Formalisme en tradisionalisme loop hand aan hand as fiindamentalistiese trekke.

Samevatting; Sonder om op besonderhede in te gaan, kan gestel word dat daar by 
die drie denominasies wat gewoonlik die Airikaanse Kerke genoem word, sowel 
as by charismatiese groepe beslis fiindamentalistiese trekke voorkom. Op som- 
mige plekke word dit in meerdere mate gemanifesteer, op ander plekke minder. 
Sommige persone vertoon meer fiindamentalistiese trekke, ander minder.

4. 'n Nuwe hermeneutiese vertrekpunt

4.1 'n Ander weg

Na die ontwikkelinge wat sedert die Reformasie op teologiese gebied gekom het, 
kan dit nie meer verantwoordelik wees om oor alles net terug te spnng en steeds 
te bly staan by wat die Reformasie gegee het nie. So 'n benadering sou in stryd 
wees met die wesenselement van die Reformasie, naamlik dat altyd voortgegaan 
moet word met reformasie. 'n Verantwoordelike teoloog kan dus nie sy oe sluit 
vir die werk wat gedoen is in die histories-kritiese metode nie. Ook die genitief- 
teologieë kan nie weggewens word nie, want elk van die metodes bevat ten min- 
ste 'n belangrike waarheidselement. 'n Verantwoordelike teoloog kan nie sy oe 
sluit vir die kenteoretiese en ander filosofiese besinning wat sedertdien plaas- 
gevind het nie. Ook kan ons ons oe nie sluit vir die feit dat daar na die Refor
masie 'n Ortodoksie gekom het wat uitgeloop het op fundamentalisme nie. Om 
verantwoordelik teoloog te wees, beteken om alles krities te bekyk.

4.2 Voorstelle vir nuwe paradigmas

Gedurende die Raad vir Geesteswetenskaplike Navorsing se konferensie oor pa
radigmas en vooruitgang in die teologie (1987), is em stig besin oor verskuiwings 
wat besig is om plaas te vind in teologiese paradigmas o f verskuiwings wat be- 
hoort plaas te vind. Kuhn het die term paradigm a  begin gebruik. 'n Paradigma 
kan om skryf word as 'n dissiplinêre matriks (W.S. Vorster, 1988:32; Kuhn, 1970: 
182). Kuhn (1970:182) verkies om van 'n paradigma te praat eerder as van 'n teo- 
rie omdat laasgenoemde te beperkend is.

Hefrier (1988:11) meen dat een van die basiese doelstellings van teologiese stel- 
lings is om die verduidelikende funksie van 'n gemeenskap se geloof buite die 
grense van die gemeenskap uit te brei in die wyer menslike ervaring. Hy (Hefrier,
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1988:11,18) stel dat homo sapiens geskep is as mede-skepper van God wie se 
doel is om natuursisteme uit te brei o f in staat te stel om te kan deelneem aan God 
se doelstellinge in 'n weg van vryheid.

W.S. Vorster (1988:31-48) meen dat met die nuwe bedeling van psigologiese, 
sosiologiese, literêre, feministiese, materialistiese en ander inferpretasies van die 
Nuwe Testament, daar 'n nuwe tydperk aangebreek het wat volg op die periode 
waarin die histories-kritiese metode die dominante was. Hy meen dat 'n post- 
kritiese paradigma aan die kom is. 0 n s  is tans nog in 'n pre-paradigmatiese 
stadium van afwyking van die histories-kritiese metode (W.S. Vorster, 1988:45). 
Volgens W.S. Vorster (1988:46) verkry krities binne die term posl-krities 'n spe- 
siale konnotasie. Binne die term word die geldigheid van kontemporêre sieninge 
oor die teks, geskiedenis, ondersoek en ander aspekte hoog aangeslaan. Verder 
is objektiwiteit en waarheid nie staties en 'n bevestiging van ewige waarhede nie. 
Kennis is dus relatief. Derdens behoort die kritiese element vemuwende ver- 
beelding (nie spekulasie nie) in te sluit (W.S. Vorster, 1988:46).

Van Aarde (1988:49-64) kom tot die gevolgtrekking dat die sosio-historiese be- 
naderings een stap voorwaarts en twee terugwaarts is (ibid., 1988:61). Hierdie 
gevolge van die sosio-historiese benadering word veroorsaak omdat hierdie me- 
todes nie in die histories-kritiese metode ingebed is nie. Hy verduidelik verskui- 
wings slegs as 'n herstel van die histories-kritiese metode (Mouton el a i,  1988:4).

Verskeie voordragte op die RGN-konferensie (1987) het fundamentalisme af- 
gewys (Mouton & Pauw, Echeverria en J.N.Vorster, 1988:155-208). By dieself- 
de geieentheid is ook voordragte oor religieuse ervaring gelewer (Mouton, Van 
Aarde en Vorster 1988:209-270). Mosala (1988:311-320) en Maimela (321-334) 
se voordragte val onder die opskrif "Doing Theology in South Africa Today."

Bogenoemde verteenwoordig sekere van die voordragte wat vervat is in Para
digms and Progress in Theology (1988).

W.S. Vorster het waarskynlik die hermeneutiese probleem juis gesien: dit was 
hoog tyd dat die oorheersing van die histories-kritiese metode beeindig word. 
Daar sal egter gewaak moet word om nie met die nuwe benadering weg te hard- 
loop net omdat dit nuut is nie. Van Aarde meen dat die histories-kritiese metode 
steeds die aangewese paradigma bied waarbinne teologie beoefen kan word. Die 
vraag is egter waarom dit dan soveel leemtes gehad het in die verlede -  dit het 
geen ruimte gelaat vir die sake wat deur die genitief-teologieë op die voorgrond 
gestel is nie, en geen ruimte geskep vir die transendente nie. Is dit nie weens 'n 
inherente tekorlkoming van die histories-kritiese metode nie? Mosala en Maime
la vertoon ewe-eens 'n tydsgebonde, eensydige reaksionere tendens in hulle teo
logie.

Die histohes-kritiese melode, fundamenlalisme en geniliefleologiee
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Daar is egter eleinente wat byna dwarsdeur die aanbod van nuwe paradigmas ont- 
breek. Stuhlmacher wys in sy heimeneutiek hierop. Hierdie ontbrekende ele- 
menfe sluit in die luister na die teks, die erkenning van die transendente en die 
inagneming van die geskiedenis van die kerk se interpretasle. Hieruit blyk dat 
die slandoffishness (Harrisviile, 1977:7) van die histories-kritiese metode nog 
steeds dominant bly.

Vervolgens word gekyk na Stuhlmacher se hermeneutiek van instemming met die 
Byhelse tekste. In sy hermeneutiese standpunt verdiskonteer by die waardevolle 
elemente van die histories-kritiese metode, die uitbreiding daarvan om kennis te 
neem van psigologiese, sosiologiese en ander aspekte in die interpretasie (geni- 
tiefteologieë), wat uiters belangrik is. Sy standpunt impliseer dus dat 'n verant- 
woordelike hermeneutiek moet flinksioneer binne die belydenis aangaande die 
Heilige Gees soos vervat in die derde deel van die Apostoliese Geloofsbelydenis.

4.3 Peter Stuhlmacher se hermeneutiek van instemming met die 
Bybelse tekste

Stuhlmacher (1977 en 1979) het myns insiens die suiwerste weg aangedui vir 'n 
hermeneutiek waarmee ons die Skrif reg kan verstaan. Hy het die groot lyne ge- 
trek wat net meer veriyn kan word.

Stuhlmacher wys op die uitgangspunt van Troeltsch wat steeds bepalend is vir die 
histories-kritiese metode. Troeltsch het sy drie prinsipes vir die beoefening van 
teologie gestel as kritiek, anahg ie  en korrelasie. Onder kritiek  verstaan hy sis- 
tematiese skeptisisme wat die historikus sender uitsondering toepas op die hele 
historiese tradisie (Stuhlmacher, 1977:44). Dit beteken dat die histories-kritiese 
metode wat steeds met hierdie kritiek werk, die Bybel ook benader met sistema- 
tiese skeptisisme.

Reeds Abelardus (1079-1142) het hierdie standpunt gestel. Teenoor Augustinus 
se credo ul intelligam  het hy met sy metode van twyfel gekom. Om die waarheid 
te vind, moet 'n mens volgens Abelardus, begin met twyfelvrae (Lane, 1988:1). 
Dit word soms gestel dat dit ook die metode van Descartes was. Descartes se eg
ter dat openbaring met Goddelike gesag daaraan verbonde, sonder twyfel aanvaar 
moet word (1965:198; vgl. Harrisviile, 1977:8). Stuhlmacher behou die aspek 
van kritiese ondersoek, maar die skeptisisme word daaruit verwyder deurdat hy 
pleit vir 'n openheid tot instemming met die teks en 'n openheid vir transendensie.

Nadat Stuhlmacher (1977 en 1979) 'n historiese oorsig gegee het oor die interpre
tasie van die Skrif, stel hy voor dat die beste hermeneutiese standpunt waarmee 
die Skrif benader kan word dié is van 'n hermeneutiek van instemming met die 
Byhelse tekste (1977:83, 1979:205). Nadat hy gehandei het oor die Rooms-Kato- 
lieke interpretasie, die psigologiese interpretasie, die politieke interpretasie en die
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nieu-Pietistiese interpretasie (1979:208-218), dui hy 'n eie weg aan (1979:218- 
225).

Stuhlmacher (1977:76) meen dat as ons gelaat word met die hermeneutiek wat 
bestaan het tot by die hoogtepunt van die histories-kritiese metode, dit sou be- 
teken dat ons aan die einde gekom het van 'n teologiese dissipiine wat sy rele- 
vansie verloor het deur sy eie kritiese werk. Hy kan hom self egter nie vind in die 
kritiek van Maier (1978) nie (Stuhlmacher, 1977:66-71). Daarom stel hy voor dat 
daar met sy hermeneutiek van mstemming  uit die dilemma gekom sal word.

Stuhlmacher (1977:77) meen dat die verband met die dogmatiek, wat die his- 
toriese metode laat vaar het, herstel moet word. Dit is in die dogmatiek waar die 
neerslag van die kerklike leer vanuit die Bybel bestaan. Eksegese moet georiën- 
teer wees op 'n dogmatiek wat bewus is van die tradisie sowel as van die hede. 
Bo alles moet daar teruggekeer word na die leer van die Skrif oor inspirasie en 
die hermeneutiese belang van die derde deel van die Apostoliese Geloofsbely- 
denis (1977). Die Skrif is as W oord van God geinspireerd, maar nie in die sin dat 
die Bybel nie kritiseerbaar is nie. Die Bybel is die Woord van God as menslike 
Gods- en Christus-getuienis. Die Bybel is egter geinspireerd omdat God mense 
uitgekies het as sy profetiese en apostoliese getuies en daarmee aan hulle getui- 
enis 'n reikwydte gee wat hulle historiese uitgangspunt kerkstigtend en geloofs- 
wekkend transendeer (Stuhlmacher, 1979:217). Die eksegese moet volgens 
Stuhlmacher (ibid., 1979:206, 218) beweeg in die hermeneutiese sirkel van teks, 
belydenistradisie en aktuele kerklike geluienisgemeenskap. Dan is kritiese Skrif- 
uitleg nie meer 'n probleem nie, maar veeleer 'n kerklik-missionêre taak.

'n Hermeneutiek van instemming met die Bybelse teks moet rekening hou met 
sowel die metode as die geskiedenis van die efTek van 'n metode.

Wat is nou die plek van die geloof in hierdie hermeneutiek van instemming met 
die Bybelse teks? Stuhlmacher sê dat die geloof nie as verstaanprinsipe by die 
kritiese ondersoek kan geld nie. Sowel die gelowige wat die teks krities onder- 
soek om sy geloof te versterk o f vir 'n ander doel binne sy geloofsraamwerk aan- 
wend, as die ongelowige wat die teks ondersoek om eerlik inligting te kry, ge- 
bruik dieselfde historiese-kritiese metode (ibid., 1979:218-219). M aar so min as 
wat die Bybelse eksegese die geloof as verstaansprinsipe het, so veel moet die 
eksegese bedug wees daarop dat dit daarvoor oop moet bly dat die Bybelse waar- 
heidsgetuienis geloof tot stand bring en dat 'n hermeneutiek van instemming wat 
vir die Bybel geld, uit geloof tot geloof tot stand kom (Rom. 1:17) (ibid., 1979: 
222).

In 'n hermeneutiek van instemming moet daar 'n oopheid wees om transendensie 
te erken (Stuhlmacher, 1977:84). Die poging om 'n objektiewe naturalistiese visie 
van die geskiedenis te verkry, is reeds in die negentiende eeu verwerp. Hoewel
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daar 'n oopheid vir die transendente moet wees, moet egter deeglike aandag gegee 
word aan die linguistiese dimensies. Verder moet in ag geneem word hoe kom- 
pleks die wêreld vandag is. Daarom moet die eksegeet opnuut oop wees vir die 
aanspraak van die tradisie, die aanspraak van die hede en vir transendensie (ibid., 
1977:84-85).

Om oop te wees vir die transendente moet by die beginsels wat Troeltsch gestel 
het, naamiik kritiek, analogic en korrelasie, ook gevoeg word die luister na die 
teks (ibid., 1977:85) -  daar moet 'n kritiese dialoog met die teks wees, 'n Per- 
soonlike en gemeenskaplike meditasie oor die teks is noodsaaklik (Stuhlmacher, 
1979:222). Daar moet instemming wees met die bestaan van 'n teks- en gees- 
telike tradisie (Stuhlmacher, 1977:85).

Afgesien van die openheid vir transendensie, moet daar ook metodiese verifieer- 
baarhcid wees. Die histories-kritiese metode met al sy komponente moet inge- 
span word: tekskritiek, literêre kritiek, vonnkritiek, redaksiekritiek, leksikografie 
en godsdiensgeskiedenis. Psigologiese, sosiologiese en linguistiese kategoriee is 
net so belangrik. Daar moet 'n multidimensionele uiteensetting van die Skrif 
wees (ibid., 1977:85-86). Stuhlmacher meen dat verifieerbaarheid in 'n multidi
mensionele benadering nie bots met die beginsel van luister nie. Trouens die luis- 
teraksie dra by tot die effektiwiteit van die wetenskaplike verifiering (ibid., 1977: 
87).

Vervolgens moet daar ook 'n doeltreffende historiese bewustheid wees, 'n Her- 
meneutiek van instemming moet nadink oor die eie situasie en oor die feit dat die 
eie situasie verwyderd is van dié van die teks. Hierdie tussengeskiedenis se vir 
ons iets oor die manier waarop ons interpreteer en bepaal ons belangstelling. Dis 
geen nuwe beginsel nie, maar dit moet doelgerig telkens weer onder oe gesien 
word (ibid., 1977:87).

Stuhlmacher is oortuig dat so 'n hermeneutiek van instemming met die Bybelse 
tekste -  'n henneneutiek wat nie net dissekteer nie, maar ook luister -  teologies 
veel kan vermag. Met so 'n metode word die verhinding herstel met die Refor- 
matoriese hermeneulie.se model waarop die Byhel verklaar is. Die Protestantse 
Ortodoksie het hierdie Reformatoriese model beperk. Die Protestantse herme
neutiek moet homself bevry van die Prokrusteaanse bed (Prokrustes het die bene 
van sy gevangenes afgekap sodat hulle in hulle beddens kon inpas). Die Prote
stantse hermeneutiek moet 'n ongehinderde uitsig op die Bybelse geskrifte he. 
Eksegese wat die kerk dien, moet hermeneutics in staat wees om te handel met 
die sclfgenoegsaamheid van die Skriftuurlike woord, die horison van die Christe- 
like gemeenskap se geloof en ervaring en die waarheid van God wat ons aan- 
sprcek vaiiuit die transendente (ibid., 1977:88).
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Wat die selfgenoegsaamheid van die Skrif betref, hou dit in dat ons begin om met 
instemming te luister na die Skrif, dat ons oop bly vir die geloof, ervaring en ge- 
skiedenis van die kerk. Ons erken die leiding van Heilige Gees wat die aktiewe 
krag tot geloof en ware verstaan is en so bly ons oop vir die transendente (ibid., 
1977:88).

Ten slotte stel Stuhlmacher dat histories-kritiese eksegese nie vanselfsprekend 
teologiese eksegese is nie (vgl. Eta Linnemann, 1990). Histories-kritiese eksege
se word eers teologiese eksegese wanneer dit in die raamwerk van 'n hermeneu- 
tiek van instemming met die Bybelse tekste te staan kom:

But it can be such when it is hermeneutically reasoned out as an inter
pretation of consent to the biblical texts, and when it is carried on theolo
gically in regard for the enduring hermeneutical relevance of the Third 
Article of the Apostle’s Creed. ... It is historically imperative that we resist 
the hypothetical unravelling of the New Testament into a multiplicity of 
single strands, solitary communities, and isolated theologies which can no 
longer be correlated (ibid., 1977:90).

Stuhlmacher se werke is al in 1977 en 1979 geskryf Daar het egter al heelwat 
genitief-teologiee bygekom. Hy het egter die beginsel van akkommodering en die 
positiewe aspekte van die genitief-teologiee gestel, daarom kan sy rigiyne met 
vertroue gevolg word. Wielenga (1992:31-32) beskryf 'n verantwoordelike her- 
meneutiek as 'n intuitiewe benadering plus 'n wetenskaplike benadering plus 'n 
kontekstuele benadering. Al drie is noodsaaklik. Op 'n helder wyse het Wielenga 
hier tot dieselfde resultaat gekom as Stuhlmacher. Dit sluit in dat 'n allesomvat- 
tende hermeneutiek behoort gebruik te word.

Die neiging om soos die Grieke van Paulas se tyd altyd met iets nuuts te wil 
saamhardloop, laat ons dikwels die goud van die verlede vergeet. Ek meen dat 
dit een van die belangrikste positiewe elemente van Stuhlmacher se hermeneutiek 
is dat hy die nuwe kan integreer by die oue. In hierdie opsig is Stuhlmacher se 
benadering waarlik reformatories.
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