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Abstract

Dr. Johannes Gerardus Geelkerken [13 June IH79 3 February 1960) got
involved in a controversy with the Gereformeerde Kerken in the Nether-
lands dunnj’ the period 192-1-1926. The issue at stake was the historical
reality o fGenesis 2 and 3

Due to the controversial character of Dr Geelkerken. tension had been
prevalent in his conf'ref'aiiun even before the controversy. This tension
added to the controversy, resulting in aform ofa personal conjhct between
Dr. Geelkerken and the church. Consequently, this conflict led to the dis-
missal ofDr. Geelkerken and the resultant schism ofthe church.

This article shows how ihe course of the controversy tras affected by
Geelkerken v proneness to controversy and how the form of the final
decision ofthe Synod ofAs.sen in 1926 was determined by his negative and
evasive attitude. This dimension of the debate is important in understand-
ing the critique provoked by the decision ofAssen which eventually led to
its withdrawal by the Synod o fAmsterdam in 1967.

| Inlciding

Dr J.G. Geelkerken liet sy bekendlieid in kerklike kringe verwerf deur sy
betrokkenlieid by die kontroverse met die Gerefonneerde Kerke in Nederland
(1924-1926). Hierdie geskil liet oor die liistoriese werklikheid van die soge-
naamde vier besonderliede in Genesis 3 en 4 geliandel, te wete die twee borne in
die tuin van Eden, die slang en die vennelding dat die slang gepraat het Die
tuispunt was dus van Skrifbeskoulike aard Die vTaag na die beskoinng van die
Skrif, spesillek die opvatting oor geskiedenisbeskrywing in die Skrif en die aard
van die daaruit voortvloeiende gesag \an die Skrif, is steeds van aktuele belang in
die gerefomieerde kerkfamilic

Aangesien sy persoonliklieid en bonding - nieer as sy sienswy se oor Genesis 2 en
3 (wat by in elk geval nooit gediirende die kontroverse uitdniklik onder woorde
gebring het nie) - 'n besondcre invloed op die ongelukkige kerkregtelike verloop
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van die kontroverse gehad het, is dit belangrik om ter wilie van 'n heter begrip
van die hesluit van die Sinode van Assen 1926, op die persoon, Geelkerken, en sy
manier van optrede te fokus, Dit sal blyk dat sy kontroversistiese persoonlikheid
meegewerk het tot die abnormaie kerkregtelike verloop én omstandighede vvaar-
onder die besluit geneem is. Dit is juis die abnonnaliteite wat tot felie kritiek
gelei teen die sogenaainde ‘gees van Assen’ (n uitdrukking waannee die ‘jonge-
ren’-beweging hulle gevoel van afkeiir teen die uitspraak van Assen en die wyse
van kerkregtelike bantering te kenne won gee) en die uiteindelike tersydesteliing
van die Assenuitspraak.

2. Dr. Geelkerken in die periode voor sy bediening

Johannes Gerardus Geelkerken is op 13 Junie 1879 te Alkinaar, Nederland ge-
bore (Buskes, 1961:52). Sy vader was eers aan die Hervonnde Kerk van Neder-
land verbonde maar nadat hy in 1887 in botsing met die kerk gekoin het, het hy
lidmaat van die Gerefonneerde Kerk Utrecht geword. Daar het hy tot met sy
dood in 1891 as ouderiing gedien (Buskes, 1961). Sy moeder, aanvanklik n viy-
sinnige, het 'n oortuigde gerefonneerde geword. Hoewei die jonge Jan, soos hy
genoem is, met die afsterwe van sy vader maar twaalf jaar oud was, was die
godsdienstige opvoeding wat hy van laasgeiioemde ontvang het van so 'n aard dat
dit 'n blywende indruk op hom gemaak het (Buskes, 1961). Volgens 'n ontboese-
ming in sy intreepreek te Amsterdam-Suid (GKN, 1926(b):98) het hy reeds as jong
seun die begeerte uitgespreek om “... het licht des evangelies te ontsteken ...”.

Geelkerken het sy laerskoolonderrig te Utrecht aan 'n Christelike laerskool van
die Hervormde Kerk by die Domplein ontvang. Ter wille van sy hoerskooloplei-
ding het sy familie na Amsterdam verhuis waar hy onderrig aan die Gerefor-
meerde Gimnasium by die Keizersgracht ontvang het. Na voltooiing van sy skool-
loopbaan moes hy kies tussen 'n ‘wetenskaplike’ en 'n kerklike loopbaan. Hy het
laasgenoemde gekies. In 1899 het hy by die Vrije Universiteit van Amsterdam as
teologiese student ingeskryf. Hier het hy van sowel Abraham Kuyper as Hemian
Bavinck groot invloed ondergaan. Mettertyd het hy en die ‘jongeren” hulle egter
aan die kant van Bavinck geskaar (Geelhoed, 1950:19). Die ‘jongeren’ was n
stroom van vemuwende denke in die Gerefonneerde Kerke in Nederland wat hulle
invloed sedert die Sinode van Leeuwarden in 1920 tot met die kerklike geskil van die
Sinode van Assen in 1926 in 'n besondere mate laat geld het. Bavinck is beskou as
die vader van die jongeren’ (Meuiemaii, 1956:489).

Op 11 Oktober 1909 doktoreer hy met 'n proefskrif getiteld “De empirische gods-
dienstpsychologie™. In'n kompetisie van die Stedelijke Universiteit het Geelker-
ken se proefskrif die onderskeiding van 'n eervolle vennelding behaal. Die prys
van 'n goue medalje het hom egter ontwyk op grond van die kntiek dat hy ten on-
regte aan die godsdienstige hewussyn wetenskaplike kenniswaarde toegeken het
(Buskes, 1961:53). Afgesien van genoemde kntiek, I& dr. Geelkerken groot weten-
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skaplike vaardigheid aaii die dag eii behaal 'iy 'n baie lioe peil van wetenskaplikheid
(Kniger, 1991:24). Sy waardering vir die empiriese metode is duidelik en hy wil
dankbaar daarvaii gebruik maak (Geelkerken, 1909:280, 281), dog met die gevaar
van die positiwisme reken hy deeglik af (Kruger, 1991:367, 390-395).

Die proefskrif van dr. Geelkerken kan as 'n \Toee aanloop tot die gedagtes van
die ‘jongeren” gesien word (Kruger, 1991:24, 25). Die rol wat die sielkunde by
die ‘jongeren’ se interpretasie van die inspirasieleer speel, moet teen die agter-
grond van dié proefskrif gesien word; so ook dr. Geelkerken se gedagte oor die
vryheid van eksegese. Laasgenoemde hang saam met sy opvatting oor die vry-
heid van die persoonlikheid (Kniger, 1991).

So oorwerk was dr. Geelkerken na sy studie dat hy vir twee jaar moes rus. Op 5
Februarie 1911 word hy deur ds. K. Femhout, latere voorsitter van die bekende
Sinode van Assen, ui die Gerefonneerde Kerk van Epe as predikant bevestig.
Vier jaar later, op 30 Mei 1915, is hy in die Gerefonneerde Kerk van Amster-
dam-Suid bevestig waar hy tot met sy afsetting op 17 Maart 1926 gedien het.

3. Dr. (icclkerketi se bedicningstyd te Amsterdam-Suid

Gedurende dr. Geelkerken se bediening te Amsterdam-Suid het die kontroverse
sy ontstaan én afloop geliad. Ter wille van 'n goeie begrip van die kontroverse is
dit belangrik om die agtergrond waarteen die heersende spanning en partyskappe
in die kerk sy ontstaan gehad het, nader toe te lig. Van die belangrikste bronne
wat oor die voorspel tot die kontroverse beskikhaar is, is die van K. van den Berg
en H. Marinus, onderskeidelik 'n medestander en teenstander van dr. Geelkerken.

Voor dr. Geelkerken se bevestiging in 1915 was daar reeds hewige spanning in
die kerk van Amsterdam-Suid oor die kwessie van kerkbou (Van den Berg, 1925:
3,4). 'n Deel van die kerkraad en gemeente was baie ontevrede oor die feit dat
daar, in plaas van één groot kerk, ' tweede kerk naas die bestaande kerk gebou
is. In dieselfde jaar het daar verdere spanning ontstaan omdat dr. Geelkerken nie
die éérste nie maar wel die twééde beroep as inedeleraar na Amsterdam-Suid op-
gevolg het (Mannus, 1925:25). Veral die persone wat verkieslik n predikant wou
beroep wat in Kampen gestudeer het, was ongelukkig oor die feit dat dr. Geelkerken
vir 'n tweede keer beroep is. 'n Sekere breeder De Free was van mening dat 'n pre-
dikant met karakter nie 'n tweede beroep sou opgevolg het nie (Marinus, 1925).

Volgens Van den Berg (1925:4) het die spanning in die gemeente mettertyd tot
partyskappe gegroei waarin die twee predikante teenoor mekaar te staan gekom
het. Dr. Geelkerken het die grootste aanhang geniet. Dit het jaloesie by en ver-
dagmaking (Van den Berg, 1925:6) deur “een clubje malcontenten” (Van den
Berg, 1925:9) tot gevolg gehad Laasgenoemde het byvoorbeeld hulle misnoeé
oor sekere liturgiese verandenngs gedemonstreer ... door het stelselmatig blijven
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zitten onder het zingen van liet psalmvers, dat op de voorlezing van de wet volgde
.. (Van den Berg, 1925:10).

Dr. Geelkerken het hom heeliiartig aan die bediening gelvy (Buskes, 1961:53,
54). Benewens sy taak as verkondiger van die Woord, kategeet en herder, het hy
hom ook aan die werk van sending en evangelisasie gewy en hom vir die ekume-
niese beweging bheywer. Vir laasgenoemde het hy sedert sy studentejare 'n be-
sondere liefde gehad wat uit sy verbintenis met die Nederlandse Christen Stu-
dente Vereniging (N.C.S.V.) voortgespruit iiet. Sy ekuitieniese ywer het tot saine-
werking met die Lutherse predikant, dr. Stegenga, en die Hervonnde predikant, dr.
De Vrijer, op die gebied van evangelisasie gelei (Buskes, 1961:54), Hierdie
verbintenis het daartoe aanleiding gegee dat prof. H.H. Kuyper in De Heraiil
(1925-11-08) dr. Geelkerken se naam aan die vrysinnige Skrifbeskouings van
bogenoemde twee persone gekoppel het. Dit het ook daartoe bygedra dat die
Sinode van Assen hom daarvan verdink het dat hy onder die invioed van etiese
beskouings was.

4, Die Sinode van Lecuwarden

Dr. Geelkerken het die Gerefomieerde Kerke in Nederland se verhoiiding tot die
wereld as te eng en hulle beskouing van die Skrif as te fundamentalisties gesien
en kon dit nie met sy eie sin vir mimheid, openheid en onaflianklikheid versoen
nie (Buskes, 1961:53, 54). Hierdie spanning met die kerk het dr. Geelkerken in
die jaar 1920 op vier punte met die sinode laat hots.

4.1 Die Netelenbossaak

In hierdie saak het dr. Geelkerken en ds. J Bnissaard eerstens verskil oor die
wyse waarop klassis Middelburg die saak van ds. J.B. Netelenbos kerkregtelik
gehanteer het. Tweedens kon hulle hulle nie in alle opsigte versoen met die gron-
de waarop die sinode ds. Netelenbos veroordeel het me. Hoewel hulle self op
baie punte van ds. Netelenbos verskil het (GKN, 1920:104), iiet hulle veral van
die sinode se beoordeling van ds. Netelenbos se teenargiiment verskil. Ds. Nete-
lenbos is deur klassis Middelburg afgesit op grond van sy bewering dat “... de
|aatste en diepste grond van ons geloof niet in de Schrift kan liggen, maar alleen
kan gevonden worden m den mensch zelf, in het religieuse wedergeboren subject
.. (GKN, 1920:1 11). Die sinode was dit met klassis Middelburg eens dat so 'n
siening in stryd was met die gerefonneerde siening dat die Heilige Gees nie die
objektiewe goddelike gesag van die Skrif in die mens se hart skep nie maar slegs
tot erkeming daarvan lei (GKN, 1920).

Volgens Geelkerken en Bnissaard het die sinode ds. Netelenbos se teenargiiment
nie deeglik in ag geneem nie. Ds. Netelenbos het beweer dat sy veroordeling be-
rus op n gebrek aan onderskeiding tussen die “... rym-grond en den Artvi-grond
van den goddelijke autoriteit der Heilige Schrift ...” (GKN, 1920:104). Ds. Nete-
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lenbos het gemeen dat sy siening, as gevolg van hierdie gebrek aan onderskei-
ding, verkeerdelik in etiese sin opgeneein is asof hy beweer het dat die goddelike
gesag van die Skrif aflianklik gestel word van die werking van die Heilige Gees in
die mens se hart. Volgens Netelenbos inoes sy bewering so verstaan word dat
die openbaring wel onafhanklik van die mens geskied (die syiisgrond) maar deur
die Gees in die mens se hart gewerk word (die kengrond) om sodoende die grand
van die geioof te vonn. Netelenbos verduidehk laasgenoemde soos volg:
voor mij [bestaat er - G.L.K.] geen openbaring, geen ingeving  als Hij er mijn
00g niet voor open ..” (GKN, 1920:103). Die siening wat in laasgenoemde aan-
haling weerspieel word, is non verwant aan Geelkerken (1909:361) se beskouing van
reiigie as die afhankHkheidsbewussyn van die vrye persoonlikheid teenoor ' absolute
Persoonlikheid. Geelkerken se empatie met ds. Netelenbos is diis te begryp.

4.2 Die getuicnis van Leeuwarden

In die tweede plek het dr Geelkerken hefiig gereageer op die sogenaamde ge-
tuienis wat die sinode laat uitgaan het teen dwalinge wat vir die kerk ' gevaar
ingehou het. Sy reaksie vloei voort iiit die feit dat die beskrywingspunt insake die
getuienis, klaarblyklik as teenwig teen die beskrv'w'ingspunt van Amsterdam-Suid
oor die hersiening van die belydenis bedoel was. Voorts is die amendement wat
ouderling Van Commenée van Amsterdam-Suid (GKN, 1926(h): 128) op die ge-
fomiuleerde getuienis ingedieii het - en wat ook aanvaar is (GKN, 1920:27) -
weggelaat in die finale redaksie wat aan die kerkrade gestuur is (Monnik, 1920:
15). In teenstelling tot die waarskuwende strekking van die getuienis, was die
amendement van n aansporende aard. Die amendement het veral 'n aansporing
tot evangelisasie bevat.

Oor die weglating van die amendement was dr. Geelkerken so ontsteld dat hy
hom, na die voorlesing van die getuienis aan die gemeente, in 'n preek daanan
gedistansieer het. In die preek het hy gekla oor die kerk wat vir 'n wéreld, wat
hom in sy nood tot die kerk gevvend het, geen 0og, oor en hart gehad het nie
(Monnik, 1920:6). Die veroordeling van dr. Geelkerken se gepubliseerde preek,
“Machteloosheid en krachtsontplooiing der kerk”, deur middel van die teen-
publikasie “Kerk en wéreld” van prof. J. Ridderbos, het direk tot poolvorming in
die Gerefonneerde Kerke in Nederland gelei - ' ontwikkeling wat grootliks tot
die spainnngsvolle aard van die latere kontroverse bygedra het.

4.3 1lecuwarden cn die N.C'SN.

Dr. Geelkerken se verbintenis met die N.C.S.V. het 'n wTywingspunt tussen hom
en die kerk geskep (Ridderbos, 1920:9). Net soos dr. M. van Rhijn (1920:130;
Eene Gerefonneerde, 1921:189) van die Hervonnde Kerk in Nederland, het ook
dr. Geelkerken die tekortkommge van die kerk as 'n verskoning vir die be-
staansreg van die N.C.S.V. gesien (Ridderbos, 1920:9). Dr. Geelkerken se ver-
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bintenis met die N.C.S.V. diii daarop dat by hoin ten opsigte van die Gere-
formeerde Kerke in Nederland in 'n systroom bevind liet. Hierdie situasie het die
potensiaal van spanning en selfs botsing met die kerk ingehou.

Die botsing het dan ook gekom toe die Sinode van Leeuwarden 'n waarskuwing
teen die ‘besmettingsgevaar’ van die N.C.S.V. laat hoor het (Wielenga, 1920(a):
72). Die aktiwiteite van die N.C.S.V, het vir die sinode die gevaar ingehou dat
dit die kerk juis van sy funksie kon beroof. Ridderbos (1920:9) is van mening dat
dr. Geelkerken se teleurstelling oor dié besluit deels tot sy heftige reaksie teen die
getuienis van die sinode bygedra het.

4.4 Die konflik oor gesange

In die vierde plek is daar nie aan die versoek van Anisterdam-Suid gevolg gegee
om artikel 69 van die Kerkorde so te \vysig dat die “Eenige Gesange” met Gere-
formeerde Kerkiiedere (gesange) uitgebrei kon word nie. Die versoek het juis n
ekumeniese gerigtheid gehad, naamitk om Gerefomieerde kerkgemeenskappe en
glrgoze e13buli7t)e die Nederlandse Gerefonneerde Kerke te akkommodeer (GKN,

5. Die gevolge van Leeuwarden

Volgens Van den Berg (1925:4) het dr. Geelkerken se bemoeienis met die saak
van ds. Neteienbos hom baie vyande besorg - dit is as 'n vereenselwiging met die
Skrifbeskouing van ds. Neteienbos vertolk. Ook die preek van dr. Geelkerken
teen die sinodale getuienis het liewige debatte in die Kerkraad van Amsterdam-
Suid ontlok en die spanning tussen dr. Geelkerken en sy medeleraar, ds. A. van
Dijken, vererger (Van den Berg, 1925:5). In die voigende insident (a.w:5),
voortspruitend uit die gesangekwessie, het hierdie spanning selfs op openlike
konfrontasie tussen die twee predikante uitgeloop (Van den Berg, 1925:5, 6).

5.1 Die gesangekwessie

Ds. Van Dijken, redakteur van die Overloomsche Kcrkbodu (gemeenteblad van
Amsterdam-Suid) is versoek om 'n resensie te skryfoor 'n bundeltjie kerkiiedere
wat deur die “Kring van belangstellenden in de verrijking van ons kerkgesang” in
1922 uitgegee is. Dr. Geelkerken was die voorsitter van laasgenoemde vereni-
ging. In plaas van 'n blote resensie, het ds. Van Dijken vier artikels oor die ge-
sangekwessie geskryfen wel op so n wyse dat dit “ .. den temperamentvolle Dr.
Geelkerken, naar de pen deed grijpen en deze bestreed, op zeer scherj“en toon ..”
(Van den Berg, 1925:5). So hewig het die polemiek gew'ord dat die klassis moes
ingryp. Hoewel die klassis 'n fonnele versoening tussen die twee predikante
bewerlf(stellig het, het die polemiek ' pennanente kloof in die gemeente ver-
oorsaak.
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'ii Resiiltaat van die stryd was dat ds. Van Dijken deur dr. Geelkerken as redak-
teur van die Ovcrloomsche Kerkhodc vervang is. Van den Berg (1925:6) beweer
dat die redakteiirskap van dr. Geelkerken deiir sy teestanders as 'n geleentheid
aangegryp is oni horn te monitor en sodoende 'n saak teen horn op te bou. Op die
Sinode van Assen was daar dan ook klagtes oor artikels wat dr. Geelkerken in die
Overtoomsche Kerkbode geskryf liet (GKN, 1926(b):58, 59)

Die oorsaak van die sensitiwiteit oor gesange kan moontlik toegeskr>f word aan
sekere skerj:) uitlatings wat dr. Geelkerken in 'n preek oor gesange gemaak het.
Marinus (1925:27) beweer dat dr. Geelkerken in n preek sou gesé het: “In de
gevangenis hceft men ver meer vrijlieid dan gij gemeente, want daar mogen ge-
zangen wordcn gezongen ... Van den Brink (1925:43) beweer dat Geelkerken
se opinie oor gesange hom die gramskap van “... een kringetje niannen, die ... de
leiding van zaken in lianden liebben en de lakens uitdelen ...” op die hals gehaal
het. Volgens Van den Brink was hierdie gramskap teen dr. Geelkerken 'n belang-
rike oorsaak dat die kerklike prosedure teen dr. Geelkerken in 'n persoonlike vete
ontaard het. Die kem van die klag teen dr. Geelkerken oor die gesange was: “...
het pleiten voor het nieuwlestamentische kerklied op een wijze die aanstoot geeft
en het aanzien der synode ondemiijnt .. " (GKN, 1926(h):58).

As gevolg \an 'n kritiese resensie wat ds. J.E. Vonkenberg in die Gereformeerde
Jongelin®shlcid oor die biindeltjie gesange geskryfhet, het die gesangekwessie 'n
invioed op die besondere verloop van die kerklike geding gehad. Oor dié resen-
sie was dr. Geelkerken baie gegrief. Hy het dit as vol vooroordeel teenoor hom
beskou. Hierdie grief het later aanleiding gegee tot dr. Geelkerken se verset teen
die kommissie wat die klassis aangaande dr. Geelkerken nioes adviseer. Dr.
Geelkerken se beskuldiging dat die kommissie teenoor hom bevooroordeeld was,
was as gevolg van ds. Vonkenberg se teenwoordigheid op die kommissie (Geel-
kerken, 1925(d):21, 22). Sy weerspannige bonding jeens die kerklike hantering
van die kontroverse het grootiiks uit die grief voortgespniit.

6. Sy karaktercicnskappe

Dit is belangrik om op hierdie stadium in te gaan op sekere karaktereienskappe
van dr Geelkerken, wat tot konfliksituasies bygedra het. Van den Berg (1925:5)
het byvoorbeeld vroeer in die artikel verwys na “.. den temperamentvolle Dr.
Geelkerken .. ”. Sy latere kollega en medestryder, dr. J.J. Buskes (1961:55, 56),
maak die volgende uitlating ten opsigte van dr. Geelkerken:

Veel minder dan de meesten wist hy zijn moeilijke eigenschappen te ver-
bergen of te cainoufleren .. zijn medestanders, die hem in de steek lieten,
hebben zich vaak beroepen op zijn karakterfouten, alsof het om die karak-
terfouten ging...

11 Jie Skriflig 25(4) 199-1: 627-64-1 633



Dr. J.G. Geelkerken as koniroversis (1920-1926)

Die klaer in die saak teen dr. Geelkerken, broeder H. Marinus (1925:27), skryf:
“Bediening des Woords ik betuig, dat ik ze iiit Dr. Geelkerken’s inond meer-
malen met genot lieb gelioord, al lieeft zijn superieuriteit (kursivering van my,
G.L.K.) mij nooit een bewonderaar van hem kiinnen maken.” Ondersteuners van
dr. Geelkerken het van soortgelyke eienskappe melding gemaak. So liet ds. Sille-
vis Smitt na sy “styflioofdigheid” (GKN, 1925:61, 62) en dr. Van den Brink
(1925:44) na sy “hoogheidsgevoel” verwys.

7. Die milieu waaruit die twispunt ontstaan het

Uit bogenoemde is dit egter duidelik genoeg dat daar reeds voor die aanliangig-
making van die klag teen dr. Geelkerken se preek ‘n konfliksituasie in die kerk
van Amsterdam-Siiid gelieers het. Aan die een kant was daar n groep ontevre-
denes teenoor wie dr. Geelkerken allennins 'n versoenende liouding openbaar het.
Aan die ander kant iiet die kerkraad rondom sy persoon geledere gesluit, 'n Be-
vinding van die regskommissie van die Sinode van Assen was dat die kerkraad
totaal onder die invioed van dr. Geelkerken verkeer het en alle klagtes wat teen
hom ingebring is eenvoudig “... in den doofpot stopte ...” (GKN, 1926(b):70).
Hulle ondersoek na die ‘psigologiese’ faktore wat tot die Geelkerken-kwessie
aanleiding gegee het, het tot die bevinding gelei dat die klag van 1L Marinus nie
as 'n geisoleerde geval gesien moet word nie. llierdie klag was maar slegs één
uiting van 'n hele gees van ontevredenheid wat onder 'n deel van die genieente ge-
heers het. Die regskommissie was van oordee! dat die hooghartige bonding van
dr. Geelkerken jeens Marinus aan hierdie ontevredenheid toe te skryfis. Dr
Geelkerken sou Marinus naainlik beskou het as “... een malcontent wiens optreden ...
ten nouste samenhing met de actie van een kleine maar roerige groep van ge-
meenteleden tegen de predikant gencht, die allcmiinst steun mocht ontvangen ..”
(GKN, 1926(b):70, 71). Dr. Geelkerken (1926(b):9, voetnoot 3) verraai self in een
van sy brosjures dié houding van liooghartigheid teenoor H. Marinus.

8, Die klag teen dr. Geelkerken

Op 26 Maart 1924 het H Marinus, lidniaat van Amsterdam-Suid, hom gewend
tot die kerkraad met n beswaar oor dr. Geelkerken se preek oor Sondag 3 van die
Heidelbergse Kategismus. Dié preek is op Sondagaand 23 Maart gelewer Mari-
nus se klag het gehandel oor uitiatings van dr Geelkerken ten opsigte van die vier
besonderhede van Genesis 2 en 3, te wete die twee bome in die tuin van Eden,
die slang en die vennelding dat die slang gepraat het Volgens Marinus kom die
uitiatings daarop neer dat daar n ander moontlikheid as die letterhke opvatting
van die vier besonderhede bestaan.

Hoewel dr. Geelkerken nooit die historiese werklikheid van die sogenaamde vier
besonderhede per sc ontken iiet nie, het dit tog later (GKN, 1926(h):27) geblyk
dat hy die feit van die sondeval nie aflianklik van die historiese werklikheid van
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die vier besonderhede wou stei nie. Dit, en sy latere motivering vir die bepaalde
uitlatings in sy preek, dui op die feit dat dr. Geelkerken sekere oortuigings met
die jongeren’ gedeel het. Die betrokke verwysings in sy preek het, volgens
opmerking van dr. Geelkerken (1926(a):45, voetnoot 1), aanleiding gevind in die
feit dat 'n deel van sy gemeente probleine met Genesis 2 en 3 ondervind het. Hy
was daaroor besorg dat hulle in hulle geloof geskok sou raak as gevolg van die
feit van die sondeval. Dit wou liy dear middel van die verwysings in sy preek
verlioed.

Sy teikengroep dui op die sogenaamde ‘jongeren’ wat deur die konserwatiewes
of'ouderen’ as “problemensjouwers” (Wielenga, 1921:173; Kruger, 1991:46) be-
stempel is - juis vanwee hulle beheptheid met allerlei vraagstukke. Hy behoort
dit dus te wagte gewees het dat 'n reaksie van die kant van die ‘ouderen’ oor sy
eensydige besorgdheid oor die probleembehepte ‘ongeren’ nie sou uitbly nie.
Die rede waarom die Sinode van Assen ontken het dat “... een of ander eksegese
van Genesis 2 en 3 ..." (GKN, 1926(h): 126) in sy uitspraak in geding was, blyk
uit nadere ondersoek (Kruger, 1991:40) daarin gelee te wees dat die sinode nie 'n

.vraagstuk van eksegese ...” (GKN, 1926(c):48) daarvan wou maak nie. Dit
wil dus voorkom asof dr. Geelkerken se preek 'n kontroversistiese opset gehad
het vanwee die nadnik op 'nproblecm.

9. Die bantering van die klag

Uit die staanspoor het die kontroverse, wat uit dié klag voortgespruit het, vas-
geval in die kwessie van die sogenaamde ‘tweerlei lesing ..." (GKN, 1925:6). Dit
behels die probleem dat Marinus se weergawe van die preek verskil het van dié
van dr. Geelkerken. Die probleem is verder gekompliseer deur die feit dat dr.
Geelkerken sy preek vry van 'n skets af voorgedra het en eers in die week nd hy
van die klag teen hom vemeem het, 'n weergawe van sy preek op skrif gestel het
(Geelkerken, 1926(h):37). Vir dié probleem kon daar nie 'n oplossing gevind
word nie. Aan die een kant het Marinus hardnekkig aan dit wat hy gehoor het
vasgehou en wou hy die geskrewe weergawe van dr. Geelkerken nie aanvaar nie
(Marinus, 1925:23). Aan die ander kant het dr Geelkerken, wat aan\ankiik sy
weergawe as n saaklike weergawe (dus nie 'n woordelikse nie) aangehied het
(GKN, 1925:5), mettertyd wel op die status van 'n woordelikse weergawe aan-
spraak gemaak (GKN, 1925:26, 27).

Die gevolg hiervan was dat Klassis Amsterdam, ten einde raad, dr. Geelkerken
versoek het om 'n verkiaring af te |& waarin hy die historisiteit van Genesis 3
moes bevestig en verklaar dat “... hetgeen br. Marinus heeft gemeend in zijn pre-
diking van liem te hebben gehoord door hem ndch is bedoeld, noch is gezegd ...
(GKN, 1925:15). Dr Geelkerken (GKN, 1925:15) het egter geweier om dié
verkiaring af te le en het geeis dat Marinus se klag eerder as ongegrond heskou
moes word (Marinus, 1925:7). Die eis het ooreengestem met die vToeere be-
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vinding van sy kerkraad (GKN, 1926(b);65). In die weiering van dr. Geelkerken
het die klassis die rede gevind om oor te gaan tot die versoek dat dr. Geelkerken
n nadere verklaring moes aflé kragtens die ondertekeningsfonmilier (GKN, 1925:
15). Gepaard hiermee het die klassis die fokus verskuif van Marinus se klag na
die skriftelike weergawe van dr. Geelkerken se preek (GKN, 1925:18, 19).

10. Die reaksie van dr. Geelkerken

In die eerste plek het dr. Geelkerken homseif verontreg gevoel oor die inwerking-
stelling van die ondertekeningsfonnulier. Wat horn betref, het dit horn onder ver-
denking geplaas sender dat daar n saak teen lioin uitgemaak is (Geelkerken,
1925(h):3, 4). Verder het hy die opskorting van Marinus se klag tot tyd en wyl
die klassis se ondervraging afgehandel sou wees, asook die daaropvolgende on-
dervraging, as ‘n aksie beskou wat die klassis naniens Marinus ondenieein het
(GKN, 1925:13, 14; Geelkerken, 1926(h): 17). Hy het dit as 'n aksie ervaar wat
teen sy persoon geinik was (Geelkerken, 1926(a):43). Ongelukkig kan die swak
geformuleerde besiuit van die klassis op 22 April 1925 inderdaad aanlciding tot
so 'n vertolking gee (Kruger, 1991:120).

Van toe af sou die klassis dit aan die lyf begin voel wat dr. Geelkerken daannee
bedoel het toe hy gewaarsku het dat as 'n ondervraging teen horn ingestel sou
word hy die klassis sukses daannee toewens “.. maar plezier zuilen zij er niet
van beleven ...” (Geelkerken, 1926(b):14). Volgens Knoppers (1926:74), skriba
van die sinode, sou dr. Geelkerken gesé het: “Men zal er lol van hebben.” Die klas-
sisvergadering van 1 April 1925 was die laaste vergadering wat dr. Geelkerken per-
soonlik bygewoon het. Sy optrede is daania gekeninerk deur ontwyking, vertraging
en minagting van die klassis. Sy antwoorde op die vrae wat die klassis aan horn
gestel het, was deurgaans vaag en ontwykend (GKN, 1925: 64, 65).

Hierdie houding het aanleiding gegee tot 'n reeks van nege vrugteiose klassis-
vergaderings. Deurentyd is sy antwoorde nd die keerdatuni ingedien en soms so
laat dat die kommissie nie huile verslag betyds gereed kon kry nie. Die klassis
moes dan verdaag om maar weer op 'n volgende keer te vergader. By twee ge-
leenthede was daar geen skriftelike antwoord van hom nie omdat hy onder andere
op reis gegaan het sonder om die klassis vooraf daarvan in kennis te stel. As ge-
volg van dr. Geelkerken se ontwykende houding en kontroversistiese optrede
deur middel van sy publikasies was die klassis uiteindelik genoodsaak om die
saak “... in haar geheel ...” (GKN, 1925) na die sinode te verwys,

11. Aksies van dr. Geelkerken

Die volgende aksies het dieper beslag aan sy heeld as kontroversis gegee:
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111 Sy brosjurcs

Intussen het dr. Geelkerken by wyse van publikasies die kontroverse buite die
baan van die kerklike bantering gevoer. Sy antwoorde aan die klassis, en uitein-
dclik aan die sinode, het hy in die vonn van brosjures gepubliseer. Hierdie ge-
skrifte liet gewoonlik gelyktydig (sonis selfs voor) die indiening van sy antwoorde
by die meerdere vergaderings verskyn. Veral die voorwoord van dié publikasies
was belangrik omdat sy bonding teenoor die kerk daarin weerspieél word.

Die publikasie van sy eerste brosjure motiveer by deur die oortuiging uit te spreek
dat die tyd onlierroeplik verby is  dat kerkbjke processen zich verborgen
afspeelden in de besloten duistemis van geheimzinnige, onderaardsche gewelven.
Zij moeten in elk opzicht liet licbt kiinnen velen ...” (Geelkerken, 1925(a):Voor-
woord). Ook in die voorwoord tot sy tweede brosjure maak hy smalende opmer-
kings oor gebeinihouding in die "binnekaniers” van die “besloten kring der Clas-
sicale vergadcring” wat hy as “inachthebbers” bestempel teen wie hy die stryd tot
die einde wil voer (Geelkerken, 1925(h):3, 4). In sy derde brosjure skryfhy van
die dwang wat honi opgel8 is oni die bose sweer in die boesein van die kerk oop
te steek (Geelkerken, 1925(d):3).

112 woord en Geest

Op 2 Oktober, 'n dag nadat dr. Geelkerken sy voorwoord tot die eerste druk van
sy derde brosjure geskrv'fiiet, en die verskuiwing van die kontrovers van klassis-
na sinodalevlak dit in die brandpunt laat kom het, verskyn Woord en Geest:
Gereformeerd IVeckhlad mei dr. Geelkerken as hoofredakteur (Geelkerken, 1925
(c):1). Soos wat dr. Geelkerken die bose sweer in die kerk wou oopsteek, so
wou die uitgewers van die blad {Bosch & Keuning, 1925:1) “... het verkeerde en
onwaarachtige ...” in die Gerefomieerde Kerke “... uitbannen ..”. Hierdie blad
kan as 'n spanpoging van die ‘jongeren’ gesien word om 'n aksie teen die Gere-
fonneerde Kerke onder leiding van dr. Geelkerken van stapel te stuur Hoewel
dr. Geelkerken (1925(c); 1) in sy inleidnigsartikel ten sterkste ontken dat die ver-
skyning van die blad in verband met die “Kwestie-Geelkerken” staan, is die teen-
deel hicrvan bewys met sy felle kritiek teen die Sinode van Assen in die verdere
uitgawes. Uiteindelik is die blad teen die sinodebesluit van Assen ingespan “... om te
getuigen van onzen geest tegen den geest van Assen ..."(Tlieyse, 1926: 224).

11.3 Slratcgic ter voorbereiding vir die sinode

in die fase tnssen die laaste klassisvergadering en die sinode was dr Geelkerken
duidelik daarop iiit om stemming ten gunste van sy saak te probeer maak. Hier-
die aksie het liy op tweerlei wyse van stapel gestuur
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11.3.1 Verdere brosjures

Eerstens het hy sy saak in twee verdere brosjures gestel.

In “Op weg naar de synode” gee hy te keniie dat daar niks agter die hele betrokke
kwessie sit nie. Hy aanvaar  al het geeii in de H. Schrift, ook in Genesis 1-3,
lettedijk staat, als absoluut gezag liebbende Openbaring God ...” (Geelkerken,
1926(a):44). Terselfdertyd gee hy egter te kenne dat hy horn daarteen sal verset
dat die tradisionele eksegese amptehk aan horn opgedring sal word as “ de
eenige mogelijke en uitsluitend ware ...” (Geelkerken, 1926(a):44).

Die saak waarom dit vir horn gaan, is of die vryheid van eksegese en voortgaande
wetenskaplike ondersoek in die kerk geliandliaaf sal word (Geelkerken, 1926(a):
45). Hy stel voor dat die “... suspectverklaring ..” (Geelkerken, 1926(a):45) op-
geskort meet word en dat daar op wetenskaplik-teologiese vlak ondersoek ge-
doen moet word na die vraagstiikke wat uit die geding na vore gekom het. Laas-
genoemde is gelykluidend met sy voorwaarde vir die ondertekcning van die
verklaring wat die sinode uiteindelik aan lioni voorgelé het (GKN, 1926(b):
123,124). Dié voorwaarde is in ooreensteniniing met die versoek van die fonge-
ren’ aan die Sinode van Assen om die heersende vraagstiikke tc ondersoek
(GKN, 1926(b): 126). Dit gee rede om dr. Geelkerken se voorwaarde te sien as
die kulminasiepunt van 'n doelbewiiste aanslag vanuit die grondliggende stroom
van die jongeren’, naamlik om eksegese onderhewig aan die resiiltate van die
wetenskap te stel. Met die tersydestelling van Assen se uitspraak by die Sinode
van Lunteren/Amsterdam 1967/68 het juis hierdie uitgangspunt geseevier (GKN,
1967/68(b):251).

In “Om het recht van mijn ambt” stel hy die voortgaande ondersoek voor as'n “..
inquisitie ..." (Geelkerken, 1926(b):33) wat teen hom ontketen is.

11.3.2 Die “Comité-Geelkerken”

Geelkerken is ook deur “het Comite van tien”, oftewel die “Comité-Geelkerken”,
bygestaan in die bevordering van sy saak. K. van den Berg, n lidmaat van die
Gereformeerde Kerk Amsterdam-Suid, het namens dié koinitee sy publikasie
“Toelichting omtrent de Kwestie-Geelkerken” teen November 1925 laat verskyn.
Daarin stel hy die saak voor as 'n blote aksie van 'n groepie “malcontenten” uit
die gemeente wie se griewe uit vroeere fnistasies spruit (Van den Berg, 1925:4,
6,9, 10). Verder het dr. A. de Free, nog 'n lid van die komitee, 'n brosjure “Wilt
gijlieden toezien?” gepubliseer waarin hy (soos aangehaal deur De Moor in De
Heraut van 29 Nov. 1925) mense aanspoor “... om op de lijsten van het Comité-
Geelkerken te teekenen ..”. Volgens De Moor was die gerug dat dr. Geelkerken
deur die algemene sinode  ‘emit gewerkt zal worden’ . .” die beweegrede ag-
ter die lyste. Hierdie aantyging spruit voort uit 'n uitlating van ouderiing H Bo-
mas op die klassisvergadering van | April 1925. Op die klassisvergadermg van
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13 Oktober 1925 is groot Erominensie aan dié uitlating verleen (GKN, 1925:61,
62). Die “Comité-Geelkerken™ het dit kennelik aangegryp oin dr Geelkerken as
n niartciaarsfiguur voor te liou en sodoende steun vir sy saak te werf. ‘n Skrywer
wat oiider die skuilnaani “Silvaiuis” skr>'f, stel dr. Geelkerken in sy brosjure “De
Wondeplek™ voor as 'n martelaar wat in die voetspoor van Jesus op pad na die
kruis is (Silvanus, 1925:5, 6 ).

Die “Centraal Comité van advies en leiding”, wat na die uitspraak van die Sinode
van Assen gestig is, is op die lees van die “Coniité-Geelkerken” geskoei met as
taak: “.. te getuigcn van onze geest tegen den geest van Assen ..” (Theyse,
1926:224). llierdie aksie liet uitgeioog op kerkskeiiring en die stigting van die
Gerefomieerde Kerken in Hersteld Verband (Geelkerken, 1926(d):49).

11.4 Aksies parallel met die strvih raa}>

Die volgendc twee nisidente liet bygedra tot 'n verdere lading van die spannings-
volle atniosfcer van die belangnkste kerklike geding Besware liieroor het uitein-
delik saam met die beswaar oor sy preek op die Sniodc van Assen gedien.

11.4.1 Qiierido se “Saul en Dawid”

In die week van 13-19 April 1924, kort nadat die klag oor sy preek gele is, is die
toneelstiik van Querido, "Saul en Dawid", deur 'n geselskap van Cliristenstudente
in die stadskouburg van Amsterdam opge\oer. Dit het in onderskeidelik De Re-
formalic en die Ovcrioom.sche Kcrkhodc aanleiding gee tot 'n hewige polemiek
tusscn prof. V. llepp en dr Geelkerken oor die wenslikheid al dan nie van die
inhoud van die toneelstuk. Veial die laaste artikcl van dr Geelkerken het em-
stige beswaar van die broeders 11 Kremer en H. van der Schaar van Amsterdam-
Suid ontlok In die artikel skr\fdr Geelkerken:

WIj kunnen ons dus geheel vcreenigen met de nileenmﬂ \an verschillende
kantcn geuil, dal dit stuk doodoiibkiildig is en _Z!Ln inhoud geen bezwaar
opleven Zclfs stellcn wij or prijs op, nadi ukkeli jk te verklarcn. dat de uil-
beclding welke Querido in dit iioogstaande stuk Feeft \an de personen.
zoowei van Dawid als van Saul, ons deze bijbclsche figurcn bijzonder
werkelijki en levend hcelt gcmaakt in de periode hunncn geschiedenis,
waannedc dit ticuispe! zich bczig houdl, en dat de lezing \an z%n stuk ons
niet allecn kunstgenot. maai zclfs stichting hecft gegeven. (GKN. 1926(b): 57.)

LlierteeiKwr liet die doginatiese kominissie van die Sinode van Assen (GK.N,
1926(h):57) later geoordeel:

dal de David, in Querido's sluk geteekend. niet is de Dalid der Schrift.
Fn het is haas onbegiijplijk. hoe dr Geelkerken kan verklaren. dat de lezing
van dit sluk, waaruit een gansch andere geest spieekt dan die der Schnft en

dat onderscheidene passages beal, die uit zedeiijke oogpunt \erre \an
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onbedenkelijk zijn te achten, hem stichting heeft gegeven. Uwe commissie
meent dan ook, dal dr. Geelkeiken’s gunstige beooideling van dit treurspel
afbreuk moet doen aan den eerbied voor Gods Woord.

11.4.2 Die resensie van dr. Oberman se boek

Op 14 Desember 1924, ongeveer agt inaande na die aaniiangigmaking van die
klag oor sy preek, het dr. Geelkerken in die Overtoomsche Kerkhode 'n resensie
oor 'n boek van dr. Oberman, 'n etiese predikant geplaas. Die resensie was in die
vorm van 'n huldiging van sowel die pas oorlye predikant as sy boek wat, volgens
dr. Geelkerken, die hart van menige jonginens hnmdende gemaak het. Dié uit-
drukking was in ooreenstemming met die titel van die boek “Was ons hart niet
brandende in ons?”. Dr. Geelkerken het die oortuiging uitgespreek dat elkeen
wat die boek aandagtig lees, Christus daarin sou sien (GKN, 1926(b):54, 55).
Hieroor het 'n klag van E. van Beek, 'n iidmaat van Amsterdam-Suid, by die Sino-
de van Assen gedien. Sy beswaar was dat die Christus wat in die boek verkondig
word, nie die Christus van die Skrif is nie (GKN, 1926(b):55). Die dogmatiese
kommissie van die sinode het geoordeel dat daar begrip is vir die feit dat dr.
Oberman 'n vriend van dr. Geelkerken was, maar dat liy gefouteer het in soverre
hy nie ook teen die dwalinge in die boek gewaarsku het nie (GKN, 1926(b):57).

Die feit dat dr Geelkerken daarvan bewus was dat hy onder verdenking van
etiese neigmgs gestaan het (Hendrikse & Haan, 1925:30) en 'n klag van leerstel-
lige aard reeds teen hom aanhangig gemaak is, het 'n uitdagende karakter aan sy
optrede gegee.

12. Dr. Geelkerken en die Sinode van Assen

In die ondersoek na die regsinnigheid van dr. Geelkerken het die dogmatiese
kommissie van die sinode negentien vrae aan hom gestel. Van die negentien vrae
het drie oor die bykomstige sake gehandel waama hierbo verwys is. Die ander
sestien was toegespits op die skriftelike weergawe van sy preek.

Die sty! waarin dr. Geelkerken die kommissie van antwoorde bedien het, was
heeltemal in stryd met die gees van die ondertekeningsfomiulier (Kruger, 1991
192). Op 'n hooghartige wyse het hy, met sy antwoorde in die vonn van 'n refe-
raat gekiee, die kommissie n lesing in Skrifbeskouing gegee (Kruger, 1991:193)
In die voorwoord tot sy brosjure “Mijn antwoord aan de Synode: Mechanische
binding of organische vrijheid inzake Schriftbeschouwing”, waarin liy sy ant-
woorde 'n week voor die oorhandiging aan die dogmatiese kommissie gepubliseer
het, dig hy die meganiese Skrifbeskouing aan die sinode toe en eis die organiese
Skrifbeskouing vir homself op (Geelkerken, 1926(c):6). Sy nadere bepaling van
die siening van die kerk, “... die zich gemakkelijk maakt door zicli ‘aan de letter
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der Schrift vast te klampen’ ...” (GKN, 1926(b):21), is duidelik teen die kerk se
letterlike opvatting van die sogenaamde vier besonderhede gemik.

Die ontwykende en kritiese aard van sy antwoorde het dit onmoontlik gemaak om
te bepaal of hy die vier besonderliede as historiese werkliklieid al dan nie vertolk.
Waaroor liy wel baie duideiik was, is die feit dat liy nie die tradisionele siening as
die enigste moontliklieid aanvaar nie (GKN, 1926(b):29). Dié oortuiging grond
liy op “... die betrouwbare resultaten van de nieuwere natuur- en geschiedweten-
schap ..” (GKN, 1926(0):29). Omdat dr. Geeikerken in gebreke gebly het om
van sodanige ander opvatting, wat nie in stryd met die Skrif sou hlyk te wees nie,
rekenskap te gee, was die sinode genoodsaak oni ' uitspraak te maak waarin die
sinode sy siening van die historiese werkliklieid oor die vier sogenaamde beson-
derhede eksplisiet gestel het. Van dr. Geeikerken is verlang om 'n verklaring te
onderteken wat honi in sy opvatting van Genesis 2 en 3, en sy leer daaroor, son-
ikr voorbehoud sou hind aan die uitspraak wat die sinode aangaande die opvat-
ting oor die Skrifgedeelte gelewer het (GKN, 1926(a):53). Die hepahng “sonder
voorbehoud” moet gesien word in die hg van dr. Geeikerken se strategie om
deurgaans die waarde van 'n positiewe verklaring met 'n voorbehoud te neutra-
liseer (GKN, 1926(c): 121). Weer het die voorbehoud nie uitgebly nie: hy sou die
verklaring onderteken mits die sinode sy uitspraak aangaande Genesis 2 en 3 sou
onderwerp aan “... de wettige vT>heid van beoordeling door een wetenschap, die
zich gebondcn houden aan Gods woord . ™ (GKN, 1926(a):76) - 'n beoordeling
\(/\é'z)it go)spoedig moontlik na afloop van die sinode moes geskied (GKN, 1926
:124).

Die sinode het die voorbeiioud van dr. Geeikerken geinterpreteer as 'n w'eiering
om die verklaring te onderteken, daarom is daar oorgegaan tot sy skorsing, en uit-
emdelik sy afsetting (GKN, 1926 (b): 129, GKN, 1926(a):91). Op sy afsetting het
dr Geeikerken, met behulp van die “Centraal Comite van advies en leiding " en
deur middel van sy lyfblad Woord en (iecsl, gereageer met ‘n aksie teen “... den
geest van Assen ...” (Theyse, 1926:224) en die uiteindelike stigting van die Gere-
formeerde Kerken in Hersteld Verband (Geeikerken, 1926(d):49).

13. 'n Kvaliicring van dr, (ieclkcrken sc optrede

Benewens die feit dat dr. Geeikerken ' kontroversistiese aanleg gehad het, is sy
optrede ook deurgaans deur kontroversisme gekenmerk. Dit wil voorkom asof
laasgenoemde opsetlik was

13.1 Die doel van sy opircde

Sedert die Sinode van l.eeuwarden m 1920 was dr. Geeikerken deurgaans met die
kerk in botsing. Die grondliggende oorsaak was sy vereenselwiging met die
ideaal van die jongeren’ om antwoorde te soek op die vraagstukke van die tyd
(Wielenga, 1920(b):79). Hulle was in reaksie teen, soos hulle dit gesien het, die
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selftevredenheid van die kerk na die Doleansietyd (Wieleiiga, 1921;173; Dijk,
1921:125). Hulle was daarvan oortiiig dat veral die niiwe kennis wat opgrawings
oor die Kultuur-historiese agtergrond van die Bybel aan die lig gebring liet, '
nuwe besinning oor die verklaring van die Skrif noodsaaklik gemaak het (GKN,
1926(h):120). Op die Sinode van Leeuwarden is ds. Netelenbos juis afgesit oor
sy siening ten opsigte van die vonn van inkleding van Genesis 2 en 3 (GKN,
1920:117, 119),

Die ontwykende bonding van dr. Geelkerken gedurende die geding skep egter die
indruk dat by bom nie, soos ds. Netelenbos, aan veroordeling deur die sinode
wou blootstel nie. Kuiper (1972:350) sien dit so dat dr. Geelkerken nie die foute
van ds. Netelenbos wou herhaal nie. Tegelykertyd wou by die saak van die
jongeren’ se wetenskapsideaal dien. Dit blyk uit die feit dat hy die kerklike on-
dersoek altyd probeer dwing bet in die rigting van sy eie doelwit, naanilik ber-
besinning oor die beskouing van die Skrif. Die steun wat hy in die verband van
die ‘jongeren’ geniet het, blyk uit hulie versoekskrif aan die sinode insake herbe-
sinning oor die beskouing van die Skrif (GKN, 1926(h): 120, 121, 127, 128).

13.2 Die gevolge van dr. Geelkerken se optrede

Dr. Geelkerken se kontroversistiese optrede was tot nadeel van sowel die ideaal
van die ‘jongeren’ as die heil van die kerk. In die eerste plek het dit tot kerk-
skeuring gelei. Tweedens, en baie ironies, het juis die beweging van die jonge-
ren’ en hulle saak baie skade gely. Die besluit van die Sinode van Leeuwarden
om die belydenisskrifte te hersien en die liemuwing van die liturgie te oorweeg,
het alles in die teken van venuiwing gestaan - ooreenkomstig die ideaal van die
jongeren’. Tog het dit alles doodgeloop by die Sinode van Arnhem 1930 (GKN,
1930:40) en dit vanwee 'n reaksie teen die Geelkerken-kontroverse (GKN,
1930:8). Geelhoed (1950:20) spreek dié mening uit: “De beweging der ‘Jonge-
ren’ verzandde langzamerhand. Vooral na het conflict Geelkerken” Derdens
was sy optrede direk verantwoordelik vir die ontsporing van die kerkregtehke
bantering van die kontroverse; eers op klassis- en uiteindelik op sinodale vlak.
Vierdens het die ontwykende aard van dr. Geelkerken se antwoorde en sy geiyk-
tydige oopbou van die moontlikheid van 'n ander as die tradisionele siening ten
opsigte van Genesis 2 en 3 (GKN, 1926(a):53), die sinode genoodsaak om "n
uitspraak te lewer waaraan hulfe dr. Geelkerken wou hind ten einde die gevaar
van willekeurige Skrifuitleg te voorkom. Die omstandigheidsfaktor het aan die
uitspraak 'n afgrensende karakter gegee en die gevolglike kritiek van eksklu-
siwiteit (GKN, 1967/68(a):| 56) op die hals gehaal. Aanvullend hiertoe bet sekere
elemente in die bewoording soos die “klaarblyklike bedoeling van die Skrif’ en
die “sonder voorbehoud” wat as eis vir ondertekening aan dr. Geelkerken gestel
is, by kntici die indnik geskep asof die sinode op 'n aanmatigende wyse dieselfde
gesag as dié van die Skrif vir sy uitspraak wou opeis (GKN, 1926 (c):114,
Buskes, 1974:20). Dit, asook die manier waarop die saak kerkregtelik gehanteer
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is, liet tot felle kritiek teen die sogenaaiiide “gees van Assen” gelei en het
uiteindelik die tersydesteliing van die uitspraak (GKN, 1967/68(a):156) tot ge-
volg gehad. Deur die tersydesteliing is aan die Skrifbeskouiike waarde van die
uitspraak van Assen 1926, wat deur Schelhaas (1968:90) as  een toetsteen
voor de zuiverheid der leer ...” geliuldig word, afbreuk gedoen en is die “... uit-
sonderingsposisie van die Refonnatoriese Skrifbeskouing ...” (Duvenage, 1967:3)
tot nog 'n kleiner kring in Gerefonneerde geledere beperk.
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