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VENTER, Cassie. 1996. U itkringende liefdesbetoon: Kommunikatiewe 
handelinge in diens van die onderlinge liefdesgemeenskap in die kerk.
Pretoria : Raad vir Geesteswetenskaplike Navorsing. 145 p. Prys: onveimeld. 

ISBN 0-7969-1697-7.

Resensent: D.J. Louw
(Departement Praktiese Teologie, US)

Die bydrae van hierdie werk lê op die vlak van ’n teologies-filosofiese nadenke 
oor die aard van die Praktiese Teologie en die daaruit voorvloeiende praktyk van 
kerklike handelinge; diensbetoon binne die onderlinge liefdesgemeenskap wat, 
uitkringend, die totale werklikheid van die Skrifopenbaring insluit. Op hierdie 
wyse wil die skrywer die kommunikatiewe handelingsperspektief in die Praktiese 
Teologie betrek by die wisselwerkende gebeure tussen kerk en werklikheid (die 
sfeer waarbinne die kommunikatiewe handelinge plaasvind). Die waarde van 
hierdie werk setel dus in die feit dat dit op ’n basisteoretiese vlak die teologiese 
aard van die Praktiese Teologie wil beskiyf.

Die skrywer onderskei tussen Praktiese Teologie (die bestudering van die 
kommunikatiewe handelinge in die Skrifopenbaring van God en van die 
normatiewe en konkrete bedieninge van dié handelinge in die kerk) en Diakoniek 
(die ondersoek na die kommunikatiewe handelinge in diens van die onderlinge 
liefdesgemeenskap in die kerk). Die aard van die onderlinge liefdesgemeenskap 
word deur twee teologiese faktore bepaal: die Heilige Gees wat bepaalde 
charismata skenk en Jesus Christus wat bepaalde domata (bedieningswyses) 
skenk. God is die oorsprong van hierdie gawes. Vandaar die trinitariese fundering 
van die onderlinge liefdesbetoon. Laasgenoemde is integraal deel van die 
onderlinge liefdesgemeenskap en kom op vanuit die besef van die verbonds- 
gemeenskap, die barmhartigheid en die betoning van geregtigheid. Hierdie 
onderlinge liefdesbetoon en gemeenskap bly egter ’n teologiese abstraksie indien 
dit nie konkreet met die koinonia in die gemeente saamval en inderdaad ’n 
daadwerklike uitdrukking daarvan is nie. Vanwee die noue verbintenis tussen 
diakonia en koinonia kom die skrywer tot die slotsom dat die kommunikatiewe 
handelinge wesenlik pastoraal gestruktureer is. Vandaar die stelling dat pastorale 
en diakonale motiewe ineengevleg in die Skrif voorkom.

Die laaste gedeelte van die boek handel oor praktyk-teoretiese perspektiewe 
waarin die skrywer probeer om die kommunikatiewe handelinge in verband te 
bring met praktykprobleme, situasie-analises, empiriese ondersoeke en gegewens 
in die Psigologie, Sosiologie en Kommunikasiekunde. Verskillende tendense in
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die samelewing word bespreek, soos onder andere sekularisasie, armoede en die 
Afrikakultuur. Die liefdesversorging is voorts gerig op die kinderhuiskind, die 
bejaarde, die sieke en die verslaafde, Verdere temas wat behandel word, is dié 
van toerusting, die erediens, die pastorale gesprek en Skrifliantering.

Dit is verblydend om te sien hoedat die skrywer worstel om die polêre spanning 
in die Teologie aan die orde te stei: naamlik dié tussen die teenwoordigheid van 
God en die ervaring/handeling/verantwoordeiikiieid van die mens. Aan hierdie 
spanning ontglip geen teoloog wat sy/liaar sout werd is nie. Binne die raamwerk 
van die gereformeerde tradisie seek die skrywer na konsepte wat sowel die 
eksegeet as die praktiese teoloog sal bevredig. Sy keuse vir die sentraalstelling 
van die konsep koinonia ten einde aan liefdesbetoon ’n teologiese en ook 
trinitariese karakter te verskaf, is te waardeer. Die skrywer slaag uitstekend 
daarin om die hele kwessie van liefdesbetoon teologies te ftindeer. Hierin lê die 
belangrikste bydrae van die boek.

Die vraag wat ontstaan is o f die fokus op die konsep “kommunikatiewe 
handelinge” deurgaans geslaag is. Dit word duidelik gestel dat “kommunikatiewe 
handelinge” die blikpunt vir die Praktiese Teologie is (p. 13). Maar is dit nou ten 
diepste waarom dit in ’n Praktiese Teologie gaan? Wat van die dieper 
hermeneutiese vraag, naamlik die verstaan van God binne verskillende kontekste 
en die mens se soeke na sin? Wat is meer prakties as ’n “/eo”-logiese 
hermeneutiek? Watter perspektiewe kan ’n hemieneutiese model nie vir die 
Praktiese Teologie ontsluit nie? Indien die teologie (enige vorm van teologie- 
sering) nie met ’n verstaan van “God” besig is nie, is selfs die mees praktiese 
konsep soos “kommunikatiewe handelinge” nie voldoende om die lading van die 
/eo-logie in die praxis van die kerk asook in die geloofshandelinge van mense te 
dra nie.

Hierdie kritiese vrae word gestel ten einde die waarde van hierdie werk vir die 
Praktiese Teologie, en by name die Diakoniek, te beklemtoon. Die werk sny 
belangrike aktuele vraagstukke aan, soos byvoorbeeld kontekstualisering binne ’n 
Afrika-opset.

Graag beveel ek aan dat teologiese fakulteite hierdie werk in hul kursusse 
voorskryf. As praktiese teoloe, moet ons in Suid-Afrika mekaar se navorsing nie 
ignoreer en op eie stoom probeer voortgaan nie. Saam moet ons probeer om ’n 
prakties-teologiese debat op gang te bring. Die werk is vir die doel uiters geskik. 
Veral ook vir studente in opleiding. Ek hoop van harte dat lesers van hierdie 
werk die skrywer se ems sal raaksien, naamlik hoe om steeds teologies oor die 
aard van die Praktiese Teologie na te dink.
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KONIG, Adrio. 1997. (Oor-)Doop. W aarom ? En d aarna?  Die eerste 
volwaardige ondersoek.

Kaapstad : Lux Verbi, 113 p. Prys: R38,
ISBN 0-86996 615 X.

Resensent: J.H. van Wyk
(Departement Dogmatologie & Ekklesiologie, PU vir CHO)

Ek herinner my goed watter pynlike ervaring dit in my bediening in Johannesburg 
was toe ’n st. 9-dogter, in wie se hart die Here op ’n besondere wyse gewerk het, 
haar by ’n Charismatiese groep laat oordoop het. Het sy haar daarmee 
outomaties van die (plaaslike) kerk afgesny? Sinode 1945 van die GKSA het 
immers in hierdie rigting besluit:

Die Sinode is van oordeel dat as ’n lidmaat van die Gereformeerde Kerk 
horn deur ’n sekte laat doop, hy daardeur by sodanige sekte aangesluit het. 
Daardeur verval hy as lidmaat van die Gereformeerde Kerk en kan alleen 
w eer opgeneem word na openbare belydenis van die geloof (art. 93a).

Ten einde raad het ek advies by ons leermeester in Nuwe Testament, prof. W.J. 
Snyman, gesoek. Sy advies was dieselfde as dié van Sinode 1945. Met groot 
hartseer moes ek namens die kerkraad van die kansel afkondig dat suster K. se 
lidmaatskap van die kerk verval het. Dit laat die vraag ontstaan o f iemand se 
lidmaatskap van ’n plaaslike kerk ooit outomaties kan verval. Verraai dit nie ’n 
kollegialistiese kerkbegrip nie? D.W. Kolfhaus wys daarop dat Calvyn die 
wederdoper Hermannus vir die kerk teruggewen het terwyl daar oor die 
predestinasie nog nie eenstemmigheid was nie, “want waar ook maar ’n vonkie 
van vroomheid voorhande is, daar is God aan die werk” {Vom christlichen Leben 
nach Johannes Calvin, 1949:156).

Dis hierdie probleem wat Adrio Konig in sy jongste publikasie ter sprake bring. 
Konig het oor geen ander onderwerp so veel gepubliseer as oor die doop nie, 
soos hyself getuig (80). Hy begin langsamerhand bekend word as “teoloog van 
die doop” . Soos sy ander studies getuig ook hierdie een van wye navorsing, 
indringende ontleding en uitdagende besinning. Sy navorsing berus onder meer 
op die verwerking van gegewens van 510 vraelyste en die subtitel omskryf die 
studie as die “eerste volwaardige ondersoek” in hierdie verband -  hoewel die 
skrywer toegee dat omvattender navorsing moontlik is (83).

Hoofstuk een bevat die resultate van die vraelyste. Daaruit blyk onder meer die 
volgende (37-39). Eerstens: mense het ’n baie positiewe ervaring van hulle 
oordoop en die gevolge daarvan. Tweedens: die ongeloof van ouers het nie ’n 
beduidende rol gespeel in besluite om oorgedoop te word nie; voorts het ’n groot 
aantal oorgedoopte lidmate nog betekenis aan hulle kinderdoop geheg. Derdens: 
jongmense is meer geneig tot oordoop as ouer mense en hulle verlaat die kerk

In die Skriflig 31(4) 1997:455-469 457



Resensies /  Reviews

ook makliker daama; so ook is vroue meer geneig tot oordoop as mans. Vierdens 
dui die navorsing op ’n gebrekkige kommunikasie tussen huweliksmaats oor 
godsdienstige sake waaroor hulle verskil. Vyfdens is dit duidelik dat kerklike 
besiuite (oor tug) glad nie of uiters selde toegepas word.

In hoofstuk twee word aandag gegee aan die besiuite van die Ned. Geref. Kerk 
(NGK) oor oordoop. Drie stadia kan hier onderskei word. Voor 1978 het 
oorgedooptes hulle lidmaatskap outomaties verbeur. Sinode 1978 het egter 
geoordeel dat hierdie stand van sake onkerkregtelik is en dat kerklike tug veel 
eerder toegepas behoort te word, beginnende met vemianing maar eindigende, na 
volharding, met afsnyding (42-43). Tans word die hele aangeleentheid opnuut 
bestudeer vir advies aan Sinode 1998. Konig ondervind egter probleme met die 
huidige besiuite: Hoe kan die tug vir so ’n “oortreding” daartoe lei dat ’n lidmaat 
(in geval van volharding) uit die kerk uitgesluit word terwyl daardie lidmaat nog 
’n Christen is? Volgens Konig is net daardie sondes tugwaardig wat ’n mens van 
Christus losmaak en uit die heil en die koninkryk van God uitsluit (59). Die NGK 
werk hier met ’n foutiewe tugbegrip (62-63). Die NGK het in die verlede tereg 
anti-sending- en pro-apartheidslidmate nie getug nie (69, 70) en dit sou in- 
konsekwent wees om nou oordoop-lidmate te tug.

Hoofstuk drie bespreek die aard van die probleme met die kinderdoop. Konig 
wys hier op die behoudende standpunte wat by talle Evangelicals (Baptiste 
byvoorbeeld) aangetref word en met wie gerefomieerdes op talle terreine hartlik 
saamwerk terwyl hierdie Evangelicals ’n praktyk van grootdoop en oordoop 
beoefen (laasgenoemde slegs op versoek -  98). Hierdie Christene, wat meesal ’n 
fundamentalistiese Skrifbeskouing daarop nahou, kom op grond van die Skrif tot 
die gevolgtrekking dat die Skrif geen grond vir die kinderdoop bied nie (80). 
Trouens, ’n fundamentalistiese Skrifliantering -  wat ook by talle NG-lidmate 
voorkom -  versterk eerder die argument ten gimste van grootdoop, aangesien dit 
die enigste vorm van doop is wat direk in die Nuwe Testament vemield word. 
Hieruit konkludeer Konig dat ons in die vraag na die kinderdoop met “verfynde 
teologie” te doen het en dat dit “nie een van die basiese oortuigings van die 
evangelic” is nie (81). Die skrywer oordeel dat ons hier baie duidelik tussen 
flmdamentele sake (wat die heil raak) en nie-flindamentele sake (wat nie uit die 
heil uitsluit nie) moet onderskei (58, 71, 74, 83, 94). Die kinderdoop, wat die 
skrywer nog steeds aanvaar (10, 80, 97), asook die oor-/tweede doop (97) val in 
laasgenoemde kategorie. Ons moet eenvoudig ’n “bepaalde pluriformiteit in die 
kerk aanvaar” (87). Dit neem ondertussen nie die feit weg nie dat daar by die 
nie-fiindamentele sake “belangrike punte” van verskil (87) en “redelik sterk 
verskille” (99) mag bestaan, solank dit net nie die hart van die evangelie aantas 
nie.
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Konig (92-100) stel ten slotte die vraag of (alle) kerke nie moet oorweeg om twee 
keer te doop nie. Dit lyk na ’n kompromisvoorstel met ’n sterk ekumeniese 
ondertoon. Op hierdie wyse sal al God se kinders (in een kerk) geakkommodeer 
kan word (98).

Konig het sonder twyfel ’n baie prikkelende tema aangesny. Hy het die probleme 
rondom (sdf-)ekskommunikasie duideiik uitgewys en daannee saam die teen- 
strydigheid in ’n tugprosedure oor ’n eenmalige onherhaaibare “ sonde” wat op 
afsnyding deur die kerkraad/ring kan uitloop. Hy pleit in hierdie verband vir 
toleramie van die oorgedooptes en kom selfs met die suggestie van aanvaarding 
van oor-/tweede doop as algemene praktyk. Terwyl die intensie van die skrywer 
ten voile gehonoreer moet word, is dit ’n vraag of sy voorstel die juiste oplossing 
bied.

Tereg wys hy daarop dat kerkbegrip en doopbeskouing ten nouste met mekaar 
saamhang (75, 98). As dit waar is wat W.J. Snyman geleer het, naamlik dat die 
Nagmaal die sakrament van die plaaslike kerk en die doop die sakrament van die 
universele kerk is, dan word dit problematies dat lidmaatskap van die plaaslike 
kerk, wat ’n plaaslike gestalte van die universele kerk is, hoegenaamd deur waiter 
oortreding ook al outomaties kan verval.

Ek noem ’n aantal probleme wat die voorstel van Konig oproep.

• Ten eerste: Word die doop as sakrament van reiniging (HK 26-27) en van 
inlywing (HK 27:74) nie in ’n baie groot mate geproblematiseer wanneer 
sowel die kinderdoop as die tweede doop aanvaar word nie? Sonder om ’n 
fundamentalistiese standpunt in te neem, moet tog gesê word dat die Nuwe 
Testament geen gegewens bevat wat so ’n standpunt kan substansieer nie; as 
reeds van die kinderdoop gesê word dat daar weinig direkte Skrifgegewens is 
wat dit ondersteun, moet van die tweede doop gesê word dat daar heeltemal 
niks is nie, selfs nie by implikasie nie. Die argumente wat ten gunste van 
laasgenoemde aangevoer word (92-99), weeg nie swaar genoeg nie. Dit sou 
myns insiens vnigbaarder gewees het indien die outeur ’n ander altematief, 
wat tans in sommige gerefomieerde kerke in die wêreld oorweeg word, 
naamlik dat aan ouers die keuse gelaat word om hulie kinders klein of groot te 
laat doop, aan ’n kritiese evaluering onderwerp het.

• Tweedens moet gevra word of die ekumeniese benadering wat die skrywer 
voorstaan, nie so wyd is dat dit nagenoeg alle kerkgrense oorbodig maak nie. 
(Die vraag na ’n regiriatige soeke na sinvolie ekumene word vir ’n oomblik 
daargelaat, aangesien dit ’n baie wye onderwerp is waarvan die doop maar 
een aspek uitmaak.) Die kerkgrens wat Konig trek, is dit wat uit die heil 
uitsluit. Daarom wil hy, indien enigsins moontlik, “al die kinders van God 
akkommodeer” (74, 98); die kerk moet sover moontlik gaan om ’n “tuiste vir
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al die kinders van God te wees” (87); ons moet “ruimte skep vir al God se 
kinders” (96). Maar met so ’n benadering verval ook, byvoorbeeld, die grens 
tusen die gereformeerde en die Lutherse kerke, want ons kan tog kwalik 
volhou dat die leerstellige verskille tussen die twee van sodanige aard is dat 
dit van die heil uitsluit. Verder het gereformeerdes ook nog altyd saam met 
Calvyn aanvaar dat daar ook in die Rooms-Katoiieke Kerk nog goeie 
gelowiges kan wees {Inst. 4.7.25) en dat ook daar nog sprake van (ware?) 
kerke kan wees {Imt. 4.2.12).

’n Derde saak wat aangeroer moet word, staan in verband met die wyse waarop 
die kerklike tug funksioneer. Daar moet myns insiens hier skerper onderskei 
word tussen wat die kerk doen en wat (slegs) God doen. Konig wys tereg op die 
onderskeid tussen albei (60) maar laat die lyne daama weer deurmekaar vloei. 
Alle kerklike tug dra naamlik ’n voorwaardelike karakter en afsnyding uit die 
kerk impliseer nie outomaties uitsluiting uit die koninkryk van God nie. Die 
kerkraad sluit uit die plaaslike gemeente uit maar net God kan in finale instansie 
uit die koninkryk uitsluit (HK 31:85). Die kerkraad kan nooit (finaal) uit die heil 
uitsluit nie (70, 77, 82, 84, 85). Soos Calvyn sê: “Dit is derhalwe nie ons 
voorreg om sulke mense wat uit die kerk verdryf is, uit die getal van die 
uitverkorenes te skrap of hoop vir hulle te laat vaar asof hulle reeds verlore is 
nie” {Inst., 4.12.9; vgl. 4.11.2). Natuurlik rus daar ’n enorme verantwoordelik- 
heid op die kerkraad om die tughandeling so geloofwaardig moontlik uit te voer 
(Matt. 18:18), maar daarmee word dit nog nie (outomaties) identies aan wat God 
doen nie.

JO N ES, C hris &  HULLEY, Len, red. 1997. W onder jy  ook o o r . 
Gedagtes oor om strede kwessies van ons dag.

Kaapstad : Lux Verbi. 163 p. Prys: R54,45.
ISBN 0-86997-604-4.

Resensent: J.H. van Wyk
(Departement Dogmatologie & Ekklesiologie, PU vir CHO)

Hierdie boek behandel ’n aantal uiters aktuele etiese vraagstukke soos uit die 
onderstaande opmerkings sal blyk. Aan elke artikel gaan ’n interessante storie 
vooraf en aan die einde volg ’n aantal belangrike bronne.

Wilma Jakobsen (’n Anglikaanse priester van Kaapstad) skryf oor menslike 
seksualiteit: ’n paar etiese vrae. Sy gee aandag aan die veranderde siening van 
seksualiteit en wys die skeiding tussen seksualiteit en spiritualiteit (tereg) af. 
Vervolgens bevraagteken sy die standpunt o f seksualiteit buite die huwelik altyd
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verkeerd hoef te wees. Uiteindelik word redelik breedvoerig oor homo- 
seksualiteit gehandel (19-24). Sy gaan die relevante Ou- en Nuwe-Testamentiese 
gegewens na en konkludeer dat -  met die uitsondering van Romeine 1 -  die 
Bybel nie duidelike en eenlynige uitsprake oor homoseksualiteit maak nie en “dat 
dit daarom onverantwoordelik is om tekste uit andersoortige kulturele kontekste 
sender meer op ons eie situasie oor te plaas en daaruit afleidings te maak” (23).

Mary Jean Scott Silk (’n teoloog-fisikus van Johannesburg) behandel die reg op 
aborsie of swangerskapsbeeindiging, soos sy dit graag tipeer. Sy ondersoek die 
redes vir swangerskapsbeeindiging asook die standpunte van verskillende kerke 
en gelowe -  almal standpunte wat min of meer afwysend daarteenoor staan. Sy 
oordeel dat die deurslaggewende vraag hier soos volg behoort te iui: “Hoe 
bepaal ons wat die beste is vir hele samelewing? Word die welsyn van die 
gemeenskap gedien deur ’n vrye keuse toe te laat oor die vemietiging van ’n 
gedeeltelik gevomide menslike wese?” (41). Uiteindelik is “dit nie moontlik om 
’n besliste en finale standpunt oor swangerskapsbeëinding in te neem nie” (41). 
Situasie-etiek moet hier die deurslag gee (42).

Len Hulley (etikus by Unisa) skryf ingehoue oor genadedood. Hy is een van die 
weinige medewerkers aan hierdie bundel wat uitdruklik vermeld dat “die Bybel 
’n deurslaggewende rol in die Christelike etiek speel” (46). Hy oorweeg 
verskillende etiese opsies oor genadedood (personalisme, konsekwensialisrne, 
deontologie) en konkludeer dan dat “om iemand se lewe te beëindig met die doel 
om ondraaglike pyn te verlig, ... na my mening wel begryplik [is], maar nie 
verantwoordbaar nie” (55).

Adrio Konig (dogmatikus by Unisa) bekyk die aktuele onderwerp van 
godsdiensvryheid en godsdiensgelykheid. Hy distansieer hom duidelik van wat 
teologies bekend staan as ’n (realistiese) teokrasie. Hy voer die (bruikbare) 
onderskeiding in van godsdiensgelykheid vanuit regsoogpunt, wat hy aanvaar, en 
godsdiensgelykheid vanuit teologiese oogpunt (as waarde-oordeel), wat hy 
verwerp. “Die gelykheid van alle godsdienste as waarde-oordeel is onverenig- 
baar met die diepste intensies van die Christelike evangelie” (62). Om te sê dat 
“alle godsdienste dieselfde heilswaarde of selfs net etiese standaarde het, bots 
met wesenlike elemente in die Bybel” -  63.

NGK-dominee Chris Steenkamp besin oor dobbelary en loting. Hy bespreek 
onder andere die agtergronde, negatiewe gevolge, Bybelse gegewens, Calvyn se 
siening asook die positiewe aspekte. Hy sluit aan by die standpunt van die 
NHKA, wat nie in beginsel teen dobbelary is nie maar tog waarsku teen die 
verslawende effek daarvan (85). Die skrywer maak baie gebruik van ’n 
gesindheidsetiek (Kant?), aangesien die intensie of motief vir hom deurslag- 
gewend is (86).
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Chris Jones, ook’n NGK-predikant, dink na oor vegetarisme ... as Bybelse etiese 
ideaal. Tereg wys hy op die verskillende soorte vegetariers, waama Bybelse 
perspektiewe ontleed word. In die lig van Christus se genadige verlossingswerk 
aan die kruis, konkludeer hy dat “die doodmaak van diere verkeerd is” (96), Die 
artikel word afgesluit met vier morele argumente ten gunste van vegetarisme, 
naamlik: ’n vleisdieet imphseer geweld teen diere; vleis kan skadehk wees vir 
die gesondheid; om diere vir kos te teel, benadeel die ekologie; geweld teen 
diere maak mense onsensitief. Die waarde van die artikel kon verhoog gewees 
het indien twee kardinale vrae ook gehanteer is, naamlik (1) moet alle vleisboere 
wêreldwyd ’n ander beroep volg? en (2) wat moet met die onvermydelike surplus 
mak en wilde diere gemaak word ?

Frances Klopper (O.T., Unisa) stel die vraag of die Byhel vir o m  uitsluilsel kan 
gee oor die doodstraf. hi haar opstel gee sy uitvoerig aandag aan die Skrif- 
beskouing -  iets wat histories-sosiaal bepaal word -  en Skrifinterpretasie, Sy 
oordeel dat Israel se wette “^i/Z/wurbepaalde voorskrifte” is (111). Op die vraag 
of die Bybel vir ons uitsluitsel kan gee oor die moeilike vraagstuk van doodstraf 
is “die Christelik-etiese antwoord: nee” (117). In afwysing van die fiinda- 
mentalistiese Skrifbeskouing kies sy welbewus vir die relasionele Skrifbeskouing 
en daarmee saam word die Skrif as bron en norm vir die etiek, in elk geval ten 
opsigte van die vraag na die doodstraf, uitgeskakel. Haar standpunt stem basics 
ooreen met die van die Nederlandse teoloog, H.M. Kuitert: die Bybel is daar vir 
die verhaal maar nie vir die moraal nie.

Willa Boesak (teoloog van die UWK) skryf ’n opstel oor 'n Swart teologie van 
land: die Suid-Afrikaanse problematiek. Hy gee ’n taamlike swart skildering 
van die wit Suid-Afrikaanse geskiedenis, van koloniale landroof en van die 
teologie van Bloedrivier. Daarna word ingegaan op ’n swart teologie van die 
land waarin gewys word op die belangrike rol wat land in die Skrif en in die 
Afrikabeskouing speel. ’n Wit tuisland is egter ondenkbaar (128).

Elna Mouton (N.T., UPE) wil nuut dink oor die Bybel ... uit ’n vrou se 
perspektief. Sy wys op die verskillende feministiese groeperings (konserwatief, 
rewolusionêr, reformisties) en gaan daarna die Ou- en Nuwe-Testamentiese 
gegewens oor die vrou na. Haar vertolking van hierdie gegewens dui op ’n 
gelykwaardige plek van die vrou in die kerk en samelewing. Sy stel die vraag of 
kerke nie kan bydra tot ’n helende gemeenskap in Suid-Afrika nie indien hulle, 
soos ten opsigte van apartheid, ’n “amptelike skuldbelydenis” doen oor die 
teologiese regverdiging van seksistiese houdings en praktyke (144).

André van Niekerk (NGK-predikant) sluit die bundel af met ’n besinning oor 
Christene en die media. Hy kyk na die positiewe waarde asook negatiewe 
invloede van die media. “Die pers, radio, TV en filmbedryf weerspieël nie net 
die populêre kultuur van die samelewing nie -  dit veroorsaak ook veranderinge in
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die heersende kultuur” (151). Tog is dit vir ’n kunstenaar moontlik om 
“immorele gesindhede en dade (te) gebruik om morele gedrag te propageer” 
(154). Die negatiewe gevolge van mediageweld en die taak van Christene word 
ook onder die loep geneem.

As geheel is dit ’n stimulerende bundel, lioewel die resultate nie almal 
bevredigend is nie. Die opstelle wat die meeste teleurstel, is daardie waar die 
Skrif as bron en norm vir die etiek (implisiet of eksplisiet) losgelaat word. 
Verskillende skrywers wys tereg ’n fiindamentalistiese Skrifbeskouing van die 
hand -  dit impliseer immers ’n uiters goedkoop en oppervlakkige omgang met die 
Skrif. Die aanvaarding van ’n relasionele Skrifbeskouing -  wat maar ’n hanetree 
verwyder is van ’n relatiwistiese Skrifbeskouing -  bied egter nie ’n oplossing nie. 
As die Bybel ons nie kan help om verantwoordelike etiese besluite te neem ten 
opsigte van homoseksualiteit, aborsie en doodstraf nie, wáár moet dan ’n 
antwoord op hierdie vrae gevind word? Waarom sou iets soos bestialiteit -  wat 
in dieselfde konteks as homoseksuahteit (Lev. 18:22-23, 20:13-16) genoem word 
-  dan verkeerd wees? As teonomie in die etiek verval, bly geen ander altematief 
as outonomie (en dus rasionahsme) oor nie. Dis die oersonde van die mens om 
sélf tussen goed en kwaad te wil onderskei. En so herhaal die sondeval hom 
daagliks in ons etiese besinning.

DEWITT, Calvin B. (ed.) 1996. The just stewardship of land and creation.
Grand Rapids : Reformed Ecumenical Council. 200 p. Prys: U S$10. 

_______________________________ ISBN 49507-3234._______________________________

Resensent: P.G.W. du Plessis
(Direkteur: Sentrum vir Geloof en Wetenskap, PU vir CHO)

Die Reformed Ecumenical Council het tydens sy vergadering in 1992 gevra dat ’n 
intemasionale studiegroep uit sy geledere ’n rapport saamstel oor die saak wat in 
bovermelde titel na vore kom: die mens se houding teenoor en die aanpak van sy 
Godgegewe taak van rentmeesterskap oor die aardse skepping. Vier jaar later is 
die verslag aan die REC se vergadering in Grand Rapids voorgeiê. Calvin 
DeWitt het bydraes van D. Banda-Nyirenda, D. van der Zee, A. van Eek en R.L. 
van Houten opgeneem. Die verslag is in tien hoofstukke verdeel; afdeling elf is 
’n waardevoiie bibliogafie. Die inleiding verteenwoordig ’n baie positiewe noot: 
“Gods love and care for His world”. Die eerste twee hoofstukke gee vanuit ’n 
Bybelse studie oor skepping, sondeval en verlossing algemene perspektiewe oor 
grond {land), die (aardse) skepping en ons roeping tot regverdige rentmeester-
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skap (just stewardship). In hoofstukke 2, 3 en 5 kom skadukante soos die 
volgende na vore: voedseltekorte, besoedeling van water, grond en lug en die 
mens se verbreking van sy roeping om die aarde te versorg. Hoofstukke 6 en 7 
handel oor die herstel en versorging van die skepping. Kwessies cor ekologie en 
ekonomie; welvaart en rentmeesterskap (tradisioneel bekend as bewaring en 
ontwikkeling) word in hoofstuk 8 vanuit ’n Christelik-reformatoriese denk- 
raamwerk aangestip.

Hoofstukke 9 en 10 gee aan sy opdraggewer (wat uiteraard ’n intemasionale 
kerklike groepering is) ook kostelike ecclesiastical en congregational riglyne 
waarmee gereformeerde gelowiges hulle rentmeesterskap kan aanpak.

’n Uitstaande kenmerk van die studie is dat dit die verlossingswerk van Jesus 
Christus nie mensgesentreerd wil verstaan nie; dit het betrekking op die ganse 
skepping:

God’s covenant promise, through the serving and atoning work o f  Jesus 
Christ, through His commission to His apostles and through the blessing o f 
His Holy spirit at Pentecost, is brought to the whole world. Under C hrist’s 
lordship believers share Christ’s inheritance (Colossians 1:12; 2 Peter 3:13; 
Romans 4:13) -  the inheritance o f  the land, and the whole o f  the earth. The 
Creation, through Christ’s resurrection, is vindicated and affirmed (p. 35).

Waarom gebruik die studie die term ju st rentmeesterskap? Dit wys die gedagte 
af dat daar twee soort geregtighede sou wees: een vir die mens en een vir die res 
van die skepping. Regverdige rentmeesterskap het te make met Christus wat alle 
verhoudinge met God en met mekaar (mens-God, natuur-God, mens-mens, 
natuur-mens, ens.) weer ‘regstei’-  sodat die mens tot ’n seen vir die aarde kan 
wees.

Die toepaslike Skrifverwysings wat deurlopend verskaf word en die beredeneerde 
aansluiting by Christendenkers, word nie ’n ingewikkelde teoretiese betoog nie. 
Dit word steeds in verband gebring met praktiese riglyne oor “Then what must 
we do?” (p. 100; vgl. ook “stumbling blocks to earthkeeping” in hoofstuk 6) of 
met ’n aanduiding van die skadelike gevolge van die mens se egoistiese optrede 
(vgl. hoofstuk 5 se “Seven degradations of creation”). Die “Framework for 
stewardship” in hoofstuk 6 is prakties en prinsipieel ingeklee.

Daar spreek uit hierdie verslag ’n opvallende positiewe redeneertrant: die ganse 
skepping is (aanvanklik en later!) geseën met Gods goedheid -  soos vrugbaarheid 
en oorvloedige lewe getuig; asook die gedagte dat die aarde en sy volheid aan 
die Skepper-Here behoort. Dit is nie maar “moeder aarde” wat vir haar kinders 
sorg nie -  die fokus is dat God sorg. God se orde, God se ekonomie is onder- 
liggend aan die instandhouding van die skepping. Die verslag stuur weg van ’n
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polarisering tussen mens en natuur of mens en omgewing -  dit beskou die mens 
as deel van die skepping en sê: “God, humanity, and land are inter-related” 
(p. 24). God het die mens bowendien met rentmeesterskap oor die aardse 
skepping geseen -  en nie met ’n dominerende heerserskap nie! Dit beteken dat 
die mens ’n seen vir die skepping moet wees Die studie wil gelowiges oproep tot 
die sing (en doen) van die lied van die skepping -  nie die treurmare van die 
sondeval nie!

Nieteenstaande die sondeval wys die verslag ook op die goeie nuus: die 
verlossing het ook gekom: “God does not condone the arrogance, ignorance, 
greed, violence and conquest that people pursue or admire” (p. 32). In verband 
met sondeval en ellendes en besoedeling: soos die meerderheid publikasies in die 
verband sien hierdie studierapport ook die mens se bantering van wetenskap, van 
die Westerse tegnologie en van sy rykdom as die groot skuldige oorsake van al 
die ekologiese ellendes. Kultuurhistories word die vroeer tye byna geromantiseer 
en word praktyke van daardie tye te probleemloos as norm gesuggereer. Om die 
verhouding tussen die landman van destyds (al is dit Bybelse tye) en die grond (of 
die medisyneman en die natuur) as op sigself probleemloos te beskryf, kan sake 
oorvereenvoudig.

’n Groot voordeel van die studie bo sovele ander is dat dit ’n kollektiewe insig 
van Christendenkers oor die mens se verantwoordelikheid en sy geleenthede in 
verband met ekologiese vraagstukke sistematiseer -  vergelyk onder andere 
hoofstuk 8. “The responsibility and contribution of institutions and individuals” 
vanaf bladsy 150 tot 169 stuur af op gesamentlike optredes waarby die laaste 
hoofstuk se “Guidelines for ecclesiastical action” aansluit. Die riglyne is opgestel 
in die vorm van ’n “Evangelical declaration on the care of creation” (p. 177-183).

Uiteraard weet die leser nie of die Reformed Ecumenical Council van 1996 toe 
uiteindelik die studierapport goedgekeur, afgekeur of gewysig het nie. Dit is 
egter minder belangrik. Belangrik is dat die leser hier ’n nodige sintese van 
Christelike insigte en oortuigings -  en riglyne -  oor die sorg vir die aarde in sy 
hand het. Hier is ’n voorbeeld van ’n Christelike perspektief op brandende 
ekologiese vraagstukke.
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VAN DER WALT, B.J. 1997. Man and God; the transforming power of
Biblical religion.

Potchefstroom : Printing Department o f  the PU for CHE. 519 p. Prys: R80,00, 
ISBN 1-86822-270-5.

Resensent: J.P. Kruger
(Departement Filosofie, PU vir CHO)

Sees wat die titel sê, handel B.J. van der Walt se publikasie oor die trans- 
formerende krag van ’n Christelike geloof wat aan die Bybel getrou wil bly. Die 
fokus van die boek is die verbasende reikwydte van ’n Bybelse godsdiens: daar 
is nie ’n enkele faset van die lewe wat nie staan in die teken van die verhouding 
tusen God en mens nie. Die lewe is inderdaad godsdiens. Die wêreld waarin ons 
leef, is egter ook in vele opsigte ’n wêreld sender God. Vanweë die sonde is die 
wêreld gebroke, en is die mens se verhouding met God versteur. Hierdie boek 
gaan daarvan uit dat die boodskap van die Bybel ’n transformerende krag het. 
Dit laat ’n mens nuut kyk na jouself, jou medemens, die samelewing, die kultuur, 
die hele wêreld.

Die boek is verdeel in vier hoofdele wat elk uit ’n aantal hoofstukke bestaan. Die 
eerste hoofdeel bied ’n kennismaking met die godsdiensfilosofie, sowel as ’n 
verkenning van die veld daarvan. Die volgende hoofdeel bevat hoofstukke 
waarin die uitgangspunte en basiese raamwerk van ’n reformatoriese godsdiens­
filosofie uiteengesit word. In die derde hoofdeel word hierdie uitgangspunte dan 
toegepas op ’n aantal relevante kwessies. Hieronder val sake soos God se leiding 
in ’n mens se persoonlike lewe, die vraagstuk van die kwaad, wonderwerke, die 
wyse waarop oor God se werksaamheid in die geskiedenis gedink moet word en 
die noodsaak van voortdurende reformasie van die kerk. Die laaste hoofdeel dra 
die opskrif “Confrontation”, en hier word die leser uitgedaag om onchristelike en 
onbybelse gedagterigtings vanuit ’n Bybelse perspektief te konfronteer. Daar 
word onder andere gekyk na natuurlike teologie, die gevaar van ideologiese 
oogklappe, die New  ̂ ge-beweging en kulturele imperialisme.

Soos wat die skrywer self in die voorwoord van Man and God  se, is die boek in 
die eerste plek geskik as ’n inleidende leesboek in die godsdiensfilosofie vir 
voorgraadse studente. In die lig hiervan is dit verstaanbaar en onvermydelik dat 
sommige van die onderwerpe skematies en veralgemenend gehanteer word.

Omdat elkeen van ons ook soms nadink oor geloof en godsdiens, en die plek 
daarvan in die wêreld, kan die boek nietemin met groot vrug gebruik word deur 
enige iemand wat op soek is na ’n orientasie in die meer filosofiese aspekte en 
implikasies van die Christelike godsdiens. Verder bevat die boek ook besinnende 
gedeeltes wat vir die gelowige in sy of haar geestelike lewe waardevol kan wees.
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Hier kan gedink word aan die lioofstuk wat handel oor hoe cm die wil van God 
vir ons lewens te ken, en die hoofstuk wat iiandel oor gereformeerde spirituaiiteit.

Op die keper beskou, is Man and God  ’n handige iiulpmiddel vir enige iemand 
wat op soek is na ’n eksplisiet reformatoriese fomiulering van die siening op die 
religieuse faset van die mens en van die wêreld.

HAAS, G.H. 1997. The concept of equity in Calvin’s ethics.
Carlisle : Paternoster. 205 p. Prys: Onbekend.

ISBN 0-85364-845.

Resensent: P.P. Kruger
(Gereformeerde Kerk Meyerspark, Pretoria)

Jare gelede (1959) kon die bekende prof. H.G. Stoker skryf: “Calvin’s 
theological ethics offer a monumental conception, in its grandeur and depth 
almost incomparable in the history of humanity”. In die lig van talle detailstudies 
oor Calvyn se etiek wat gedurende die afgelope dekades verskyn het, sou ’n mens 
die majeurtoonaard van ’n uitspraak soos hierdie moontlik ietwat wou temper. 
Waardering vir die grondliggende perspektiewe en omvattende raamwerk van die 
Hervormer se etiek word egter telkens weer bevestig -  ook in die boek wat tans 
onder bespreking is.

Guenther H. Haas is mede-professor in Godsdiens en Teologie by Redeemer 
College in Ancaster, Ontario, Kanada. Hierdie studie, wat ’n hersiene weergawe 
van sy doktorsproefskrif is, ondersoek ’n aspek van Calvyn se sosiale etiek. Hy 
sluit aan by die insig wat steeds meer in die navorsing deurbreek, naamlik dat die 
gemeenskap met Christus (m io  cum Christo) die sentmm van Calvyn se teologie 
vorm. Binne hierdie gerigtheid op die gemeenskap met Christus lei die skrywer 
se studie hom daartoe om “billikheid” (aequitas) as die sentrale begrip in Calvyn 
se sosiale etiek uit te lig. Billikheid vloei naamlik voort uit die eenheid met 
Christus. Volgens Calvyn se benadering is billikheid as’t ware die 
uitstralingspunt van ’n gelowige se hele optrede teenoor sy naaste.

Op sy speurtog na die plek en betekenis van hierdie begrip in Calvyn se sosiale 
etiek, wy Haas die eerste deel van sy boek aan ’n historiese agtergrond- 
verheldering. Eers word ’n algemene oorsig oor die Geneefse Reformator se 
ontwikkelingsgang gebied. Daama volg ’n historiese oorsig oor die ontwikkeling 
van die begrip billikheid vanaf Aristoteles tot Thomas Aquinas. Die belang van 
billikheid in die denke van Calvyn se tydgenote voltooi die agtergrond waarteen 
die res van die ondersoek relief moet verkry.
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Die tetiese deel van die publikasie begin met ’n beskrywing van die wyse waarop 
Calvyn biliikiieid in verband met liefde en geregtigiieid bring. Dit blyk dat 
Matteus 7:12 ’n beiangrike rol in Calvyn se visie op biliikheid speei, Volgens 
Haas hanteer Calvyn hierdie teks as ’n soort “stelreël” vir biliikheid. Daar- 
volgens kom liefde na vore in biliikheid wat tot geregtigheid moet lei -  biliikheid 
in die sin van “aan elkeen gee wat hom toekom”. Omdat biliikheid vir Calvyn ten 
diepste voortspruit uit die gemeenskap met Christus, bevind die skrywer dat ’n 
vorm van biliikheid hier na vore kom wat die eise van geregtigheid selfs te bowe 
gaan. “This form of equity is mitigalio iuris -  not rendering to others their due, 
but dealing with them in mercy, compassion and self-sacrifice” (p. 63). In die lig 
van die ontsettende amioedeprobieem in ons huidigc wêreld en die uitdaging wat 
dit aan die Christelike sosiale etiek stel, verdien die skrywer se beklemtoning van 
Calvyn se sumpatheia (meegevoel) met minderbevoorregtes besondere aandag -  
veral by dié wat hulle sy geestelike nageslag noem.

Vir die na-Barthiaanse debat oor die plek van die natuurreg in die teologiese 
etiek, is Hoofstuk 5 van die studie ’n relevante bydrae. Volgens Haas blyk dit dat 
biliikheid volgens Calvyn die flindamentele beginsel sowel in die natuurreg as in 
die Tweede Tafel van die Dekaloog is. Terwyl ongelowiges kragtens hierdie 
siening slegs gedeeltelik kennis van hierdie basiese beginsel het (Rom. 2:14-15), 
is dit in die gemeenskap met Christus dat gelowiges insien hoe biliikheid deur 
Christus vervul is. Met die oë van die geloof kan Christene dus ’n bepaalde 
waardering vir die bantering van biliikheid in die buite-Christelike natuurreg 
ontwikkel, maar slegs as die ware wortel daarvan in Christus gevind word.

In die volgende hoofstukke word bevind dat biliikheid die interpretatiewe 
beginsel is waarvolgens Calvyn sowel Bybelse wette harmonieer as individuele 
gebooie verklaar en toepas. Vanuit hierdie perspektief word ’n bespreking van 
die Hervormer se verklaring van die Tweede Tafel van die Dekaloog gebied. ’n 
Ontleding van biliikheid in Calvyn se visie van kerk en staat asook in die 
rentevraagstuk bied insiggewende dieptesnitte. Na ’n samevattende hoofstuk, 
uitgebreide verwysings en ’n goedversorgde bibliografie sluit die boek met 
indekse van persone en ook van woorde/ sinsnedes.

By wyse van evaluering kan die gebalanseerdheid, indringende, noukeurige 
analise en tegniese afgerondheid van Haas se studie met waardering vermeld 
word. Met goeie reg kan die skrywer daarop aanspraak maak dat sy ondersoek 
die “distinctive and vital role” bevestig wat Calvyn se gedagtes in die huidige 
sosiale etiek kan speel (p. 4).

Die feit dat daar ook nie geskroom word om, waar nodig, skerp kritiek op 
aspekte van Calvyn se benadering uit te spreek nie, verhoog die geloof- 
waardigheid van die publikasie. Hier kan veral verwys word na die kritiek op 
Calvyn se gebruik van die begrip biliikheid in verband met God se besluite oor
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uitverkiesing en verwerping (p. 53-57). Die vraag moet tog gestel word of die 
skrywer in hierdie verband heeltemal reg laat geskied aan die “existentiele 
toegang” tot Calvyn se “ schijnbaar zo afschrikwekkend-kille predestinatieleer” 
(Oberman, H.A. 1988. De erfenis van Calvyn: grootheid en grenzen. Kampen : 
Kok. p. 43, 44). Wie in die huidige sosiale en politieke konteks Calvyn se etiek 
wil herontdek, meet immers, óók by moontlik geregverdigde kritiek, die 
vlugteling-omstandighede waarbinne die predestinasieleer destyds die trou en 
soewereine genade van God na vore wou bring, in ag neein.

Elkeen wat emstig en prinsipieel wil nadink oor die kembegrip hillikheid en sy 
funksionering in ons kontemporêre situasie, mag nie by hierdie boek verbygaan 
nie.
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