
1 In leíd ing

W at is die mens? Dit is 'n vraag waaroor oor baie eeue nagedink is en waaroor 
'n eindeiose stroom geskrifte verskyn het. Dit is 'n verstommende vraag as in 
gedagte gehou word dat dit 'n vraag is waarin die mens hom seif bevra en dus oor 
hom self onduideiikheid het. Hoe is dit moontlik dat die mens nie weet wie en 
wat hy is nie?

In die teologie- en filosofie-geskiedenis is daar verskiilende antwoorde probeer 
gee op die vraag wie en wat die mens is en wat die eintiike sin van die menslike 
bestaan uitmaak. Dis opvailend lioe die antwoord op hierdie vraag saamhang met 
die heersende denkmodel en verskuif het van 'n essensiele benadering (Plato) na 
'n rasionele benadering (Kant), van 'n funksionele fokus (James) na 'n stnikturele 
(Marx) aanpak. Die filosoof Descartes het in rasionalistiese styl geantwoord: ‘Ek 
dink, daarom is ek ’ (cogilo ergo sum). Die eksistensialis Camus meen om die 
sin van die lewe te ontdek in 'n voortdurende rebellie teen absurditeit: ‘Ek re- 
belleer, daarom is ek ’ {rehello ergo sum). Die materialis Feuerbach sê: ‘Der 
Mensch ist was er ist’ (manduco ergo sum). Die seksuele rewolusionis soek die 
sin van die mens in genot: ‘Ek kopuleer, daarom is ek ’ (coitus ergo sum). 
Herzog dink meer in terme van menslike empatie en sê: ‘Ek ly met ander, daarom 
is ek ’ (compalior ergo sum). Die mense van Afrika, met hulle sterk gemeen- 
skapsbesef, antwoord: ‘Ek bestaan met ander’, daarom is ek (coexislo ergo sum). 
Augustinus, die groot teoloog uit Afrika, kleur hierdie tema met die evangelic en 
sê: ‘Ek het lief, daarom is e k ’ {amo ergo sum). Vergelyk in hierdie verband 
Spykman (1992:208-215) waar 'n aantal mensbeskouings kortliks bespreek word.

Wie en wat is die mens? W aar kom hy vandaan en waar gaan hy heen? Wat is 
sy taak en wat is die sin van sy lewe en werk? Dis hierdie en soortgelyke vrae 
waarmee groot teoloë deur die geskiedenis hulle besig gehou het -  teoloe soos 
Augustinus en Thomas, Luther en Calvyn, Bavinck (1928:471-550), Berkouwer 
(1957) en Berkhof (1965), Brunner (1937) en Barth (1959), Moltmann (1971) en 
Pannenberg (1985). Onlangs is hierdie besinning aangevul en veiryk met studies 
van onder andere Heyns (1974), Hoekema (1988), Hughes (1989) en KOnig 
(1990).

Wat die mensbeskouing van Calvyn betref, het daar 'n hele aantal belangrike 
artikels en boeke verskyn wat ons kennis van hom verbreed het. Hier kan onder 
andere gedink word aan ouere werke soos dié van Talma (1882), Engeland 
(1934), Den Hertog (1938) en Schroten (1956), maar ook aan nuwere studies 
soos dié van (veral) Torrance (1977) en Engel (1988). Waarom daar besluit is
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om spesifiek na die aiitropologie van Calvyn te kyk is reeds eerder gemotiveer: 
dit is sinvol om daaraan aandag te bestee vanweë die wêreldwye invloed wat 
Calvyn uitgeoefen het -  ook op Suid-Afrika.

Dit is natuurlik 'n ope vraag o f ons iets oor die mens by Calvyn kan leer gesien 
die voortdurende kritiek van Platonisme wat daar teen sy mensbeskouing inge- 
bring word (vgl. onder andere Battenhouse, 1948:469-471; Babelotzky, 1977:106 
e.v.; Van derW alt, 1978:229-252; Duvenage, 1981:146, 148; Smit, 1991: 84, 85, 
115). Wanneer na al die groot teoloe gekyk word, is dit trouens opvallend 
hoeveel invloede o f deel-invloede daar deur groot filosowe op hulle uitgeoefen is: 
Plato op Augustinus, Aristoteles op Thomas, Plato op Calvyn (en Bavinck), Kier
kegaard op Barth, Heidegger op Bultmann, Hegel op Moltmann, M arx op die 
bevrydingsteoloë ensovoorts. Die vraag dring hom self na vore o f dit vir 'n 
teoloog hoegenaamd moontlik (en wenslik) is om hom aan die suigkrag van 
filosofiese invloede te onttrek? Sal navorsers oor honderd jaar nie met verstom- 
ming ontdek hoeveel ons ons vandag (meesal onbewus) deur bepaalde filosofiese 
vooronderstellings en visies laat meesleur het nie? Moet ons dan nie ook maar 
met Calvyn maak wat ons met almal maak wanneer ons hulle bestudeer, naamlik 
om die kaf van die koring, die grond van die goud te skei nie? Het Calvyn nie 
dalk die Platonies-dualistiese mensbeskouing te bowe gekom nie, o f  is hy sodanig 
daardeur meegevoer dat hy in hierdie verband slegs 'n gevaarlike wegwyser kan 
wees?

Dit is opvallend dat van die grootste ‘Calviniste’ in Suid-Afrika hulle telkens vir 
die fundering van hulle standpunt op Calvyn beroep en die vraag is o f  dit ten 
regte o f onregte geskied -  'n vraag waarop ons later hoop om terug te kom. Het 
Calvyn dalk uiteenlopende en selfs teenstrydige uitsprake oor die mens gemaak 
sodat hy op meer as een manier vertolk kan word? Is daar moontlik meer as een 
Calvyn? O f benader Calvyn die mens vanuit verskillende perspektiewe wat oën- 
skynlik teenstrydig voorkom maar in werklikheid komplementerend van aard is 
(Engel, 1988)? Die boek van Engel het 'n beroenng in die geledere van Cal- 
vynnavorsers veroorsaak. Met haar veelsydige aanpak bied sy 'n perspektiwiese 
blik op Calvyn se beskouings en korrigeer sy veral Torrance se (Barth-geïnspi- 
reerde) interpretasie van Calvyn. Sy voer aan dat Calvyn se antropologiese ge- 
sigspunte enersyds vanuit Goddelike perspektief en andersyds vanuit menslike 
perspektief benader moet word om sodoende weersprekende gesigspunte te 
komplementeer. Sy korrigeer Torrance se Barthiaanse eensydigheid wat die 
imago net relasioneel en nie ook suhslansieel verstaan nie (1988:50-54).

Dit is reeds genoem dat dit 'n sinvolle ondememing kan wees om na die mens
beskouing van Calvyn te gaan kyk, nié in isolasie nie, nee, maar in .v;/ relevansie 
vir vandag, meer spesifiek vir Suid-Afrika en Afrika. (Wat hierdie aspek betref, 
sou dit ewe waardevol gewees het om na die antropologie van Afrika se grootste
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teoloog, Augustinus, te gaan kyk het. Wesentlik staan Calvyn natuurlik in die 
Augustiniaanse denktradisie.) Daar sal gepoog word om was te stel wat van 
Calvyn geleer kan word, veral van Calvyn as Skhfteoloog, ten opsigte van die 
oorsprong en wese, reaping en bestemming van die mens. Dit gaan dus nie bloot 
oor die beskouings van Calvyn as sodanig nie maar oor 'n beter verstaan van die 
Skrif self. Slegs dit sou reg laat geskied aan die bedoeling van Calvyn self.

0 n s  stel ons ten doel om Calvyn se mensbeskouing veral aan die hand van sy 
gerypte werk wat as Inslilusíe^ bekend staan weer te gee, maar daar sal ook 
deurgaans na ander werke van Calvyn verwys word. Terselfdertyd sal ook 
aandag bestee word aan interpretasies van ander teoloë oor Calvyn. Voorts sal 
aandag gegee word aan 'n aantal aktuele mensbeskouings wat veral binne die 
Suid-Afrikaanse konteks vir die kerk en teologie van groot betekenis is.

Homo Dei -  'n Frinsipiêle hesimmg oor enkele mensheskouings J.H. van Wyk

1 • Wannccr gcdccltcs uit die Imtitusie van Calv\n in vcrtaaldc vorm wecrgegec word, word 
gcbruik gcmaak van die vcrtaling van H W Simpson -  Inslitusie van die Chrislelike 
godsdiens (bock 1-4) van 1984/1986/1988/1992 Sodanige gcdccltcs van die vcrtaling 
van Simpson word tusscn dubbcle aanhalingstckcns geplaas met 'n vcn\ysing na die 
bockdccl. hoofstuk en paragraaf tusscn hakics, bv.: Calv>Ti verwys ook na "die vr>hcid 
van die volk" (Inst 4.20.3 )

• My eie (ongcpubliseerde) vertahngs word tusscn enkclaanhalingstckcns geplaas -  dit geld 
nic net vir vertahngs van simic of frascs uit die Inslitusie nie, maar ook vir vcrtaaldc 
frases of sinne uit ander bronne Bwoorbccld

‘Hy leer hulle om die aardc te verag cn die hemelse lief te he .’ (Holwcrda, 1977:96) 

Vertalings uit Calvin (1957) word op soortgelyke wysc gchantccr

• Calvyn se kommcntaar met verwysing na 'n bepaaldc B\belboek word soos volg 
aangcdui

Die mcnslikc hecrskappy oor die skcpping vorm 'n klein decltjie van die becld (Comm
Gen. 1:26) Comm verwys na Calvijn, J. 1947/1948. Commentaries by John Calvin.
Grand Rapids : Ecrdmans
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