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In hierdie publikasie handel Konig oor “sleutelbegrippe van die
Christelike geloof’ en die boek kan sonder twyfel beskou word as ’'n
populére dogmatiek met die verbond as sentrale tema. Die boek bevat
geen bronverwysings nie, maar die ingewyde leser sal maklik gedagtes
van H. Berkhof, Karl Barth, G.C. Berkouwer, J. Moltmann en O. Noord-
mans, om maar enkeles te noem, raaklees. Niemand kan dogmatiek in ’n
lugleegte beoefen nie en die skrywer self verwys na die heilsame invioed
van ander (maar dan waarskynlik sy Unisa-kollegas) (34).

Die outeur volg die gewone dogmatiese orde, met hier en daar enkele
verstellings. Hy behandel agtereenvolgens die Skrifleer, Godsleer,
skeppingsleer, mensleer, sondeleer, voorsienigheidsleer, Christologie,
Pneumatologie, soteriologie (heilsleer), ekklesiologie en eskatologie. Die
onderwerp “geskiedenis” kom sowel by die Godsleer as voorsienig-
heidsleer ter sprake. Die “hel” word nie by die eskatologie behandel nie
(hoewel tog ook, vgl. 381-382), maar by die sondeleer, en die
“uitverkiesing” by die voorsienigheidsleer. So ook word die “regverdiging”
by die Pneumatologie behandel (wat ek nog altyd as foutief beskou
omdat die regverdiging meer met die werk van Christus as met die werk
van die Heilige Gees te doen het), en die doop en Nagmaal by die
heilsleer en nie by die ekklesiologie nie. By die mensleer word ook ’'n
aantal etiese kwessies, soos menseregte, aborsie en doodstraf,
behandel (maar waarom nie ook genadedood nie?).

Die sentrale Christelike dogmas is almal terug te vind, byvoorbeeld die
Triniteitsleer (44), die twee-natureleer van Christus (222-223), die
plaasvervangende sterwe van Christus (223, 249, 252, 258) en die
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opstanding van Christus (258-263) — ook die maagdelike geboorte word
gehandhaaf (241). Wat deurlopend opval, is Konig se skerp verset teen
die invioed wat die Griekse denke op die Christelike teologie uitgeoefen
het, byvoorbeeld by die Godsleer (onveranderlikheid, 53-55, 75; almag,
58) en die mensleer. Die boek is in goeie, vlot en duidelike Afrikaans
geskryf, hoewel die uitdrukking “vreeslik baie” te veel keer (minstens 18
keer) gebruik word. Die boek is ook bedoel as egte studieboek, met
handige samevattings en 300 vrae agterin.

Wat die Skrifleer betref, het ek nogal moeite gehad om die outeur goed
op die voet te volg. Hy handhaaf duidelik soms 'n “hoé&” Skrifbeskouing,
maar dan soms ook weer 'n “lae” Skrifbeskouing. Ek illustreer dit soos
volg. Hy sé byvoorbeeld dat Salomo nie sy wysheid self uitgedink het
nie, maar dit van die Here ontvang het (157, 159). God het Hom aan
Israel en in Jesus Christus “geopenbaar” (159). Ten opsigte van die
moeilike vraagstuk van die hel, wil Konig nie ons menslikheidsgevoel die
hoogste norm maak nie, maar aanvaar hy “dit net in gehoorsaamheid
aan die Skrif ...” (188). Op die vraag waarom God ons nie eenvoudig ons
sondes vergewe nie maar juis die offerdood van Christus daarvoor moet
gebruik, meen hy is daar nie 'n goeie antwoord te vind nie en gevolglik
“aanvaar ons dit eenvoudig omdat die Bybel dit so aanbied ... Dit is 'n
sentrale waarheid in die evangelie. Ons aanvaar dit eenvoudig sonder
om dit te verstaan” (252). Groter waardering vir die Skrifgesag is kwalik
denkbaar.

Aan die ander kant is daar ook voorbeelde van 'n “lae” Skrifbeskouing,
veral ten opsigte van beskouings wat Israel tydens die Babiloniese
ballingskap “ontwikkel” het, byvoorbeeld rondom die skepping, die
opstanding, die Messiasverwagting, die apokaliptiek en die Satan.
Nérens word daar in hierdie verband verwys na die Godsopenbaring
aan lIsrael nie. In hierdie verband word gestel dat “die Jode” nie die
gedagte van die skepping uit niks genoegsaam “deurdink” het nie (79,
80, 83, 86). Soms lyk dit of die skeppingsverhale (Gen. 2 (en 17?)) in
Babilonié ontstaan het (68-70, 80-81), terwyl dit op ander plekke wil
voorkom of die verhale hulle oorsprong in Palestina gehad het (68, 172,
286). Israel “pas die [Babiloniese] voorstelling aan om by hulle geloof in
God in te pas” (81). Daar was 'n stadium dat die “Jode” nog nie geweet
het van die opstanding nie (115), want die opstandingsgedagte “ont-
wikkel” eers by Israel tydens die ballingskap (183, 285). Ook die
apokaliptiek “ontwikkel” tydens die ballingskap (203, 244) en so ook die
figuur van Satan maar dan na die ballingskap (209, 247). Ook die
Messiasverwagting ontstaan tydens die ballingskap (236). Die vraag is
nie of hierdie temas tydens of na die ballingskap ontstaan het al dan nie,
maar of dit toegeskryf moet word aan “ontwikkeling in teologiese
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nadenke by Israel’, met heidense invloed van buite, en of dit as
(voortgaande) openbaring van God aan Israel verstaan moet word.

Ten opsigte van die Godsleer verdedig die skrywer die gedagte van die
veranderlikheid van God (54), maar sy argument sou aan oortuiging
gewen het indien hy ook daardie Skrifgegewens ter sprake gebring het
wat oor die onveranderlikheid van God handel, wat eintlik maar 'n ander
woord vir God se betroubaarheid en nie-wispelturigheid is. Ook ten
opsigte van God se almag wil die skrywer wegkom van die Griekse
denke (58-59), en dieselfde geld vir alwetendheid (62). 'n Stelling soos
“God beskik nie alles vooruit nie” (61) kan maklik verkeerd verstaan word
asof God Hom dan glad nie met die toekoms bemoei nie.

Dis belangrik dat in die skeppingsleer ook aandag bestee word aan die
evolusieteorie en die ekologiese krisis en dat reeds hier aan die
eskatologie (nuwe aarde) aandag bestee word (89-92). Ek is nie bewus
van enige teoloog wat vandag nog dink in terme van 6000 jaar as die
ouderdom van die aarde (23) en nog praat van “die veronderstelde
Bybelse ouderdom van die skepping” nie (86), omdat die ouderdom van
die aarde “nie eens een keer direk in die Bybel ter sprake kom nie” (24).

Ook in sy antropologie verset die outeur hom teen die invlioed van die
dualistiese Griekse denke (100, 151) en betoog hy tereg dat die mens-
beskouing afgelees moet word van die Godsbeskouing (105). Belangrike
dele word bestee aan ’'n bespreking van feminisme en menseregte
asook aan aborsie en doodstraf (wat as noodmaatreél gebillik kan word,
149-151). Dit wil voorkom asof die kriterium vir aborsie gesoek word in
die vraag na “n menswaardige lewe” (145, 147), maar dan ontstaan die
vraag of dieselfde kriterium nie ook op liggaamlik en geestelik
gestremdes toegepas behoort te word nie. Dit lyk my die konsep van
‘menswaardige lewe” is 'n ongenoegsame Kkriterium om vir die wettiging

van aborsie aangewend te word.

In die sondeleer word ook “strukturele sondes” aangeraak (162-164).
Die skrywer hou God en sonde sover moontlik uit mekaar: God beskik
nie die sonde nie, Hy laat dit ook nie toe nie en Hy laat selfs nie die
goeie uit die kwaad voortspruit nie (171). Konig sou hom dus glad nie
kon vereenselwig met Augustinus se siening dat die kwaad teen God se
wil is, maar nie buite sy wil nie. Dat God die goeie uit die kwaad kan laat
ontstaan, blyk egter duidelik uit Josef se woorde aan sy broers (Gen.
50:20); en so interpreteer Petrus ook die moord op Christus (Hand. 2:23-
24). Die kern van die sonde teen die Heilige Gees word gesoek in die
opsetlikheid en radikaliteit daarvan (179), maar ek meen dat dit eerder in
lastering geleé is, naamlik om die werk van Christus as duiwelswerk af te
maak. Soos reeds eerder genoem, word die hel hier ter sprake gebring
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(186-188; vgl. 381-382), en hoewel dit “sonder meer die grootste
probleem in die Christelike geloof is” (186), word dit aanvaar “net in
gehoorsaamheid aan die Skrif” (188).

Een van die mees omstrede hoofstukke in die boek handel oor die
voorsienigheidsleer. Calvyn se siening van God se albeskikking word
afgewys en so ook dié van Arminius oor God se toelating. As ek Konig
reg verstaan, bedoel hy dat God slegs in die algemeen in beheer is (204-
208), want as God oor alles in beheer is, “eindig jy met 'n angswekkende
Godsbegrip” (206). “God het (dus) nie 'n spesifieke plan vir elke mens se
lewe nie” (214). Dit is duidelik dat hierdie benadering talle vrae na vore
roep. As God nie volledig in beheer is nie, wie is dan in beheer? Dat die
Bose oor groot mag beskik is waar, maar is daar 'n gelykopstryd aan die
gang? Word daar nie te selektief met die Skrifgegewens omgegaan nie
en wat van die talle verwysings dat God inderdaad alles beheer? Is 'n
God wat 'n eindoordeel voltrek, nie ook 'n “angswekkende Godsbegrip”
nie?

Die uitverkiesingsleer word ook hier aan die orde gestel (en nie soos
by Calvyn by die Pneumatologie nie). Die vraag is: hoort dit nie tuis by
die Christologie nie, aangesien daar nie van uitverkiesing buite Christus
om sprake kan wees nie (Ef. 1:4)? Aandag word gevra vir “uitverkiesing
tot diens” terwyl “uitverkiesing tot saligheid” nie uit die verf kom nie (215-
218).

In die deel wat oor die Christologie handel, handhaaf die outeur die
twee-natureleer (222-223) en bekyk hy die persoon en werk van Christus
vanuit verskillende kante. Hy beskou dit as die hart van die evangelie dat
Christus met sy kosbare bloed vir ons sondes aan die kruis betaal het
(223, 249, 252, 258, 294). In hierdie verband merk hy dan op: “Dis egter
moeilik te rym met die oortuiging dat Hy nie na sy goddelike natuur
gesterf het nie” (223). Indien ek die skrywer reg verstaan, dan is hierdie
uitspraak in spanning met artikel 19 van die NGB waar 'n veel omsigtiger
formulering gevind word, naamlik: “die Goddelike natuur het in die
tussentyd steeds met die menslike natuur verenig gebly, ook toe Hy in
die graf gelé het”. Hoewel Konig nie self die uitdrukking “God was dood”
gebruik nie, is daar wel (selfs groot) teoloe wat die uitdrukking aangedurf
het, maar sodanige formulering het nérens in die Gereformeerde
belydenisskrifte neerslag gevind nie, waarskynlik omdat dit te ongenuan-
seerd is. Die opstanding van Christus word duidelik gehandhaaf (258-
263), maar nie met die regverdiging in verband gebring nie (Rom. 4:25).
Later merk die skrywer (tereg) op dat “die hele evangelie met die
opstanding op die spel is” (378). In die lig van die handhawing van die
opstanding, wat heeltemal nie inpas by 'n moderne wéreldbeeld nie, is
die opmerking dat die hemelvaart “moeilik inpas by ons huidige
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wéreldbeeld” (265) 'n inkonsekwente uitspraak. Geen aandag word aan
die profetiese amp van Christus (Bergrede ens.) bestee nie.

In die Pneumatologie volg die outeur die tradisionele lyne en aanvaar
hy dat elke Christen met die Heilige Gees gedoop is (281). In die
soteriologie merk hy tereg op dat die heil van verskillende kante met
verskillende konsepte beskryf word (288). Ek het reeds opgemerk dat die
regverdiging eerder by die Christologie as hier tuishoort. In aansluiting by
die begrip “strukturele sondes”, word hier ook oor die “heiliging van
strukture” gehandel” (320-322). Die kindernagmaal word beaam (324).

In die ekklesiologie word gestel dat sending 'n wesenstaak — die
“eintlike taak” — van die kerk is (331, 349, 351) en word tereg opgemerk
dat die Nuwe Testament geen kerklike verskeurdheid ken nie (339). Dat
die kerkgesag in kerkvergaderings setel (341), is 'n minder gelukkige
formulering aangesien die gereformeerde tradisie nog altyd geleer het
dat kerkgesag in Christus setel en deur dienste (ampte) en
kerkvergaderings bedien word. Die vrou in die amp word beaam.
Belangrike opmerkings word gemaak oor godsdiensgelykheid
(staatkundig benader) en godsdiensvryheid (teologies benader) (352-
354).

Ook in die eskatologie word by die reformatoriese tradisie aangesluit,
hoewel ek op een punt van die outeur verskil. Ek het begrip daarvoor dat
hy in reaksie teen 'n eensydige metafisiese hemelverlange die klem laat
val op die vernuwing van (hier-)die aarde as eindbestemming van die
mens. Hy verstaan egter die uitdrukking “nuwe hemel en nuwe aarde” as
‘hemel op aarde” (89-92, 233, 285, 382-385). Ek meen dat dit weer 'n
vereensydiging na die ander ander kant is. Dat dit hemel op aarde sal
wees, is waar, maar die Bybel praat duidelik van nuwe aarde en nuwe
hemel. Maar dan moet hemel verstaan word in sy Bybelse en nie-
Griekse betekenis, naamlik as bo-aardse werklikheid soos in Genesis 1
en 2 beskryf. Dit impliseer dat ook die hemel, kom ons sé konkreet: die
sterrestelsels, vernuwe word en saam met die nuwe aarde die ewige
woonplek van die verloste mense sal wees.

Konig het aan ons ’'n boek gelewer wat getuig van jarelange selfstandige
nadenke oor die Bybelse boodskap, 'n boek wat vioeiend geskryf en ryk
aan inhoud is en wat met veel vrug gelees en bestudeer kan word.
Daarby is die boek sodanig gestruktureer dat dit maklik tydens Bybel-
studiegeleenthede gebruik kan word.
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Almal wat erns maak met die tydsgerigtheid van die Bybelse boodskap
moet kennis neem van die kontekste waarbinne die tekste van die Bybel
ontstaan het. Hierdie boek poog om die leser 'n oorsig oor daardie
kontekste te bied.

Die ou-lIsraelitiese literatuur wat die outeurs met hierdie boek in konteks
wil plaas, word in die voorwoord meer spesifiek aangedui as die
Hebreeuse Bybel, oftewel Ou Testament. Die uitgangspunt word gestel
dat die beter verstaan van hierdie tekste se “oorspronklike kontekste” 'n
grondige verstaan van die tekste in die hand kan werk. Daarom poog die
werk om die huidige stand van kennis met betrekking tot die Bybelse

tekste asook die voorgeskiedenis van daardie tekste weer te gee.

Die eerste hoofstuk bied kortliks 'n inleiding oor verskillende kontekste
wat ter sprake kom wanneer iemand die Bybel lees. Die saak van belang
is dat kontekste van verskillende lesers verskil, net soos die kontekste
van verskillende boeke in die Bybel ook verskil. Hieruit volg dat eie
insigte met nederigheid aangebied word en dat verdraagsaamheid
teenoor ander insigte gepas is.

Hoofstuk twee bespreek die Ou Nabye Oosterse wéreld deur eers in
breé trekke 'n historiese oorsig te gee wat strek vanaf die Sumeriérs (3
200 v.C.) tot die Hellenistiese tydperk (323 v.C.). 'n Oorsig oor die
geografie van die Ou Nabye Ooste word ook gegee, waarna dertien
prominente volke wat bekend is uit die Ou Testament, bespreek word.
Dié hoofstuk bied ook 'n opsomming van enkele aspekte van die Ou
Nabye Oosterse kultuur, byvoorbeeld die samelewing, daaglikse lewe,
argitektuur en godsdiens. Die skrywers probeer 'n wye terrein dek, wat
daartoe lei dat die bespreking van ’'n dinamiese saak soos kultuur, soms
staties voorkom. Die (historiese) konteks waarbinne die kulturele
verskynsel wat bespreek word, staan, word nie altyd goed omskryf nie.

Hoofstukke drie tot nege bespreek die ontwikkeling van die Ou-
Testamentiese literatuur. Hierdie bespreking is chronologies gerangskik
en begin by mondelinge tradisies (hfst. 3) uit die tydperk voor die
monargie, wat insluit tradisies oor die eksodus, die aartsvaders en Sinai.
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Dit eindig in die Hellenistiese tydperk (hfst. 9) met die bespreking van
deutero-kanoniese materiaal, waaronder die Wysheid van Sirag, 1 & 2
Makkabeérs, Judit en die byvoegings tot die boek Daniél.

Hierdie hoofstukke is almal eenders gestruktureer. Elke hoofstuk begin
met 'n historiese oorsig van die tydperk wat onder bespreking is, waarna
die tekste wat met hierdie tydperk verbind word, agtereenvolgens aan
die orde kom. Die besprekings van die verskillende tekste is sinvol
gestruktureer. Eerstens word die onmiddellike (historiese) situasie
waarmee die teks verband hou, bespreek, waarna die inhoud van die
teks skematies weergegee word. Laastens word aspekte rondom die
boodskap van die teks vir die leser uitgelig.

Die sterk punt van die boek is dat dit op 'n vars manier vir die leser op 'n
bondige wyse 'n gemotiveerde oorsig bied oor 'n konteks waarbinne ’'n
Bybelse teks (boek) verstaan kan word.

Myns insiens sou die boek gebaat het by 'n kort samevattende hoofstuk
waarin die proses van die kanonisering van die Ou Testament spesifiek
aandag gekry het. Dit sou 'n gepaste afsluiting wees, gesien die
sosiologiese uitkyk wat wel in die boek aan die orde kom. Indien die
vorming van die individuele tekste deur sosiale faktore beinvloed is, sou
'n mens dieselfde verwag met betrekking tot die finale korpus.

Die skrywers aanvaar die historisiteit van die tydperk wat begin met die
verenigde monargie, asook van die tradisies wat dateer uit 'n vroeére
tyd. Tereg word kritiek uitgespreek teen die minimalistiese beskouing wat
die ontstaan van die Ou Testament plaas in die Hellenistiese tyd en
waarvolgens die Ou Testament 'n ideologiese geskrif is met feitlik geen
historiese basis nie (p. 96). Die grond van die kritiek teen die minimaliste,
naamlik 'n “gebrek aan bewyse” en “spekulasie” oortuig egter nie
heeltemal nie. Dieselfde kritiek kan geld vir die skrywers se navolging
van Wellhausen se vierdokumenthipotese oor die ontstaan van die
Pentateug. Daar is nog geen buite-Bybelse bewyse gevind vir die
bestaan van hierdie “dokumente” nie en in sommige kringe sal dit ook as
“spekulasie” afgemaak word. Dit toon net weer watter rol voorweten-
skaplike vertrekpunte speel.

Die navolging van die vierdokumenthipotese ondergrawe ook die doel
om die leser bekend te stel met “huidige kennis” in die vakgebied, omdat
hierdie hipotese al verouderd is. Tog is dit steeds van belang vir die
verstaan van latere ontwikkelinge wat daarop voortbou. Hierdie resente
ontwikkelinge kon meer aandag gekry het. Die heersende konsensus
beweeg tans in die rigting van die erkenning van P-materiaal en nie-P-
materiaal in die Pentateug. Elders word die huidige konsensus onder
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Bybelwetenskaplikes wel gereflekteer, byvoorbeeld rondom die laat
datering van boeke soos Jona en Rut (vgl. ook hulle posisie in die
Hebreeuse Bybel), asook dele van die boek Daniél.

Die volgende tegniese aspekte kon ook meer aandag gekry het: die
Engels waarin die boek geskryf is, verraai soms dat dit nie die eerste taal
van die outeurs is nie; geen verwysings na bronne wat gebruik is, word
in die teks aangedui nie; die Bybelvertaling(s) wat gebruik is vir
verwysing, word nie gemeld nie; te veel set- en tikfoute kom regdeur die
boek voor (op p. 48 is vier opgemerk); die datering van die skeuring van
die ryk is nie konsekwent nie (vgl. 931 v.C. — p. 99 met 922 v.C. — p. 77,
80, 116); enkele feitefoute is ook oorgesien (bv. dat melding gemaak
word van Naomi se drie seuns, p. 191). Die skrywers maak dikwels van
kursief gedrukte teks gebruik, klaarblyklik vir beklemtoning, maar dit
belemmer die lees ietwat.

Hierdie enkele kritiese opmerkings ten spyt bevat die boek 'n groot
hoeveelheid inligting wat enige leser en bestudeerder van die Bybel
waardevol sal vind vir die beter verstaan van die teks in konteks.
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