
ids 

In die Skriflig 34(4) 2000:595 595 

 

Fokus 

Fokus is ’n rubriek waarin artikels van ’n meer populêr-wetenskaplike 
aard gepubliseer word. Artikels wat vir hierdie rubriek aan die redaksie 
voorgelê word, moet voldoen aan dieselfde tegniese vereistes as 
navorsingsartikels (kyk asseblief die Voorskrifte vir skrywers). Bydraes 
vir Fokus word aan ’n interne keuringsproses onderwerp en kwalifiseer 
nie vir subsidie nie. 
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Abstract 

Mission for Church or Kingdom. Thoughts on Spoelstra’s view 

This book about mission work by the Reformed Churches in South 
Africa was written by a well-known church historian, and one reads it 
with high expectations. Although valuable information is provided, 
especially about the period before 1928, much of the information 
about the period from 1828 to the present is inaccurate. Moreover, 
the author seems to have a strong bias, which is manifested in his 
efforts to interpret and even twist facts in his efforts to demonstrate 
what he regards as pietistic and paternalistic trends. Many important 
aspects of mission work, especially the work on the frontiers of the 
encounter between the gospel and the Venda people, are not 
mentioned. As a whole the book does not fulfil the expectations 
raised by the title. 

Spoelstra bied in sy publikasie Sending vir kerk of koninkryk (1999) ’n 
omvattende blik op die sendinggeskiedenis van die GKSA gedurende die 
tydperk 1969 tot 1994. Met ’n aanpak waarin oor ’n breë terrein 
navorsing gedoen moet word en ’n groot verskeidenheid gegewens 
verwerk moet word, sal daar uiteraard positiewe en negatiewe aspekte 
uitgewys kan word. Wat hierdie publikasie betref, sal ’n mens die 
verskyning daarvan dus wou tipeer as goeie nuus, maar dan wel ook met 
vermelding van minder goeie nuus wat die aanpak, die korrektheid van 
gegewens en algemene en tegniese afwerking betref. 

                                                        

1 Spoelstra, B. 1999. Sending vir kerk of koninkryk. Sendinggeskiedenis van die GKSA, 
1969-1994. Potchefstroom : Potchefstroomse Teologiese Publikasies. 
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Die goeie nuus  

Die outeur is ’n kerkhistorikus van formaat, en dit laat ’n mens die boek 
met verwagting ter hand neem. Daar is inderdaad veel in die boek om te 
waardeer. Die skrywer en die navorser, ds. H.A. Louw, het grondige 
navorsing in argiewe en notules gedoen en ’n massa interessante 
materiaal versamel. ’n Mens vind soms dat boeke wat daarop aanspraak 
maak om geskiedskrywing te wees, blote kroniekskrywing is – blote 
weergawe van feite sonder beoordeling of die aandui van verbande. 
Spoelstra maak hom beslis nie hieraan skuldig nie. Hy is gedurig besig 
om gebeurtenisse, besluite en beleidsrigtings te weeg en te beoordeel.  

Die beste en mees waardevolle deel van die boek is myns insiens die 
eerste deel, wat handel oor die tydperk tot 1928. Spoelstra dui op sy 
kenmerkende indringende wyse sekere tendense aan wat nie die toets 
van die Skrif kan deurstaan nie, hoewel dit soms lyk of hy homself 
weerspreek. Op p. 10 verdedig hy die vrees vir “gelykstelling” met die 
woorde: “Hulle het die andersheid van Afrika-patrone nie as minder-
waardig en onbestaanbaar nie maar anders as hulle eie aanvaar” – ’n 
sinnetjie wat, afgesien daarvan dat dit ’n voorbeeld is van Spoelstra se 
onafgeronde en duister skryfstyl, vir diegene wat die gesindheid van vele 
mense uit vroeër jare ken, minder geloofwaardig klink! Op p. 47 kom hy 
trouens self tot die konklusie: “Die mense het meedoënloos ’n streep 
getrek tussen wie aan swartmense en wie aan blanke mense die 
evangelie bedien. Dit was twee wêrelde en is op velkleur af so gehou.” 
Dít is inderdaad soos die meeste van ons dit self ervaar het. Hy noem 
ook (p. 88) die onstellende feit dat die sinode van 1913 probeer het om 
ds. Snyman van Venterstad te belet om langer die kleurlinggemeente op 
Venterstad te bedien, en dat dr. Los die verbod ondersteun het en 
gedink het dat ds. Bos ook nog op gesette tye vanuit Soutpansberg die 
kleurlinggemeente in Venterstad moes gaan bedien, en dit terwyl daar 
op die dorp self ’n Gereformeerde predikant woon, en asof ’n sinode vir 
’n gemeente mag voorskryf in watter gemeentes sy predikant mag preek!  

Hy noem ook op p. 115 dat die gemeente Middelburg (Tvl) dr. P.J.S. de 
Klerk nie daar wou laat preek nie omdat hy op ’n keer swart mense in 
Soutpansberg bedien het. ’n Mens kan jou dr. De Klerk se reaksie 
voorstel! ’n Mens kan jou volkome met sy waardering vir ds. en mev. Bos 
vereenselwig.  

Dikwels is Spoelstra se kritiek geldig, soos wanneer hy die neiging 
kritiseer om as sendende kerk alles te gee en alles voor te skryf (p. 92). 
Ook sy kritiek op die verwaarlosing van die gelowiges te Middelbult kan 
’n mens onderskryf. Hy bevraagteken ds. Bos se beleid om mense van 
ander kerkgemeenskappe maklik in die gemeente op te neem, terwyl 
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Bos lank getalm het om mense op Uniondale, wat hyself daagliks 
gekatkiseer het, te doop. Moontlik is die kritiek geregverdig, maar dis 
moeilik om te weet of ds. Bos nie dalk goeie redes gehad het om 
genoemde mense, wat hy goed geken het, nie te doop nie. Iemand met 
persoonlike ervaring van dergelike situasies sou waarskynlik huiwerig 
wees met sulke kritiek. Wou daardie mense werklik graag gedoop word? 
Het hulle wel tekens van lewensverandering getoon? Dit is ongelukkig 
waar dat nie almal wat ’n doopklas bywoon, daarmee te kenne gee dat 
Christus werklik vir hulle onmisbaar geword het nie. Nietemin, vir sover 
die feite na soveel jare gekontroleer kon word, teken Spoelstra oor die 
algemeen ’n redelik getroue beeld van die sendingwerk van die GKSA. 
Hierdie publikasie is die mees omvangryke samevatting van sending tot 
1928 wat beskikbaar is. Daarvoor alleen al verdien die skrywer ons dank 
en waardering.  

Ek wil Spoelstra ook van harte ondersteun wanneer hy dit jammer vind 
dat iemand soos die dinamiese en getroue Jesaja Moutluatse nooit as 
predikant bevestig kon word nie. En ek wil “Amen” juig wanneer hy dit 
stel (p. 288) dat daar geen prinsipiële verskil tussen sending en 
evangelisasie is nie.  

Die minder goeie nuus  

Historiese en geografiese foute, slordige taalgebruik, styl en 
spelling  

 Die “Lutherse Bybel-geskiedenisboek” wat “by gebrek aan ’n Bybel of 
gereformeerde skoolboeke” gebruik is (p. 150), was doodgewoon 
ekserpte uit die Bybel, wat tog seker vir Lutherane en Doppers 
dieselfde sou wees. 

 Volgens Spoelstra het die Lutherse sending in Venda goeie hospitale 
opgerig. Volgens my het hulle in Venda geen hospitale opgerig nie; 
trouens, ek is nie bewus van enige Lutherse sendinghospitaal in die 
hele Suid-Afrika nie! Mediese werk was in elk geval nie hoog op hulle 
lys van prioriteite nie.  

 Oefenaar J.M. Lessing het wel later jare op Potgietersrust gewoon, 
maar hy het nie uit daardie dorp nie – wel uit Pietersburg – in 1946 na 
die sendingveld vertrek.  

 Dat Jojakim nie boeke kon gebruik nie (p. 177), is onjuis. Hy het 
Afrikaans sowel as Nederlands goed gelees en het baie van preek-
bundels en oordenkings gebruik gemaak.  
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 Daar was nooit ’n sendeling Heij (p. 231) in Natal nie. Heij was 
predikant van ’n kerk in Drachten, wat Suid-Afrika as deputaat besoek 
het.  

 Dis vir my nuus dat “die NG-sendeling Rebel by staatsamptenare 
verdag gemaak” het. Ek meen daar is geen gronde vir so ’n 
beskuldiging nie. Die amptenare het aanstoot geneem aan Rebel se 
uitdagende manier van preek, met name sy beskuldiging dat die 
blankes al die beste dinge vir hulleself neem en die oorskiet vir die 
swart mense gee, en sy bewering in ’n preek dat alle Suid-Afrikaners 
met pistole rondloop.  

 “Bevindelik” (p. 237) het beslis niks met “gemoedelik” te doene nie, 
maar dit gaan oor die belewing en deurleefdheid van die verlossing.  

 Die gegewens op p. 236/237 oor die uitbreiding van die sending-
organe is nie heeltemal volgens die feite nie. (Ek vind dit ook jammer, 
nes Spoelstra, dat die CGKN nie hulle argiewe vir hom wou oopstel 
nie.)  

 Onjuis is die stelling (p. 243) dat die werkers van die GKSA en CGKN 
nie gereeld saam vergader het nie; die werkers van die GKSA het wel 
die “geslote konferensie van Nederlandse sendingwerkers” byge-
woon.  

 Jong Gereformeerde dokters was ook nie “gewoond om vir ’n paar 
jaar in die kolonies te gaan werk en daarna terug te keer” nie (p. 246).  

 “Sendeling Van Rooy” (p. 279) was in 1977 reeds die skrywer se 
kollega te Hammanskraal.  

 Die weergawe van die “opstand van die Vendastudente te Hammans-
kraal” toon ’n groot onbegrip vir die eintlike probleem, naamlik dat 
hulle tereg ernstige bedenkings gehad het teen die lewenswandel van 
sommige van die ander studente.  

Die hele boek wemel van taalkundige en feitelike foute. Vele name van 
historiese figure word verkeerd weergegee. Archbell word Archibald (p. 
7), Brummelkamp word Bummelkamp (p. 17), Erasmus Smit word 
“sendeling Erasmus” (p. 60); die plaas Dundee (wat 60 km wes van 
Louis Trichardt geleë is) word verskuif na “langs die spoor tussen 
Pietersburg en Louis Trichardt” (p. 74). Die Batlokwa van die 
Soutpansberg word Pedi (maar nie alle Noord-Sotho-stamme is Bapedi 
nie!); Morgenster word “Morgenzon” (p. 101), Giesekke word “Giesseke”. 
Dube word Jubé. Amoraal word “Almoral” (p. 251). “Blaming” word 
“blaiming” (p. 303), en “separate” word “seperate” (p. 294). Dat Venda- 
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en Sothoname feitlik deurgaans verkeerd gespel word, is moontlik 
dikwels aan foute in die oorspronklike dokumente toe te skryf, maar dit 
kon tog gekontroleer word! Bowendien is die foute nie konsekwent nie; 
“Tshivenda” is meesal “Tsivenda”, maar elders weer “Thsivenda”. Vir ’n 
wetenskaplike werk is dit eenvoudig nie goed genoeg nie.  

Sinne wat doodgewoon sintakties geen sin maak nie, soos die middelste 
sin op p. 40 (Die groeiende … te adviseer.), die sin bo-aan p. 51 (“Daar 
het ’n enkele familielid van Slagveld nog tydens die feeste … as ’n Van 
der Merwe oor die radio as Afrikaans en Gereformeerd voorgestel”), of 
sintakties onaanvaarbare sinne, kom dikwels voor. Daar is tientalle 
voorbeelde hiervan – op p. 126 tot 128 alleen vyf verknoeide sinne. Dis 
voorts interessant om te hoor dat ds. Hugo du Plessis op die plaas “uit sy 
diepte” was (“out of his depth”?). Helpers gaan “op verlof” (144).  

Spelfoute soos “so veel”, “staat maak”, terug gekom”, daarteenoor 
“sondermeer” (almal op p. 52 tot 54!), “luk raak” (p. 81 en 121), “sending 
fase” (p. 89), “twintigjaar” (p. 110), “so wel” (p. 134 en 187), “tou wys”  
(p. 158), “instaat” (p. 161), “oop-proklamsie” (!?, p. 174), “lewer” 
(“liewer”?, p. 180); du Plessis “leuen op die helpers” (221), ontsier die 
boek. “Taal” word “tal” (p. 303).  

In die verwysingsisteem word na bronne verwys, maar daar is nie ’n 
bronnelys in die boek opgeneem sodat ’n mens kan weet wat die 
verwysings beteken nie. Wie is die Comby & MacCulloch, of die Crafford 
na wie in verwysing 1387 verwys word?  

Inhoudelike onnoukeurighede  

Soms laat Spoelstra, ook in die eerste gedeelte van die boek, belangrike 
faktore buite rekening. Hy noem byvoorbeeld in sy bespreking van die 
gesindheid van die Vhavenda teenoor die Gereformeerde Kerke nie die 
feit dat hulle die laaste volk was wat nog (in 1898) in oorlog met die Zuid-
Afrikaansche Republiek verkeer het nie. Wanneer hy later wel na daardie 
oorlog verwys, noem hy dit in ’n ander verband. Dit was egter vir die 
Vhavenda self in die tyd van Hugo du Plessis en Jojakim Matlakala ’n 
belangrike faktor in hulle vyandige gesindheid teenoor die Afrikaners.  

Omdat die skrywer slegs van onvolledige geskrewe bronne gebruik 
gemaak het, en nie met nog lewende persone wat hom veel belangrike 
inligting kon verskaf, onderhoude gevoer het nie, ontbreek baie 
belangrike inligting en word gebeurtenisse dikwels verkeerd geïnter-
preteer. Op laasgenoemde kom ek terug. ’n Mens sou byvoorbeeld 
heelwat meer interessante inligting kon verskaf oor daardie markante 
figuur, suster Drost, wat met beperkte middele ongelooflike diens 
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gelewer het. Ek meen ook dat dr. Ria van der Walt, wat ’n uitnemende 
geneesheer was, meer waardering verdien. 

’n Belangrike rede vir die staak van sendingwerk te Uniondale, naamlik 
die ontvolking van die gebied, word nie genoem nie.  

’n Aantal uitsprake is hoogs aanvegbaar. Ek lig net enkeles daarvan uit. 
Op p. 298 konkludeer Spoelstra:  

Die feit dat die GKSA nie doelbewus op selfonderhoud van jong 
kerke afgestuur het nie maar alles vir hulle wou bekostig, het 
veroorsaak dat die ontwikkeling van vaardighede, gereformeerde 
tegniese skole, gesinsbeplanning, gesinsversorging, bewerking van 
grond, industrie en verhoging van lewenstandaard nie deel van die 
sendingmotief en -metode was nie. Die rede hiervoor moet gesoek 
word in die piëtisme wat sending tot die ‘geestelike’ beperk het en 
die neo-calvinisme wat ‘soewereiniteit in eie kring’ vir die kerk 
teenoor staat, huis, skool en kultuur opgeëis het …  

Laat ek hierop reageer: Gestel die sendeling was nie “piëtisties” nie, en 
het besluit dat landbou en tegniese onderrig wel deel van sy 
sendingstaak is. Hy het egter geen kennis van een van beide nie; 
bowendien het die regering oral waar sinvolle landbouaktiwiteite bedryf 
word, inheemse landbouvoorligters aangestel, wat hulle werk goed doen, 
maar wat nie noodwendig in die Woord belangstel nie; die regering het 
ook meer as een tegniese skool opgerig waar goeie opleiding verskaf 
word; die sendeling het nouliks fondse om die allernoodsaaklikste 
salarisse van sendingwerkers te betaal; bowendien beskou hy die 
verkondiging van die Woord as sy primêre taak – daar is immers volgens 
Spoelstra geen wesenlike verskil tussen die roeping van ’n predikant en 
dié van ’n sendeling nie – hierdie taak lê op eenhonderd persent van sy 
tyd en energie beslag; dit neem hom in elk geval vyf jaar voordat hy die 
taal voldoende beheers om effektief te kommunikeer; daar is steeds 
nuwe poste en moontlikhede wat roep, en waarvoor hy nie die nodige tyd 
kan vrymaak nie; hy besef hoe belangrik dit is om helpers op te lei en 
lektuur te verskaf; maar … die arme man moet vir tegniese opleiding, 
gesinsvoorligting, landbouopleiding, industrie en soveel ander dinge 
sorg, anders is hy ’n piëtis en bowendien ’n aanhanger van Kuyper se 
beginsel van “soewereiniteit in eie kring”! As hy nie die grootste genie is 
wat Suid-Afrika nog opgelewer het nie, is die kanse goed dat hy dan 
maar die handdoek ingooi en noodgedwonge “piëtis” word, al het hy dit 
nie so beplan nie. Hy weet in elk geval dat waar ook al die Woord-
verkondiging deur sosiale aksies en “Comprehensive Approach” verdring 
is, die kerk gekwyn het en daar uiteindelik weinig van die Christelike 
geloof oorgebly het. Hy weet ook dat uiteindelik niemand anders soveel 
tegniese en sosiale opheffingswerk gedoen het as juis die Piëtiste nie, 



J.A. van Rooy 

In die Skriflig 34(4) 2000:597-612 603 

met name die Morawiese Broeders. Maar sy opdrag en die kerklike 
struktuur van die sendende kerke laat nie ruimte vir tegniese opleiding 
van sendelinge nie, en daar is geen fondse, soos daar by die Morawiërs 
wel was, om tegnies opgeleide mense na die sendingveld te stuur nie. 
Die beste wat hy kan doen, is om eenvyfde van sy traktement af te staan 
vir beurse aan swart studente in tegniese vakke, en te sorg vir nood-
leniging tydens hongersnood, al bring dit hom in onguns by die blanke 
owerhede. Wonder bo wonder, tot sy troos merk hy na dertig jaar dat die 
kerke wat uit sy bediening ontstaan het, nie piëtisties is nie, maar voluit 
in sosiale opheffingswerk betrokke is, self Christelike skole oprig, en die 
moed het om mense wat uit die samelewing uitgestoot is omdat hulle 
van heksery verdink word, by hulle op te neem, vir hulle woonplek te 
verskaf en werk te soek. Hy merk ook dat die geloof in Jesus Christus as 
Here en Verlosser hulle lewenstyl so verander het dat dit tot ’n verhoog-
de lewenstandaard lei. Wie weet, dink die sendeling, miskien het hy reg 
gedoen om die min beskikbare tyd wat hy gehad het, tog maar aan 
Woordverkondiging te bestee.  

Wat gesinsbeplanning betref: Enigeen wat maar die minste insig in die 
kultuur van die swart mense tot laat in die twintigste eeu het, sal besef 
dat wie ook al gesinsbeplanning bepleit, as die agent van die Satan, 
kindermoordenaar, apartheidsmoordenaar en wat ook al verwerp sou 
word. ’n Sendeling wat hom daarmee sou inlaat, sou bes moontlik slegs 
agterdog wek en alle kommunikasie afsny: “Julle blankes kerm gedurig 
julleself moet meer kinders hê; nou wil julle ons uitwis en julle regime 
bestendig deur ons ongebore kinders te belet om gebore te word!” 
Spoelstra se hele argument op p. 298 rammel eenvoudig aan alle kante.  

Die beskuldiging van piëtisme kom gereeld voor (by voorbeeld op p. 241, 
259, 292), en dan veral met verwysing na die onderbenutting van die 
landbougrond op Siloam. Dis baie duidelik dat hierdie saak die skrywer 
dwars in die krop steek. Nou meen ek dat Spoelstra tereg kritiek het op 
die manier waarop die saak van die plaas aangepak is, maar ek meen 
ook dat die probleme nie so ’n ideologiese basis gehad het as wat 
Spoelstra beweer nie; die oorsake was eerder te wyte aan ’n gebrek aan 
kennis en aan fondse, en gebrek aan sendingvisie by die plaas-
bestuurders. Hugo du Plessis was ’n mens met sy eie beperkinge en 
foute, en ek sou dit, indien nodig, kon uitwys, maar ek glo nie hy was ’n 
piëtis nie, nee, die feit is dat hy eenvoudig geen kennis van en 
aanvoeling vir landbou gehad het nie. Dít was nie sy gawe en aanleg nie. 
Die skrywer heg in sy ywer om sy basiese tema van piëtisme te 
ondersteun, ’n te diep ideologiese betekenis aan die mislukking van die 
plaas. 
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Op p. 259 skryf Spoelstra: “Iemand het onlangs opgemerk dat die fisiese 
lewe in Jesus se lewe belangriker was as die geestelike dinge. Ons lees 
van baie meer mense wat Hy genees het as wie se sonde Hy vergewe 
het.” Dis nie duidelik of hy daarmee sy eie standpunt formuleer nie, maar 
indien dit wel die geval is, dan het ek ernstige probleme met sy teologie. 
Ek glo op grond van die Nuwe Testament dat die geestelike, die 
versoening met God, die oorwinning oor sonde en dood, die belangrik-
ste, basiese en sentrale aspek van Christus se werk was, en dat die res 
daaruit voortvloei. Dít is waarvoor Hy gesterf het en opgestaan het.  

Nog ’n voorbeeld van aanvegbare stellings vind ons op p. 306:  

Die GKSA is geïsoleer en daar is tekens dat die GKSA as mense 
vandag nie ’n eie identiteit onder Afrikaners en missie in Suid-Afrika 
ten opsigte van godsdiens of kultuur vir wit en swart beleef nie. In so 
’n situasie is sending onmoontlik (my kursivering – KvR).  

Dit is vir my een van die skrywer se vele ondeursigtige stellings, maar – 
wat hy ook al daarmee bedoel – hang die moontlikheid van sending dan 
af van die “visie van ’n eie identiteit”, of hang dit af van basiese lojaliteit 
teenoor ons Koning en van offervaardigheid wat in geestelike 
volwassenheid wortel? Ek meen dat ons probleme veel nader aan die 
wortel van ons verhouding met God lê.  

Nog ’n aanvegbare stelling is die volgende op p. 147: “Die GKSA-
sending het egter sedert die dae van oefenaar Bos meer van dienste 
bywoon as van gesprek gemaak.” Dit mag waar wees van sendelinge 
wat die inheemse tale nie beheers het nie, of wat aan doofheid gely het – 
en daar was diesulkes. Hulle kon moeilik anders. ’n Gesprek vlot nie 
maklik as jy nie so ’n goeie tolk het nie. Maar wat ander sendelinge 
betref, is die kritiek nie geldig nie. In latere jare was die persoonlike 
gesprek die vernaamste evangeliseringsmiddel. ’n Predikant van die 
Baptistekerk wat by die Bybelskool op Iyani opgelei is, het teenoor my 
opgemerk: “Ek is deur my opleiding so ten gunste van die persoonlike 
gesprek gekondisioneer, dat ek dit nog steeds moeilik vind om in groot 
byeenkomste of tentdienste die evangelie aan heidene te verkondig.”  

Hugo du Plessis se beleid word soos volg beoordeel (p. 104):  

Hy beoog primêr kerkstigting (sy eie kerk) en nie Christianisering 
(kerstening? KvR) van die Bavenda as ’n volk wat Christus as Here 
aanvaar nie. Hoewel hy ’n oog gehad het vir die eie aard, kultuur en 
nasionaliteit van die Bavenda, het hy nie sy sending strategies 
beplan en op die volk, die hoofmanne en die konkrete lewe gerig nie. 
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Du Plessis het wel sy bediening op die hoofmanne gerig, maar ten slotte 
kan ’n sendeling maar net saai; God moet die saad laat groei, volgens sy 
soewereine genade. Hoe bereik jy ’n volk as geheel? Deur ’n lewende 
kerk in daardie volk te plant, of deur die kerstening van volkstrukture 
soos deur die Duitse Sendingwetenskap bepleit? Soms leen omstandig-
hede hulle vir so ’n beleid, soms nie. In Venda het die omstandighede 
hulle nie daartoe geleen nie, veral nie vir een sendeling onder ’n kwart-
miljoen mense nie. Die Berlynse Sendinggenootskap het in Venda, met 
’n veel groter inset en ’n halfeeu se voorsprong onder gunstiger 
omstandighede, weinig hond haaraf gemaak wat volkskerstening betref. 
’n Mens behoort in ieder geval ten minste van Hoekendijk se ver-
nietigende kritiek teen die Duitse Sendingteologie en Sendingbeleid 
kennis te neem voordat jy so maklik van “volkskerstening” praat. 
Persoonlik is ek ook oortuig dat so ’n beleid nie met die Skrif gerym kan 
word nie.  

Op p. 151 lees ons dié stelling:  

Daarteenoor het die Lutherse Sending, die Swiss Mission en die NG 
Kerk oor byna 100 geregistreerde skole beskik en hulle eie 
onderwysers opgelei. Hulle visie was dus wyer as eng kerklike 
sending. 

Hier word weer growwe inlegkunde beoefen. Die sending van genoemde 
kerke en genootskappe het eenvoudig lank voor die Gereformeerdes en 
met veel breër inset die sendingwerk aangepak, en soveel skole gestig 
as wat hulle kon. Ook Hugo du Plessis het soveel skole gestig as wat hy 
kon en met dieselfde oogmerke. Dis onjuis en onwetenskaplik om hier ’n 
ideologiese verskil aan te dui; dit gaan doodgewoon oor middele en 
voorsprong.  

Dieselfde geld van onderwysersopleiding, waaroor Spoelstra Du Plessis 
herhaaldelik kritiseer (p.151, 194, 196, 203, 299). Die skrywer kritiseer 
Du Plessis volkome ten onregte dat hy geen visie op hierdie saak gehad 
het nie. Die feit is dat die ander kerke en genootskappe reeds die 
moontlikhede uitgeput het, en dat daar geen staatsubsidie vir verdere 
opleidingsinrigtings beskikbaar sou wees nie. Waar sou die fondse in elk 
geval vandaan kom? Spoelstra laat dit so maklik klink: As Du Plessis net 
die visie gehad het, dan was daar spoedig Gereformeerde opleidings-
inrigtings. Dis nie billik om iemand op hierdie manier te kritiseer nie, hoe 
graag jy ook jou vooropgesette uitgangspunt wil uitbou.  

Dieselfde onkunde en vooroordeel geld Spoelstra se beoordeling van die 
opleiding van helpers. Op p. 142 lees ons: “Dis moeilik om te sê waarom 
die Sendeling na tien jaar op Siloam nie voldoende helpers uit die 
Bavenda opgelei het om die talle poste te vul nie.” Nee! Dis nie moeilik 
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om te sê nie. Die rede was eenvoudig dat daar – afgesien van Jojakim 
Matlakala en Jesaja Moutluatse – geen geskikte persone was om op te 
lei nie. Helpers val nie uit die lug nie – hulle is ’n gawe van die Here. 
Selfs na dertig jaar was daar uit die helperskorps wat Du Plessis 
nagelaat het, nie meer as drie helpers waarop ’n mens werklik kon 
staatmaak nie. Bowendien gee Spoelstra self op die volgende bladsy ’n 
antwoord wanneer hy een van die oorsake aandui waarom mense nie 
helpers wou word nie, selfs indien die geskikte persone gevind sou kon 
word: die werksvoorwaardes was eenvoudig onaanvaarbaar sleg. Maar 
was dit Du Plessis se skuld? Ek glo nie! Dis ook onjuis dat daar geen 
voltydse opleiding van helpers te Iyani Bybelskool plaasgevind het nie (p. 
242). Die teendeel is waar: sedert die oprigting van die skool was daar 
voltydse opleiding van voltydse helpers, en baie waardevolle maande-
likse voortgesette toerusting van helpers wat reeds in diens was. Sodra 
daar geskikte kandidate was, is hulle redelik intensief opgelei.  

Op p. 221 kom Spoelstra met ’n onaanvaarbare en onlogiese teenstelling 
wanneer hy beweer: “Die praktyk in Soutpansberg het egter geleer dat 
nie die sendeling nie maar inheemse helpers vir ‘sending’ onmisbaar is.” 
Nee, die praktyk in Soutpansberg het geleer dat sendelinge en helpers 
mekaar nodig het en op sy vrugbaarste funksioneer wanneer hulle 
saamwerk. Waar sal die helpers vandaan kom en wie sal hulle oplei as 
daar geen sendeling is nie? Eers wanneer daar ’n lewenskragtige kerk 
tot stand gekom het, kan die ouderlinge en ander gelowiges die werk by 
die sendeling en helpers oorneem, soos trouens reeds in Soutpansberg 
gebeur het.  

Kultuuroordrag en geestelike kolonialisme  

Die skrywer se bewerings oor kultuuroordrag in die sending (p. 174) is 
ewe ongeldig. Hy propageer die mite van die “ugly missionary” (p. 294) 
waar hy beweer dat die sendelinge hulle eie kultuur en vorme op die 
Vhavenda afgedruk het. Teoloë wat nie die situasie persoonlik beleef het 
nie, besef nie in watter mate die weerstand teen en afwysing van die 
tradisionele kultuur juis van die kant van die inheemse gelowiges kom 
nie. Ekself het veel moeite gedoen om geskikte persone op te lei en te 
help om liedere in die pragtige inheemse sangstyl van die Vendavolk te 
komponeer, en op grond van dié poging het ’n aantal mooi liedere te 
voorskyn gekom, maar die kerke het dit verwerp omdat die inheemse 
sangstyl hulle aan die heidendom laat dink het en omdat hulle die 
Westerse musiek verkies het waaraan hulle reeds in hulle opleiding as 
onderwysers gewoond geraak het. Daar was die diepgewortelde 
persepsie by hulle dat hulle eie noodwendig minderwaardig is, en dat 
hulle in alles so naby as moontlik aan die blankes moes wees, anders 
word hulle afgeskeep. Dít is nie die skuld van sendelinge nie, maar 



J.A. van Rooy 

In die Skriflig 34(4) 2000:597-612 607 

eenvoudig die resultaat van akkulturasie in ’n veelvolkige land. Ekself het 
begin om kinders deur onderdompeling te doop, soos Spoelstra op p. 
273 voorstel. Die kerkrade van die Vendakerke het daar gou ’n stokkie 
voor gesteek, omdat “die Lutherane, Presbiteriane en Anglikane dit ook 
nie doen nie”. Nie die sendelinge het die Europese gebruik aan die 
Vhavenda voorgeskryf nie, maar die Vhavenda het dit aan die 
sendelinge voorgeskryf. 

Wanneer Spoelstra (p. 228) beweer: “Eiesoortige ontwikkeling vind nie 
plaas wanneer dogma, liturgie en kerkregering op die jong kerke gelê 
word nie”, wek dit vrae by ’n mens op. In die eerste plek moet opgemerk 
word dat die jong kerke niks anders wou hê as wat die blankes het nie. 
Iets anders het noodwendig vir hulle beteken iets minderwaardigs, iets 
derdeklas. Die sinode Soutpansberg het selfs ’n aantal jare gelede die 
onsinnige besluit geneem dat die Psalms berym en volgens die 
oorspronklike Geneefse melodieë getoonset moes word – sonder dat 
hulle daardie melodieë bestudeer het. Gelukkig het daar tot dusver niks 
van tereg gekom nie. Maar is Spoelstra daarvan bewus dat van die 
Liturgiese Formuliere wel aangepas is? Het hy dit bestudeer, of selfs 
gelees?  

Wat die konfessies betref, meen ek dat die inhoud daarvan vir die mense 
van Afrika net so relevant is as vir die van Europa. Kom dit werklik 
daarop neer dat jy sodoende die Westerse “dogma op die inheemse 
kerke lê”? Is die dogma van die Bybel vir swart mense anders as vir 
blankes? Die Heidelbergse Kategismus gaan hoofsaaklik oor die 
verklaring van die weg van verlossing, wat vir swart en wit mense 
dieselfde is. Dit gaan verder oor ’n verklaring van die Apostolicum, van 
die Dekaloog en van die Gebed van die Here, wat vir ons almal geldig is. 
Die Dordtse Leerreëls handel oor die leerstellings van God se 
soewereine genade. Arminianisme en Pelagianisme is in Afrika nie 
minder wesenlike gevare as in Europa nie, en die Gereformeerde mense 
van Afrika het die leerstellings van die Dordtse Leerreëls met geesdrif 
omhels. Voor God is die ooreenkomste tussen swart en wit mense veel 
groter en dieper as die verskille.  

Hierby sluit aan Spoelstra se kritiek op die denominasionele aanpak van 
sendingwerk (p. 185, 228). Wanneer die sendeling ’n vae, konfessielose 
evangelie verkondig, kan hy sy geestelike, Gereformeerde agtergrond 
ignoreer. Dit het in Afrika dikwels gebeur, en die resultaat is ’n terugkeer 
na die heidendom. Die enigste kerke wat in Afrika floreer, is kerke met ’n 
stewige konfessionele basis, ingeslote die Gereformeerde Kerke in 
Venda. Ek is diep dankbaar dat hierdie kerke sterk en bewustelik die 
Gereformeerde konfessies bely en uitleef.  
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Dat daar moontlik addisionele konfessies nodig is om die standpunt van 
gelowiges in Afrika teenoor hulle eie geestelike bedreigings te formuleer, 
sal ek graag aanvaar. Maar toe die kerkraad van Soutpansberg (Siloam) 
in die sestigerjare op my advies ’n beskrywingspunt na die sinode 
Soutpansberg gestuur het om studiedeputate te benoem om daardie 
moontlikheid te bestudeer, het die swart voorsitter van sy posisie gebruik 
gemaak om die saak sonder bespreking van die tafel af te reël. Was dit 
die sendelinge wat hulle standpunt op die swart kerke afgedruk het?  

Kerk of koninkryk: óf … óf?  

Dit belig ook my probleem met die titel van die boek: “Sending vir kerk of 
koninkryk?” Kerk en koninkryk is nie ’n óf … óf-teenstelling nie. Die kerk 
is die volk van die koninkryk. Solank die kerk wat gestig word nie die 
sentrale fokuspunt van die sending word nie, maar as die volk in diens 
van die koninkryk van Christus beleef word en met die oog daarop 
toegerus word, is kerklike sending wat tot kerkstigting lei, gesond. Ek 
meen dat daar deur Gereformeerdes in Venda nie in hierdie opsig so 
ernstig gesondig is nie. Daar was wel in die sestiger- en sewentigerjare 
enkele sendelinge van die N.G. Kerk wat hulle kerkgerigtheid nie onder 
stoele en banke weggesteek het nie (“Ek is in die eerste plek lojaal 
teenoor die N.G. Kerk!”), maar dit het gelukkig ook later verander.  

Op p. 301 praat Spoelstra van “kultureel gerigte differensiasie in 
opleiding” te Hammanskraal. Dit is ’n aantreklik teorie, maar hoeveel in 
die praktyk van die “kulturele gerigtheid” tereg gekom het, is nog ’n ope 
vraag. Laat ek een voorbeeld noem: Een kursus in Kategetiek het ’n hele 
semester daaraan bestee om die geskiedenis te bestudeer van die 
sinodebesluite oor die opleiding van kategete. Die dosent het aangetoon 
dat dit ’n onding is, omdat kategese die werk van die predikant is, en dit 
toegejuig dat die opleiding van kategete uiteindelik afgeskiet is. Hierdie 
standpunt gaan egter uit van die situasie in blanke gemeentes waar daar 
een sentrale punt is. In baie gemeentes onder die swart volke moet een 
predikant twintig of meer poste bedien. Hy kan onmoontlik alleen die 
kategese waarneem. Hier is die opleiding van kategete juis die ideale 
oplossing, en sou “kultureel gerigte opleiding” volledig hiermee rekening 
gehou het.  

Dat sendingwerk dikwels op sustentasie van bestaande kerke neerkom 
(p. 215), vind ek nie noodwendig erg nie. Solank die bestaande kerke 
maar hulle sendingroeping ter hand neem. Sodra op ’n bepaalde plek ’n 
kerk tot stand gekom het, word daardie kerk ’n sendende kerk, en die 
vrugbaarste manier vir die ouer sendende kerk om sending te doen is 
om dit in samewerking met die nuwe kerk te doen. So het sending nie in 
die sustentasie van bestaande kerke “gestol” nie, maar inteendeel groter 
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momentum gekry. Dit is ten minste wat in Venda gebeur het. Hulle ken 
daar geen teenstelling tussen kerk en sending nie. 

Die beskuldiging van paternalisme kom herhaaldelik voor (p. 218, 298, 
303). Nou goed, dat daar paternalisme was, veral in die vroeër jare, is 
seker moontlik, maar die voorbeelde wat Spoelstra hier noem, oortuig 
my nie. Hy beweer dat die Sinodale Sendingdeputate in 1958 die jong 
kerke, sonder dat hulle daarom gevra het, in drie sinodes ingedeel het. 
Ek was daar teenwoordig, en die verteenwoordigers van die swart kerke 
het self die besluit geneem, al was dit dan op advies van die SSD. Die 
belangrikste meningsverskil was destyds nie die hoeveelheid sinodes 
nie, maar wel die aandrang van ds. Jojakim Matlakala om “die swart 
kerke nie hulleself te laat regeer nie, want hulle sal die spoor byster 
raak”.  

Oor die kerklike struktuur het Spoelstra ’n interessante standpunt (mense 
van die buiteposte is “kunsmatig by De Hoop ingedink”, p. 271; sien ook 
p. 293). Volgens Spoelstra moes hulle nie “lidmate” van die Gerefor-
meerde Kerk De Hoop wees nie, maar as selfstandige gemeentetjies 
funksioneer. Nou het ek wel groot waardering vir Spoelstra se klem op 
die organiese karakter van die kerk en sy kritiek op ’n meganiese 
kerkbegrip. Maar gestel daar is op die talle buiteposte geen gawes van 
lering, regering, vermaning om daardie gelowiges op te bou nie, en op 
die sentrale sendingstasie wel? Is dit dan nie voor die hand liggend dat 
ouderlinge en ander manne uit die omgewing, wat wel daardie gawes 
het, die bediening sal waarneem nie? Hoe kan ’n groepie gelowiges as ’n 
gemeente funksioneer sonder die gawes van lering en regering? Die 
Gereformeerde Kerk Rustenburg was in sy eerste jare ook seker nie 
meer as een keer in drie maande as volledige gemeente byeen nie. 
Moes die gelowiges wat te ver van die sentrale punt af gewoon het, in 
die drie maande tussenin as gemeentetjies funksioneer, om dan elke 
drie maande weer as “makrogemeente” te funksioneer? Het die 
ouderlinge elkeen net regeer oor die enkele gelowiges wat op dieselfde 
plek as hulleself gewoon het? Waar eindig die grense van ’n organiese 
kerkbegrip en begin dié van ’n dinamistiese kerkbegrip, wat impliseer dat 
die kerk slegs kerk is gedurende die uur wanneer die gelowiges op een 
geografiese punt saam vergader?  

Ds. M.P. Kruger  

Wat ek persoonlik baie jammer vind, is dat Spoelstra sy beskuldigings 
van paternalisme ondersteun deur ’n voorstelling en interpretasie van die 
saak van die afsetting van ds. Musandiwa wat M.P. Kruger in ’n 
ongunstige lig stel (p. 273, 274). Dat ds. M.P. Kruger dit by die kerkraad 
aangemeld het dat Musandiwa drank verkoop, is waar. Dat die sendeling 



Fokus: Sending vir kerk of koninkryk 

610 In die Skriflig 34(4) 2000:597-612 

die kerkraad wou “gebruik om sy wil op Musandiwa af te dwing”, is nie 
waar nie. Hy het nie gepleit vir afsetting nie, maar slegs dat die saak 
aandag verdien. Die kerkraad het selfstandig en in afwesigheid van die 
sendeling, op aandrang van ouderlinge en diakens, Musandiwa uit sy 
amp afgesit. Daar was bowendien meer en ernstiger probleme as net die 
saak van die verkoop van drank. Daar was geen “botsing tussen die 
sendeling en die predikant” nie. Trouens, navrae by kerkraadslede wat 
daardie proses meegemaak het, bevestig dit dat Kruger by ouderlinge 
voorspraak gedoen het vir Musandiwa en hulle gevra het om hom nie af 
te sit nie. Hier, soos in baie ander sake, het die kerkraad nie die advies 
van die sendeling gevolg nie, maar hulle eie koppe gevolg. Enigeen wat 
die ontwikkeling in die kerke in Venda ken, sal weet dat sedert die 
sestigerjare tot op hede die Vendakerke hulle nog nooit deur ’n sendeling 
laat voorskryf het wat hulle moet besluit nie. ’n Paternalistiese sendeling 
sou gou op sy plek gesit geword het. Kruger is ’n man wat soos niemand 
anders nie, in totale, nederige diensbaarheid, hom tot sy laaste greintjie 
krag in diens van die Vendakerke gestel het om hom na hulle goeddunke 
en onder hulle toesig in die sending te gebruik. Tot vandag toe doen hy 
dit nog, en wel op aandrang van die kerke onder die Venda en Tsonga 
self. Ek wil hierdie geleentheid gebruik om hierdie saak reg te stel, 
aangesien dit ’n onverdiende blaam op hom lê.  

Dat die kerkraad “teësinnig met die tong in die kies” die afvaardiging van 
die kerke in Pretoria tot elfuur die nag buite laat wag het, asof hulle koms 
met die saak van Musandiwa iets te doene gehad het, is onjuis. Die 
afvaardiging vanaf Pretoria het nie oor die saak van Musandiwa kom 
praat nie, maar oor heeltemal ander sake. Die konsulent het daarby 
belang gehad dat Musandiwa gehandhaaf word, want hy het self ook 
heelwat buitekerklike ysters in die vuur gehad. Hy het daardie aand die 
vergadering so gestuur dat hulle eers die saak van Musandiwa moes 
bespreek, maar ook daarvoor gesorg dat hulle nie daarmee vorder nie, 
totdat dit te laat was om enige ander saak ter tafel te neem. Die deputate 
uit Pretoria het in hierdie ongelukkige insident die dupe van sy optrede 
geword.  

’n Ernstige leemte in die boek is dat daar onvoldoende informasie is oor 
wat op die speerpunte van die sendingwerk self gebeur het. Wat daar op 
die voorposte in die kommunikasie van die evangelie gebeur het (en dít 
is sending tog!), bly in ’n waas gehul. Een voorbeeld: Die omvang en 
inset van evangelisasieveldtogte waar hele woongebiede van huis tot 
huis besoek word, kom nie uit die verf nie, hoewel dit een van die 
geheime van die groei van die kerke in Venda is.  

Belangrike aspekte van sendingwerk soos gemeentetoerusting daarvoor, 
literatuurwerk, kategetiese onderrig, wat die inhoud daarvan was en 
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watter vereistes aan kandidate vir die doop gestel is, word nie aangeraak 
nie, en waar dit wel genoem word, word dit nie geëvalueer nie. ’n Vriend 
van my uit Nederland wat die boek van Spoelstra ook gelees het, het 
opgemerk dat Bybelvertaling tog ook ’n belangrike aspek van sending-
werk is. Dit word in die boek nie genoem nie, hoewel meer as een 
Gereformeerde hierin ’n sleutelrol gespeel het. Verdere dergelike hiate 
kan aangedui word.  

Terwyl die kerk in Suid-Afrika elders min of geen groei vertoon nie, het 
die kerke in Venda sedert 1976 tot vandag dinamies gegroei, sowel in 
getalle as in geesteskrag. ’n Onafhanklike navorser het aan my gesê dat 
volgens sy navorsing die Gereformeerde Kerke selfs getallegewys reeds 
die Lutherse Kerk, wat die oudste en vroeër verreweg die grootste 
denominasie in Venda was, verbygesteek het. Die dinamiese groei van 
die kerke in Venda is van die grootste nuus wat in die geskiedenis van 
die Gereformeerde Kerke genoem kan word. Iemand wat in sending 
belangstel, sou graag iets wil weet van die oorsake en agtergrond van 
hierdie groei. Hoekom is daar uit die nege kerke in Venda soveel as 
vyftien teologiese studente op Potchefstroom, en waarom staan hulle as 
studente uit? Waarom is, in teenstelling met die praktyk onder swart 
mense elders, soveel van die Gereformeerdes in Venda bereid om hulle 
volle tiende as kerklike bydrae te gee? ’n Mens kry egter nie die indruk 
dat die skrywer hoegenaamd van hierdie dinge bewus is nie. Die Here 
het T.C. Rabali op ’n wonderlike manier gebruik om aan hierdie groei 
stukrag te verleen. Ek kan my nie herinner dat ek Rabali se naam iewers 
raakgelees het nie. 

Samevattend  

 Die boek bevat waardevolle inligting, maar alleen iemand wat reeds 
van die feite op hoogte is, sal weet wat om te aanvaar en wat nie. Die 
boek beantwoord nie aan die basiese vereiste, dié van betroubaar-
heid nie.  

 Daar is veel onjuiste inligting, terwyl veel essensiële inligting ontbreek.  

 Interpretasies van feite toon ’n sterk vooroordeel van die skrywer, wat 
tot tendensieuse geskiedskrywing lei. Die skrywer gebruik feite of 
vermeende feite om sy vooropgesette sienings, soos by voorbeeld oor 
piëtisme en paternalisme, te probeer ondersteun.  

 Oor wat werklik in die konfrontasie van die evangelie met die heiden-
dom aangegaan het, is die inligting skraal.  

 Die skrywer se kritiek is in baie gevalle buitensporig of totaal ongeldig, 
met name in sy beoordeling van Hugo du Plessis en M.P. Kruger.  
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 Formeel is die boek onafgewerk, en daar is heeltemal te veel spel- en 
stylfoute.  

 Die geskiedenis van die sending van die GKSA in Venda moet nog 
geskryf word.  

Kernbegrippe: 

sendinggeskiedenis (GKSA) 
sendinggeskiedenis van die GKSA (Spoelstra se siening) 

Key concepts: 

history of mission work (Reformed Churches in SA) 
history of mission work in the RCSA (Spoelstra’s views) 




