
BOEKBESPREKING

G. Th. Rothuizen: Een bezige bij — of de gereformeerde zede bestaat niet meer.
J. H. Kok, Kampen 1980. 186 bladsye, 25 guide.
In hierdie jongste studie van hom lewer Rothuizen nogeens bewys van sy 

ontsaglike belesenheid Oor die algem een beheers hy sy stof goed, m aar sy 
styl en denke vertoon ’n bontspringerigheid vt-at dit moeilik maak om altyd 
sy presiese bedoeling te  snap.

Die boek handel in hoofsaak oor arbeidsetiek, oor die Calvinistiese moraal 
as prestasiem oraal (Max W eber), oor die werkwoede, die arbeidsfanatism e en 
energieneurose wat die Calvinisme sou kenmerk — vandaar die titel: die Cal- 
vinis is voortdurend soos ’n besige by wat nooit tot stilstand kom nie.

Volgens Rothuizen is die G ereform eerde sede aan ’t verdwyn en maak dit 
plek vir ’n Christelike sede. Tiperend van die Calvinistiese sede is volgens 
hom dan sake soos die volgende: tug, dijsipline, vlyt, kontrole, plissbetef, 
arbeidslus, energiebetoon, ordebewu-stheid, spaarsaam heid, eerlikheid, sonde- 
besef, behoudsug, eksklusiviteit ens. Hierdie tipc moraal is dan acn ’t weg- 
sterf. Dit sal byvoorbeeld vandag nie m eer gebeur dat ’n kerkraad ’n predi- 
kant voor stok kry om dat hy op ’n Saterdagm iddag gaan swem in plaas om 
voor sy lessenaar te  sit en sy preek voor te berei nie (Ifi).

Volgens Rothuizen is die redes waarom die G ereform eerde moraal ver- 
ander die volgende: die toegenom e sekularisasie en mondigheid, die dekonfes 
sionalisering, die dekolonisasie, die de-institusionalisering en personalisering 
die huwelik van die klasse, die tegniese vooruitgang (die pil), allerhande rela 
tivering (die TV), die oorstelpende van die mondiale problem atiek (atoom 
bom, kernenergie, honger, oorbevolking), die koms van die 21e eeu met vrat 
wat nog oopstaan, die terugkeer van die 19e eeu met vrae wat nog onbeant 
woord is, die ekumene, die w elvaart, ens. (60).

Die kenm erke van die nuwe moraal is dan ook anders as dié van die ou 
moraal. Dit word nie m eer gekenm erk deur die motief van rus nie m aar 
deur dié van onrus, onvanselfsprekendheid, verrassing, improvisasie, protes 
(104—105), inklusiw iteit (113) en speelsheid. Tog waarsku Rothuizen teen 
die gevaar van aktivistiese horicontalisme (103).

Ander etiese tem as word meesal kortliks en in die verbygaan aangeraak, 
byvoorbeeld Sondagviering, m ilitarism e en pasifisme, homofilie, abortus, huwe- 
liksetiek, dans. Vir sy leerm eester Schippers en sy bekende etiekboek het 
Rothuizen telkens hoe w aardering. Suid-Afrika word vanweë sy apartheid.s- 
beleid herhaaldelik skerp gekritiseer( „een structureel racisme zonder weer- 
ga", 64). Steeds ontbreek dit by ons Europese kritici egter aan kritiek teen 
een van die grootste stukke apartheid op aarde naamlik dié tussen Oos- en 
Wes-Berlyn. Mens ontkom nie aan die gevoel dat dit veel m akliker is om 
kritiek uit die verte uit te  spreek in plaas van kritiek wat jouself ook 
kan raak.

Hoogs problem aties is myns insiens die skrywer se oënskynlike positiewe 
verwysings na geslagsgemeenskap voor die huwelik, iets wat (sedert 1967) 
reeds deur die Switser G. Barczay voorgestaan word en in Nederland deur 
F  O. van Gennep nagevolg word. In verband m et hierdie probleem skryf 
Rothuizen bloot dat hy „om allerlei redenen moeilijk enkel enthousiast" 
hieroor kan wees (87), m aar hy bly in gebreke om sy redes te noem. Die 
vraag is dan waarom hy oor hierdie aktuele onderw erp so vaag bly en waarom 
hy nie duidelik standpunt inneem nie.
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Uothuizen skryf breedvoerig oor die verhouding tussen geloof en sedes 
en hy voer aan dat ons sedes nie net deur ons geloof beïnvloed word nie 
m aar dat omgekeerd ons cedes ook ’n groot invloed op ons geloof uitoefen.

K arakteristiek van die boek is sy breë oriëntering. Juis hierin is ook sy 
cwakheid geleë. Rothuizen bied weinig indringende, gefundeerde en rigting- 
gewende wegwysers aan vir ons moeilike etiese probleme. Opvallend is sy 
gebrek aan Skrifverwysinge. In die naam register mis ek ook die naam van 
Kolfhaus, wat ’n groot boek oor die etiek van Calvyn geskryf het.

Die boek m eet krities gelees word.
J.H . V. W.

N urnberger, K.: Cajritalism, Socialism, Marxism, Economic Ideologies in a Chris­
tian Pers]>ective. Durban, L uthern Publishing House, 1979, 65 p.

Hierdie boekie van N urnberger is ’n voorbereiding vir 'n konferensie van 
die Missiologiese Instituut, Mapumulo met die tem a: ..Ideologies of change 
in South Africa and the power of the Gospel”. Dit is gehou van 20 tot 25 
Mei 1978 by die Lutherse Teologiese Kollege te Mapumulo Die verskeidenheid 
lesings wat by hierdie konferensie gelewer is, is saam gebundel in ’n boek met 
dieselfde titel.

Die doel van hierdie voorbereidende artikels van N urnberger beskryf hy 
as: „meant to deepen insight and arouse creative th inking” (p. 3). Dit sou 
so wees as hierdie artikels slegs 'n weergawe van die verskillende sisteme 
was. Maar aangesien N iirnberger, soos la ter aangetoon word, wel duidelik 
’n kritiese evaluering van die sistem e gee laat dit ’n mens wonder of die 
voorbereidende artikels nie eerder ’n m anipulasie van die kongres in die oog 
gehad het nie, Ek vind d it onwetenskaplik dat 'n kongres vooruitgeloop word 
met die standpunt van ’n individu. Die gevolge van hierdie m anipulasie word 
dan ook in die kongresreferate weerspieël.

N urnberger beskryf ..ideologic” as 'n geestelike gevangenis w at deur die 
mens self ontw erp word vir sy eie beskerm ing en gewin en regverdiging. Van 
die tipes ideologic gee hy ’n waardevolle en belangrike opsomming op p. 8 
en 9. H ierna bespreek hy onderskeidelik die oorsprong en fases van die kapi- 
talismc. sosialismc en Marxisme. Hy wy ook afsonderlike hoofpunte aan sy 
kritieke op die kapitalism e en Marxisme.

Sy bespreking van die kapitalism e m et sy bei'nvloeding deur die libera- 
lismc laat baie onbeantw oorde vrae. Dit bring mee dat sy kritiek op die 
kapitalism e simplisties en onbcredeneerd voorkom, Dit is ondcnkbaar dat ’n 
ingewikkclde ekonomiese sisteem soos die kapitalism e in 'n paar bladye 
beskryf en bespreek kan word. Sy bespreking van die sosialisme is daarenteen 
’n goeie oorsig. Tog word .sy eie affin iteit vir die sosialisme duidelik verraai 
Hy wys enkele probleme van die sosialisme en veral die A frika sosialisme aan, 
m aar breek van ’n lansie vir die ..demokratiese sosialisme”, Sy bespreking 
van die Marxisme is werklik insiggewend en dit is duidelik dat NUrnberger 
hom hierin verdicp het. Hy gee 'n goeie bcknopte u itecnsetting van Marx, 
Engels, Lenin, Stalin. Mao, die Marxisme van die Derde Wereld en die Neo- 
Marxismc in Europa. Veral wys hy op die basiese idees van die Marxisme 
en op hulle appél op die wêreld. Van sy kritiek op die Marxisme-Leninisme 
kan ook kcnnis geneem word hoewel dit jam m er is dat kritiek op Marx self 
ontbreek. want in sy denke lê tog d ie basiese elem ente van al Marxistiese
i.trominge.
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Die vraag na die deurlees van hierdie boekie is of dit geslaagd is as 'n 
inleiding to t die kongres. Myns insiens is die antwoord: Nee. 0ns het hier 
nie te doen met ’n objektiewe evaluering van drie ekonomiese sistem e nie, 
m aar eerder met ’n pleidooi vir die sosialisme (vgl. bv, p. 20 par. 6 die 
„vroom” stelling: „It (die sosialisme) pays out all salaries and then it is free 
to allocate the rest to the most im portant needs, e.g. education, scientific 
research, transport systems etc.”. D ieselfde soort kransies word op p. 21, 27, 
29 en 30 aan die sosialisme uitgedeel) ’n Meer deurtastende kritiek op die 
sosialisme word gemis in hierdie boek terwyl die soms karikatuuragtige en 
dikwels eensydige bespreking van die kapitalism e die skrywer se vooroordeel 
verraai. As ’n „inleiding” kan die boekie daarom nie slaag nie. Wat bedoel 
is om ’n voorbereiding te wees het uiteindelik ’n voorspraak geword.

N urnberger, K. e.a.: Ideologies of change in South Africa, Cauitalisvi, Sosial-
ism., Marxism en the \xm er of the Gospel. Durban, The Luthern Publishing
House, 384 p.

Soos reeds in die vorige bespreking gesê, bevat hierdie bundel al die refe- 
rate en vernaam ste besprekings wat by die 1978 kongres te Mapumulo gelewer 
is. Dit word in drie dele verdeel. Die eerste handel oor verandering wat dan 
uit verskeie hoeke belig word. Die tweede handel oor die Kapitalisme, Sosia­
lisme en Marxisme onderskeidelik terwyl die derde ’n rigting probeer aandui 
oor verandering in die Suid-Afrikaanse konteks.

Hierdie bundel bevat in sekere opsigte interessante en insiggewende refe- 
rate. In hierdie verband kan gewys word op die artikel: The black experience 
w aarin 'n groep jong sw art gelowiges hulle ervarings en beskouings weergee. 
V erder kan gewys word op die bydraes van M. Buthelezi, Tooke, Sibanyoni, 
J. D egenaar en  Nolan.

Die leem tes wat na vore kom in die voorbereidende werk van N urnberger 
kom egter ook, in ’n ander gestalte in hierdie bundel na vore Dit word die 
beste aangetoon deur M. C. O’Dowd in die aanvangsinne van sy referaat waar 
by sê: „1 would like to say in the first place th a t I have not failed to notice 
tha t the program m e for this Conference is heavily biased in favour of social­
ism. In fact I have been given 40 m inutes in a four day conference to express 
a contrary point of view” (p. 157). Hy toon hiermee duidelik aan dat die 
gewig by hierdie konferensie, soos in die voorspraak van N urnberger .swaar 
lê op ’n rom antisering van die sosialisme. En w anneer dit gedoen word sonder 
'n werklike diepgaande objektiewe beoordeling van die kapitalism e kan 'n 
mens met reg vra of ons hier te  doen het m et werklike wetenskaplike 
ondersoek.

Verdere grond vir so ’n vraag is die ander opmerklike eensydigheid in 
die program van die kongres naamlik dat daar nie van sprekers gebruik 
gemaak is of onderw erpe gestel word w aarin die positiewe van die sisteem 
in Suid-Afrika aangetoon word nie. Dit sou waardevol wees indien daar naas 
die „panel of young Blacks” ook ’n „panel of young W hites” kon wees wat 
van hulle ervarings en beskouings kon vertel. En terwyl daar deurgaans houe 
uitgedeel word na die Blanke Nasionalisme waarom nie gebruik maak van 
’n referaa t wat ook die anderkant van sogenaamde Blanke Nasionalisme stel 
nie? En w aar die A frikaanse kerke onder skoot kom, waarom nie m eer Afri- 
kaanse Calvinistiese teoloë self laat praat nie? Dit sou, myns insiens, die baie 
ongelukkige karikatuurbeelde van die ..present society” vervang het met eer-
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like, objektiewe en daarom waardevolle maatskappy en ideologiese kritiek in 
Suid-Afrika.

Dit is jam m er dat hierdie omvangryke poging van Mapumulo in eenoog- 
kritiek verval het. Baie mooi gedagtes en goedbedoelde kritiek gaan verlore 
omdat halwe w aarhede nou m aar eenmaal die neiging het om gou irrelevant 
te  word.

Dr. J. M. VORSTER.

Venster op die Kerk, deur: 20 lidmate. Oor: Die reformasie van die kerk in 
die jare 80. Potchefstroom , I.B.C., 1980, 248 p. R5,60.
W aaroor gaan dit?
„Gewone” lidmate van die kerk kyk krities na die kerk van vandag — en 

dit is m aar die A frikaanse kerke in Suid-Afrika — en dring aan op grondige 
reformasie.

Die boek dek ’n wye veld.
In ’n 22-tal hoofstukke kom agtereenvolgens die volgende aan die orde;

— ’n Inleidingshoofstuk laat, aan die hand van tien „trefw oorde” die „ana- 
tomie van reform asie sien”, p. 4, en word gevolg deur dit wat as van 
wesentlike belang in die bestaan van die kerk beskou word, nl. eenheid, 
„Gees-drif” en liefde, Hfst. 2, 3, 4.

— Dan gaan dit oor die plek van die Bybel, en die erediens met sy liturgiese 
vorme — veral die prediking en die sang — in die kerklike lewe, Hfst. 5—8.

— Daarna kom die drie besondere am pte en die amp van die geloof sterk 
onder die soeklig, Hfst. 9—13.

— Die vrou en die kind kry vervolgens ook spesiale aandag, Hfst. 14 en 15, 
en dan kom m eer form ele sake soos organisasie en kerkgeboue aan die 
beurt, Hfst. 15,16.

— Uiteindelik word ’n groot aantal bladsye afgestaan aan die kerk se roeping 
na buite in sending — swart- en bruinm ense, 18, 19; in die verhouding tot 
die ander kerke, 20, die staat, 21, en die maatskappy, 22.

BEOORDELING:

Die uitgewers het vir ons ’n mooi stewige boek gegee, sagteband, en goed 
gebind. Ook m aar goed, w ant ek is daarvan oortuig dat die lesers wat dit 
gaan aanskaf — en mag dit duisende w ees!— die boek baie gaan hanteer.

Dis verfrissend om ’n keer die spontane gedagtes en opinies van die 
„gewone” lidm ate van die kerk oor die kerk te hoor (w aaronder daar ook wel 
professore, dominees, studente en . . .  vroue is! Laat die vrou ook m aar ’n 
slaggie die woord in die kerk neem!)

Die inhoud is prikkelend, soms uitdagend, en bate eerlik. Dit kan waar- 
deer word. Die kerk — sy lidm ate en gebruike — word nie gespaar nie. Ver- 
skeie skrywers ruk jou aan die hart en aan die gewete met uitlatings soos 
(om m aar enkeles te noem):
— „Min dinge is m eer frustrerend  as om lewende lidm aat in ’n dooie kerk 

te probeer wees", Hfst. 2, p. 28.
— „In die krag van die Heilige Gees rus daar in een sekonde m eer vrug op 

jou koninkryksarbeid as in honderd ja a r se geswoeg in jou eie krag”, 
Hfst. 3, p. 37.

— „Elkeen wat een van hierdie kleintjies wat in My glo, laat struikel, dit 
is vir hom beter dat 'n  m eulsteen aan sy nek gehang word en hy wegsink
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in die diepte van die see. Hoeveel dominees, ouderlinge en kerkrade 
hoort op die bodem van die oseaan?” Hfst. 15, p. 168.

— „Miskien is die reform atoriese kerke vandag net £o vargovang in tradisies 
as wat die Roomse kerk ten tye van die Heformasie was.” Hfst. 16, p. 175. 
Die skrywers is deurgaans positief en opbouend in hulle kritiek Soms 

is hulle sarkasties, spot hulle ook bietjie met ou vorme, en hier en daar raak 
een rebels. (Ek dink veral die ouer geslag gaan hulle vererg en die boek 
toeklap . . . .  m aar hulle sal horn weer oopmaak!)

Ek w aardeer dit dat lidm ate wat iets weet, lekker eerlik u itp raat en nie 
skroom om voluit te  gaan vir vernuwing nie, toos veral in „Sing vir die 
Here ’n nuwe lied”, Hfst. 7. Sulke stemme oor ons gem eentesang moet meer 
gehoor word. Oor die „radikale” gedagte van die hui :gemeenteri wil ’n menr; 
werklik saam met die skrywer van „Organisasie te r wille van .. . opgewonde 
raak, p. 175. H ieroor moet daar verder gopraat word. Ek dink die ckrywer 
het iets groots en wesentliks b e e t . . .

Ek vind die hoofstukke oor die kerk cn die swart- en bruinm en:e besonder 
insiggewend t.o.v. die gedagte- en leefwêreld van hierdie bevolking^groepe. 
llierd ie hoofstukke, asook dié bv. oor die liturgie en sang, 6, 7, diakens, 12, 
gee waardevolle praktiese riglyne vir die am psdraer en trouens vir elke lid- 
maat, ook in die uitoefening van sy sendingroeping.

Ek het tog ’n ernstige beswaar:
Dit gaan oor reform asie 
Dit gaan oor kerk.
Die reform erende kerk, om waarlik kerk te bly, moet drie kenmerke 

vertoon: die suiwere bediening van die WOOKD, SAKKAMENTE EN TUG.
Reformasie f:al hierdie drie tog altyd as die vernaam.ste m aatstaf aanlê! 

My besw aar is dat laasgenoemde twee in die hele boek m aar een of twee 
maal aangesny word, en dan ook m aar redelik terloops (behalwe miskien in 
Hfst. 16: „Organisasie te r  wille van . . .  ?” ).

Sou die v/are reform ator, veral in die hoofstukke oor reform asie as 
blywende opdrag, 1, die gemeenskap, 2, en die liefde, 4, nie juis baie doel- 
bewus daarop ingaan nie, veral op die tug? Dit word egter heeltemal nie 
genoem nie Trouens, by al die mooi en w aar dinge wat oor die liefde genoem 
word, wonder mens of dit nie soms eensydiglik liefies daaraan toe gaan nie. 
Vgl. die opm erking dat „Christus blykbaar nie geinteresseerd is in die vraag 
hoe die kerk sy vyande kan uitwis n i e . . . ,  m aar e e r d e r . . . .  hoedat ’n mens 
jou (ordentlik) teenoor jou vyande kan gedra” p. 45. Dit is waar, m aar moes 
daar nie darem  m eer gesê gewees het nie? Net soos by p. 43 w aar tereg 
die liefde uitdrukking moet vind in „in hoe ’n mate kan ons m ekaar nog 
vergewe?” Maar waarom word daar nêrens gevra nie: In hoe ’n mate kan 
ons m ekaar nog verm aan, ernstig  aanspreek oor die sonde? Verbeel ek my, 
of word deesdae in toenem ende mate in en oor die kerk die rug op die tug- 
kenm erk gedraai om dat dit dalk ’n vals noot in die lied van die liefde sou 
wees? Die belangrike hfst. 1 w aar „die anatom ie van reform asie”, p. 4, 
basiese, prinsipiele lyne wil trek , stel 10 tre/w oorde, almal belangrik en baie 
waar, m aar tre f  hulle werklik doel in die opset van fcerfc-reformasie? Hier 
veral mis ek die sleutelwoorde „Woord”, „Sakram ente” en „Tug”.

In die geheel genome het ons hier ’n boek wat lankal moes verskyn het. 
Dit laat jou dink, en as jy al effens ingesluim er het in selftevredenheid, skud 
dit jou w akker (en laat dit jou werklik ook in die nag w akker lê, as jy 
enigsins em s maak met die kerk van Jesus Christus hier op aarde).
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Mag dit elke lidm aat — am psdraer of nie — as hy of sy dit lees, dwing tot 
eerlike verantwoording, w ant die lidm ate is die kerk!

Hartlik geluk aan die I B.C. m et ’n baie mooi, tydige publikasie.
D. POSTMA.

David J Bosch: Heil vir die Wêreld. Die Christelike Sending in Teologiese
Perspektief. N.G, K erkboekhandel, Transvaal, Posbus 245, Pretoria.

H ier het ons ’n boek w aarna haas almal in Suid-Afrika wat in die Sending 
en Sendingwetenskap belangstel, seker lankal uitgesien het. Prof. David Bosch, 
reeds buite ons landsgrense bekend op sy vakgebied, word in ons land veral 
w aardeer vir die leidende rol wat hy in die stigting en voortsetting van die 
„S,A. W erkgem eenskap vir Sendingw etenskap” vervul het. Hy is ook die 
redak teu r van „Missionalia”, ’n blad wat deur bogenoemde werkgemeenskap 
uitgegee word.

Met „Heil vir die W êreld” het die skrywer nie probeer om ’n omvattende 
handboek vir Sendingw etenskap te skryf nie, soos hy dit in die voorwoord 
stel: „Wat hier aangebied word, maak geen aanspraak op om vattendheid nie.
. .. ons doel was om onsself te  beperk to t die basiese probleme rondom 
sending, to t vrae soos: W aarom sending? W at is die doel van die sending? 
Hoe het die kerk deur die eeue haar roeping teenoor die wêreld verstaan? 
Wat is die verband tussen sending en evangelisasie? Hoe moet ons die war- 
boel van antwoorde wat daar vandag op die vraag na die sending gegee word, 
interpreteer?

Nogtans is ek van oortuiging dat Bosch in hierdie werk ’n baie wye veld 
gedek het. Die feit dat hy nêrens probeer om van probleme weg te skram 
nie, maak sy bydrae in hierdie tyd w aarin ons inderdaad te doen het met ’n 
„warboel” van antwoorde op die vraag na die sending des te m eer waardevol.

Die boek bevat vier afdelings:

1 Teologie van die sending vandag.

2 Die Bybelse fundering van die sending.

3 Teologie van die sending deur die eeue.

4 Op weg na 'n teologie van die sending.

Om die skrywer goed te  begryp ten opsigte van die kenm erkende m anier 
waarop hy die vraagstukke w aarop hy ingaan, behandel, is dit m.i. noodsaaklik 
om sy siening cor die beoefening van die teologie, as sleutel te  gebruik. Hy 
stel dit so:

„Ons het almal te kampe met die beperkinge van wat ons teologiese optiek 
kan noem: elkeen se teologiese siening en oordeel is, ten  minste ten  dele, 
die resu ltaa t van sy vorming en konteks. Die meeste wat ons kan bereik, is 
dus om te onderneem  om — sover ons menslike beperkinge dit toelaat — ons 
ore en harte oop te stel vir alle gesigspunte, hulle versigtig teen  m ekaar op 
te weeg, en dan in die lig van die wye raam werk van Gods spreke to t ons 
deur Sy Woord, to t 'n eie standpunt te kom, welwetende dat ander to t gevolg- 
trekkinge mag kom wat op belangrike punte van ons eie afwyk.” (p. 201).

In die eerste afdeling van die boek gaan Bosch op fundam entele heden- 
daagse vraagstukke van die sending in. Hy is van oortuiging dat W alter 
Freytag reg is w anneer hy in 1958 in ’n toespraak op die Sendingkonferensie 
te Ghana, beweer: „Destyds, in 1928, het die sending probleme gehad; vandag, 
in 1958, het die sending self ’n probleem geword”. (p. 2)
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In hierdie afdeling is veral waardevol die behandeling van die polarisasie 
wat op die sendingakker ontwikkel het tussen die evangeliese en ekumeniese 
sieninge van die sending onderskeidelik. Skrywer toon inderdaad dat hy ’n 
kenner is van die ontwikkeling van hedendaagse strominge op die terrein 
van die sending en verskaf ’n rykdom van gegewens wat vir studente en ander 
belangstellendes in die Sendingwetenskap baie waardevol behoort te  wees.

In die tweede afdeling handel Bosch oor die „Bybelse fundering van 
die Sending”.

Hoewel hy die noodsaaklikheid van ’n Bybelce fundering aanvaar is dit 
vir horn ’n probleem om die regte metode vas te stel waarlangs dit meet 
geskied. Hy kan horn nie vereenselwig met die deduktiewe metode omdat dit 
nie haalbaar sou wees nie. Tereg aanvaar tty ook nie die induktiewe metode 
(wat historiese gebeurtenisse en persoonlike- of groep'^ervarinpe as sleutel 
vir die verstaan van ’n Bybelteks wil gebruik) nie.

Die metode wat hy uiteindelik wil volg is nl. om na die sentrale strekking 
van die Skrifboodskap te vra. „Die metode wat ons hier wil volg, is om, in 
die lig van opmerkinge in ons vorige hoofstukke w aaruit dit geblyk het dat 
sending ook anders en ru im er gedefinieer kan word, na die sentrale strekking 
van die Skrifboodskap in hierdie verband te vra.” (p. 50).

Ek kan nie help om hier die vraag te stel of Bosch se „probleem ” met 
die Bybelse fundering van die sending nie in 'n mate veroorsaak word deur 
'n te ruim definisie van sending nie? Om dit te verduidelik is ek verplig om 
hom breedvoerig aan te  haal.

„Sending het te  doen met die oorsteek van grense. Dit beskryf die totale 
taak  waartoe God die kerk ge.stuur het tot heil van die wêreld. Dit is die 
taak van die kerk in beweging, van die kerk wat vir ánder lewe, die kerk 
wat nie alleen met haarself besig is nie, m aar haarself binneste buite keer 
(soos Hoekendyk dit beskryf het) na die wereld toe

Sending .so verstaan is om vattend (m aar nie alles-om vattend nie!) en 
sluit veel m eer in as die prediking van die „Woord”. (p. 18).

Verder verwys hy na tw ee uitsprake van wêreld-sendingkonferensies.
„Die byeenkoms in die stad Meksiko, w aarna ons vroeër verwys het, het 

sending dus korrek om skryf as „the common witness of the whole Church 
bringing the whole gospel to the whole world”, (p. 18).

„Sending is die simbool wat die na-buite-gekeerdheid van die kerk aan- 
dui Die Nairobi-vergadering van die W êreldraad van Kerke (1975) het dit 
SÓ geform uleer: The gosjyel is good news from God, our Creator and 
Redeemer. . . .  The Gos}>el always includes the announcement of God's King­
dom and love through Jesus Christ, the offer of grace and forgiveness of 
sins, the invitation to rej)entance and faith  in Him, the sum m m s to felltnv- 
ship in God’s church, and command to witness to God's saving words and 
deeds, the responsibility to particijxite in the struggle for justice and human 
dignity, the obligation to denounce all that hinders human wholeness, and 
a commitment to risk life itself, (p. 18)

Dit is inderdaad ’n ruim  definisie van sending. Bosch sluit hom m.i. 
hierby aan w anneer hy sê: ,,W aar die kerk vanuit haar totale betrokkenheid 
tot die wêreld en die om vattendheid van haar boodskap in die gestalte van 
’n diensmaagd haar getuienis in woord en daad uitdra ten opsigte van 
ongeloof, uitbuiting, diskrim inasie en geweld, m aar ook ten  opsigte van ver- 
lossing, genesing, vryheid, versoening en geregtigheid, daar geskied sen­
ding”. (p. 19).

64 In die SkrijUg



Terloops meen ek dat dit ook baie na die teal klink wat vandag in die 
kringe van die W êreldraad gebruik word.

V erder meen ek kan ons ook Bosch se verwerping van die deduktiewe 
metode bevraagteken. As die deduktiewe metode onaanvaarbaar is om dat dit 
nie „haalbaar” sou wees nie, is dit dan hoegenaamd vir die kerk moontlik 
om ’n dogma vas te  stel?

Volgens wat ’n mens kan aflei en ook inderdaad volgens ’n voetnootver- 
wysing (p. 50) sluit die skrywer aan by o.a. Dr. J. Verkuyl wat ’n voorstander 
is van die „nuwere eksegese”. (Inleiding in die Nieuwere Zendingweten- 
.schap, p. 123)

Volgens Verkuyl wys die nuw ere eksegese daarop dat ons moet leer om 
bybeltekse in hulle konteks te lees en op die nuanses te  let.

Dit word m eer duidelik w anneer ons let op die weg wat Bosch o a. as 
metode aandui: „Wat dan? Moet ons ’n derde metode probeer vind? Soiets 
bestaan nie, in elk geval nie as handige omiynde resep nie. Ons kan alleen 
vanuit die beperktheid en relatiw iteit van sowel deduktief as induktief van 
albei gebruik maak. Soos G. Casalis dit stel: Die teologie gevoed deur die 
Woord van God, dink nd oor 'n historiese situasie waarhy ons ten voile en 
op verantwoordelike ivyse betrokke is. Of elders: Die situasie is nie die 
Woord van God nie; die Woord van God is nie buite die situasie nie; slegs 
’n teruggryi>e na sowel die cmtleding (van die situasie) as die Woord loot 
die onldekkinfi van alle dimensies m n  die situasie toe.

Hierdie gedagtegang van Bosch skep die indruk dat hy onseker is in sy 
benadering om te kom tot ’n Bybelse fundering van die sending. Hy spreek 
uiteindelik dan ook slegs van ’n wesenlike missionêre dimensie in Ou en 
Nuwe Te.stament wat die volgende elem ente bevat:

1 Godsontferming, en die betekenis daarvan vir die sending;

2 Die historiese k arak ter van die Bybelse openbaring;

3 Die missionêre dimensie van die lyding van die getuie;

4 Sending as Gods werk.

Hierdie afdeling van die boek is vir my m inder oortuigend en roep baie 
vraagtekens na vore.

In deel drie het ons ’n baie goeie oorsig oor die „teologie van die sen­
ding” deur die eeue. In hierdie hoofstuk gee die skrywer aan ons ’n waarde- 
volle oorsig van hoe die kerk gedurende die afgelope 19 eeue haar missionêre 
verantwoordelikheid verstaan het.

Hy beklem toon o.a. die belangrikheid van ’n historiese perspektief ten 
opsigte van die sending en laat waarskuw ende klanke hoor t o.v. die veront- 
agsaming daarvan: „Een van die groot.ste gevare vir enige bepaalde kerk of 
vir praktiserende sendelinge vandag tree  daar op die toneel w aar hulle hul 
eie sendingwerksaam hede buite die historiese stroom van die kerk, van negen- 
tien eeue sien. 'n Gebrek aan hi.storiese perspektief lei dan daartoe dat hulle 
op 'n alte gemaklike wyse d irekte lyne van die Bybel — soos hulle dit inter- 
preteer, onbewus van die feit dat hulle miskien to t sodanige interpretasie 
gekondisioneer is — na hulle eie sendingpraktyk deurtrek . Hulle bly dan 
salig onbewus van die tekortkom inge van hulle eie ondernem ing en neig 
daartoe om dit as die enigste korrekte, as foutloos, en as volkome in oorecn- 
stemm ing m et die Bybel te beskou.” (p. 89).

By al die waardevolle in hierdie afdeling gebruik die skrywer egter ook 
uitdrukkings wat ernstige vraagtekens laat ontstaan. Bv. wat bedoel hy
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w anneer hy sé: „Vanweë die teenw oordigheid van Christus in sy kinders kan 
die kerk ten spyte van haar onvolm aaktheid en sondigheid beskou word as 
die voortsetting van Jesus Christus, van sy vleeswording in die wêreld,” (p. 91).

Moet ’n mens hieronder verstaan dat die vleeswording van Christus nog 
steeds voortgaan in die wêreld?

Verder: hou dit verband met wat Bosch in die laaste afdeling van die 
boek skryf? D aar het hy dit oor die dwaling van die monofisitisme wat 
beweer dat Christus net een na tuu r het nl. ’n goddelike, en dan sê hy: „In 
die bevrydingsteologie ontm oet ons ’n omgekeerde monofisitisme, w aar die 
nuwe mens in Christus ook slegs een na tuu r het, hierdie keer 'n menslike”, 
(p. 217) Bosch het blykbaar hier 2 Petr. 1 : 4 in gedagte. Maar ons kan tog 
nie op grond hiervan die parallelism e deurvoer dat soos Christus ’n menslike 
natuur aangeneem het, die mens ook ’n goddelike natuur aangcneem het 
om ’n ware mens en ook w aaragtig God te word nie. Hoewel ek nie wil 
aanvaar dat die skryw er dit daarm ee wil s& nie roep die gebruik vr.n so ’n 
parallelisme ernstige vrae by mens op.

Die opskrif van die vierde afdeling van die boek i;:: ,,0p wcg na ’n Teo- 
logie van die Sending”.

Hier wil ons aan die begin opmerk dat Bosch deurgaans spreek van ,,’n 
Teologie van die sending”, ’n term  wat vandag in toenem ende mate in Enge- 
land gebruik word en dus afwyk van die term  „missiologie” of „sendingweten- 
skap” wat internasionaal gebruik word.

In hierdie afdeling kom B. m et ’n baie interessante onderskeiding wat 
hy oorgeneem het van H. W. Gensichen (Glaube fur die Welt) wat spreek 
van die missionêre dimensie en intensie van die kerk.

Skrywer kom to t die gevolgtrekking:
„Die kerk se hele bestaan is missionêr, m aar sy is nie in al haar aktiwi- 

teite uitdruklik  afgestem  op die wêreld nie (m issionêr)” (p. 199).
Baie insiggewend is die bespreking van en kritiek wat hy in hierdie 

afdeling op die „evangelicals” en „ecumenicals” lewer. Hy tipeer die siening 
van eerjgenoem de as „verskraalde evangelic” en die van laasgenoemde as 
„verwaterde evangelic”.

Hoewel ek grotendeels m et sy kritiek op die „evangelicals” kan saamstem, 
meen ek tog dat hy soms te kras en miskien ook onbillik is.

Die volgende is ’n voorbeeld hiervan: Hy beskuldig die evangeliese rig- 
ting van selektiewe konserwatism e: „Terwyl evangeliese woordvoerders beklcm- 
toon dat alles in hierdie wéreld tydelik, relatief en daarom onbelangrik is, 
tre f ons juis in hierdie kringe ’n byna fanatieke vaskleef aan bestaande .struk- 
tu re  en patrone aan!” (p. 207). W ant, sê Bo.sch, hierdie rigting beweer: „Die 
taak  van die kerk is om die handhawing van die wet en orde te bepleit” 
(p. 207)

Kan die pleit vir wet en orde werklik gesien word as ’n fanatieke vaskleef 
aan bestaande strukture en patrone of is dit eerder ’n bekamping van anargie 
en rewolusie?

Skrywer se kritiek op die „ecum enicals” is m.i. ad rem  en baie raak. 
Maar, byna teenstrydig met hierdie kritiek, wil dit tog lyk of hy, wanneer 
hy to t ’n eie mening kom, sim patie het m et hierdie rigting, met die aktivi.s- 
tiese elem ent daarin, uitgesonder.

Ons kan met Bosch heelhartig  saam stem w anneer hy sending in trinita- 
riese perspektief, met ’n christologiese konsentrasie, as „Missio Dei” sien.

Tog skyn dit of hy onder „Missio Dei” m eer wil insluit (in ooreenstem-
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ming met sy, na my oortuiging, te  wye opvatting van die begrip sending as 
wat ons op grond van die Skrif sou wou toegee.

Hy sê bv.: „Ons onderskrywing van die Missio Dei im pliseer dus geensins 
dat ons nou m aar passief mag toekyk terwyl God alleen dit doen nie. 
’n  Weiering tot totale inset teen maatskaplike onreg (kursivering van my) 
met ’n beroep op 'n u itspraak van Jesus in Markus 14 : 7 ,is dus niks anders 
as ’n valse ontvlugting nie” (p. 244).

Dit blyk ook uit wat hy la te r s6 w aar hy handel oor die „hoop” wat die 
kerk aan die wêreld verskuldig is: „Niks mag onaangetas gelaat word nie; 
Satan behaal ’n geweldige oorwinning as dit blyk dat diegene wat in Christus 
glo hulle self so dikwels vereenselwig met sondige struk tu re  in die same- 
lewing en met die gevestigde belange van die magtiges.” (p. 246).

„Heil vir die w êreld” is boeiend geskryf, dit lees maklik en is propvol 
insiggewende gegewens vir almal wat in die probleme van die sending en 
beoefening van die sendingwetenskap vandag belangstel. Sekere gedeeltes 
van die boek kan ook nu ttig  gebruik word deur dosente en studente aan 
inrigtings waar sendingwetenskap doseer word.

L .J  BOTHA.

B. J. van der Walt: Nege maal „Makarios!” Die Saligsprekinge van ons Salig- 
maker. 1980. Pro Hege Pers, Posbus 343, Potchefstroom. 68 bis., I{2,95.

In hierdie klein boekie (sagteband en gekram ) gaan prof. Bennie van 
der Walt op ’n frirs en indringende wyse in op die bekende saligsprekinge 
in Matt. 5. Soos Overduin neem hy die verrassende lo t groot m ate as uit- 
gangsupnt. Die studie het sy ont.staan uit Bybelstudie in 'n studentegem een- 
skap en as sodanig is die w erkie beslis geslaagd. Die studie dring in in die 
saligsprekinge en m aak dit cop. Dit is jam m er dat daar nie m eer ook inge- 
dring is in die huidige situasie en hoe Matt. 5 konkreet in ons situasie ver- 
staan en geglo moet word nie. Die studie bly m i. te  veel objektief, ’n studie 
van die saligsprekinge soos dit buite ons lê. As sodanig is dit 'n verdienste- 
like „kom m entaar” , terwyl aktuele d ieptesnitte predikante nog m eer kon 
geprikkel het.

B. J. van der Walt: Lied van Liefde. Lofsange op die liefde in die Ou en 
Nuwe Testament. 1980. Pro Rege. 56 bis R2,75.

Hierdie stalm aat van bogenoemde publikasie handel eers oor die liefde 
tussen man en vrou aan die hand van Hoogl. 8 en 1 Kor. 7. D aarna bespreek 
dit die liefde as grootste van alles uit 1 Kor. 13. Die teenstelling is dié van 
’n jong „dolverliefde” vrou in Hooglied en ’n „geleerde” ou man in 1 Kor. 13. 
Die openbaring kom in kontras m et die m oderne surrogate vir liefde in ’n 
„seksmal” wêreld vandag. Die lees van hierdie boekie in verrykend en ’n 
genot, Dit is uitnem end geskik vir groepbybelstudie en bied interessante 
struktuuranalises. Dit bied aan predikers ook iets om te  preek, veral by 
huwelik.sgeleenthede.

In die Skriflig 67




