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DIE CHRISTUSPREDIKING VAN DIE OU TESTAMENT
Prof.J. A. Loader (Unisa)

Wanneer ons 0“ an hierdie eweldle onde wer waa
daar. teo(;etl sve en e maniere w aro ste wer a aan s
eeltes” van

ou erk ISIe 0n .nagada Wal er £
V(%JI estamerlé) gewoon evat 1S, en er-

hnstu redlklg
gens n eksegetiese oeésln g |e tra 3|o e menlns on
onderneem Sou 00 eeltes van U Testam at
In die Nuwe Testament messiaanse ﬁemee eskou ?{ on
ondersoek om vas te ste (\{vatter ooreenkomste en verﬁ l(e. aar
tussen. |§ ouer vorm van %e tradisie en die vroeg 5er e inter-
pretasie aajrvan estaan. S sou kon [e eng le woord
hns tus” dje eILe IS S MeS |a en dat aI een die ﬁe Eeﬁ waar
dle Qord UI ru |k voorkom vir-n _peskrywin ristus-
B |rl<q0 etamen wali |seer—wt ons Bal unbnnq
d|e nin seolo\9 en slotte sou ons ok. kon ﬁro eer vasste
at die oorspron a< Bnl(esstjaanse teologie is en die geskiedenis
il

van IS-Y oorlewerl g
erdleb metodes s alma histories-de k”B ||ef Hoewel . hulle
alma éa ¥dra t?t die verh IdenE g van e% eraa een
tot n |epee teologiese ondersqek™ van P e op Nierd|
terreln nie. Die vraag Vir. ons IS |mmers ne alle ons lets weet
? essjaanse 0 vattlng wat qu lsrae %e het n| maar
U Testamen I| ns nC rstu 0 bnn arom
sal ons nou eers n voelvlu Oﬁr die estamen |ese £SS1asV00l-
e kort nentenn(gvg rutk om ons te

stell mgv neem en daarna
verantwoord oor die teologiese problematiek™ van ons onderwerp.

. S008 welbekend IS Ie ter ,Christus” die ver |ek3| van
die Hebreeuse woord Messlas,. S00S ons
ter eaternat|ewe etran tera5|e an |t eteken
Jesal nwo van |e onm van ouyd sae |ervn
tul ver 0n|n spsa aar ook talle v rw |n s |n
ISeoteer%eenoenest I = en 0er fqusmnanrgsgre fee esat d|e 0n|n
Ellwsln e : % Fe teolo (l)ese pli mpﬁ S ontW% kel. Daarom WOlgd
estamentle etenska alleen t.0.v. d|e oningsalwing

van n messmanse te0 ogle gepraat.

n d|e ol Ooste was die idee van n hesondere ban tussen e
onin le g he| eken en m er ord di
o In |e seun Ogenoem Vanwee elt at Israe
it e|enaa ewees et

@nemeen
as dledlgraﬂhﬂleusre LO%I”SJ ebe(f (?Li € aana&ra %gmaa
nie [eral (?e adns ﬁ Wor der d S005 ONS Vera

i e K J
goglemaeare LR ors e, SE Eglptgesagedl 0)? "Me"as die. Tisike
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seun \4an ahweh nie, maat as a(ngﬁnome seun. Htermee 1S
reeds n belangr ke waarneming gemaak: “Die me33|a5|dee| I
Testament |s mes van aar aann eenstemmtg met gg
ttese en M n die

8e 8 nskna 8 ﬁ feer esse e Ja “§ andmawmrsse%a(k\femtoon erdere

kliede tussen di stamenttese on|n steologle (P
0ningsiaeo o%le van dte omt gende volke ® gvoo

e kom g IS ’n opvolger van. die. 0 anaamttese fl sterkomn
Ps. \. IS Ve atnt oorde ik vir vr%e ¥ru baarheid en gere
n odzt}e ﬁXe rggan % telrlrhg\rﬂrltlg Ps; 2 aét—lletmee\ 0 38
ese s| ese en Ufarl es tekst oott 00r er oge
lerdie gefeerdes op su nde teone at~die
|e Test en hterun gegroel het.

%rnnstusverwa tinge” van t nleruit’ gegroe ”
sra ver agting op die togkoms. gerig het uit teleurstellin
8 00rspo e"a \%atpdgur die kultds Emet g/kon %
ge en re r oes nie verwerklik 1s ni [& on| q
e( e esratolo% esg erwa tm omad
X n sentra le_kultus ¢ et ¢ ntstaan die
e atologtese Mmes smsverwa ting.
aar mde(llke verwantska tu53fn talle as;fekte van
die Israe |t|ese en dke van die om 9 ende volkere was
IS, dit te betw f |e ooreen omste S0 n a oonmattge eenhettt<
uitgemaa tit at on n 1d 00 le % raat ar IS 00
]anoot verskille tu sen srae en s 00 PIS aar amtes
ons kennis, 38 dit nie gerade lS Oén te eurstell mg met tiese
verwa t|n le_oorsprong vap dtg hrtstusverwa n eskou
me my meer aann emlik .dat die Israel |t|ese tm
n n |eae me 5|as |R politieke  teol orme as ”t\l
teoo |e ntstaan an dig een kant %tan ote
% ermanent troon vir die .Dawi |ese |ast|e en
|e gereelde esin van dte Qnin s tS) olitieke ggltlg
Pelp vrede, e R (Jmntngg tot on oorw ardelike
el steo |e ee. Dtt |s IS-aan-ons-kant-te ogte wa rteen
eremla %y vVoor angers J”
eso eftlg verset hgt Slan e tempel’staan en die uIt
voorlg f}” IS IIes |n orde en Is erusalem onmneemba r
ndet” kant begin dje deu eronomt Be te07OP|e % ul eI
r|t|et§ op, die Aa van aomo é en wori e
ritiek al hoe eliker In die oor van |eduteronomt?t|ese
ges |edwer co omngs Wath mes op osm nie
r?ron c?

E\n die on gre IKIn cf |a van die voor-
e5| Ies ete 0 0Nfs an aar E ewe |q pannmg Ie
ontn ska Tt blgf bestaan Natan %s ms), die onma-
sk aEP n nie bly béstaan nie (oordeel spg IKI g n hieruit opt-
staan (e verwagtin vn n toekomstige Daw emessms wat

vervaIIe hut Varm Da w er sou t”)n en | eale vors sou wee
\(emesstasverwagtm us nie allee nsaa van npaar V\}Jroe
[e maar ohvan %? aange eet 0. waarvan die worte
em dte eoordeling van onin sges le ems aan die hand van
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ods wil en waarvan die neerslag dus in groot dele van die Ou
estamentt voort pevestiaing hi dis profeet | :
"SI L B O et o
naa e| te |e Waarvan ons. pas gepraat et et d)
Vers (JI dat eonvororwaar eli ma k.nie, maar ankl

le VoD waar &van q ofsveytr ueI (]le AW, VIT esag

va
Hle mess danse agstamming van on P aarmee ge aall
gaeéer OOli flese arfirmasie “nie genoeg nie; daarteenoor staan ™

allingskap word die messiaanse verwa ing al hoe
?terker kf<at sﬂ %eph t immers die ee van g(jlegs anmnﬁ
aat verdw n—

0&1 efose mes aanae s?aePtOO ﬁ *< estaa
nie het [n d erdaanj< V%r W aar eYo 3 alleen ruhmt
00r VIr die ontw Fbetrougaar e|§

n.
van dle Nata shelo ¥ mgora(rillednea gEgT? OOIroe

e
Ie apokaliptiek vind hmrﬁle nth< eling plaas om |
Q q)oek Bamee | g Ele Fmaquom apgka Etlese werke \M (?le tussen-
testamentere t d sg hoogloel te” berel
. Volgens |er| esglasverwa ting S%| daar IotseIm? wen-

gle t(l)(e Omnslanner In 0\S/\/eaahrurll 8e i em Vgrrwarqﬂm oor gJ
wstemls sa‘ gne aaq D% ur raaf< be?eken tP %e I a
?\ sipels van

messwh evestl word lerdie nunt bewn g g
esus hu ewan ee hul eW| weet of Hy ,Iin hierdie dae weer gl
oninkry srae gaan 0 g
D|e a 0 a| tlese ontwikkeling van die messmsverwa?tmg het
80k n and er v rste ling in hem OF eneem. . Die voorstell mg van
E menseseu kom 0ok 1 verskeie tussentefstam nterg
a 00, tooka e 00rs ronﬁ van hierdie rﬂo dit wor
gebru aarom kon

m le Joodse llteratuur aS 'n mess a se tite
esus S m%sm aarmeg ndul e%r s met dle Arfimese
woord meSiha a(SHe Ireeus meSia en e term r]etdne t r]

B S er sg E tieke konnot 3|e saam ra terw
[ana a.(,mens Cewn daarvan vr was e a rom a{n Jesus
0e eent eid” e le o evaar 0 mek yk anke te verm
La st Pek van ontW| esslasverwa
IS 0 str (ﬂaan) oor die Kne va Ya we wat ons l
twcie e ee van oek Jesajra on oet, ey N me S|as g ur7
olgens sommlgd wor (e (en ?<
kan ord met die Babllomese etirmk e omng oete1 on
a svervangend var s¥ ere R ierd
ver In meé le_oudoosterse , ko in SIdGO\? ie” onnoudbaar |s—
m.l. tere mdat die K negS nje (E) &tle e trekke vertooP nie.  Mes-
siaans lian \)l/oohme wegs nie omdat hy nie voorgestel word as
nakomeling van Dawid n
H|erm e |& N baig sketsma |ge eId ge e die onjwikke-
hnstu3|de vana e m t ny esus. _Wanneer

ling. van
?]?IS %rh %ter v(m( 816 teolo |ese P halte va U-Testamen-
tlese ristusprediking, 1S so " trad S|eh|stor|ese es rywing van
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hoe Ismel geur die_tyd. heen die . Christusvoorstellin be(!eef het,
8,% V?e geneedaef OnsS is eqter, dink ek, nou georierteerd genoeg
le vraa wat_noy gestel moet word, is of bns eI Chnstus
red Ing In. Ou %egt en vm% e antwoorg [;pb 8
K enlﬁ bevestlg wees, . Dit ons daell

Vraa an e die C Jﬁtus rg ﬂvan le Ou esta-
erk nstus red aarva
m(anleé |er e vraa te” beantwoord, sou kon wees
dat mens hr

hstus essia se tema of n aspek daarvan
em en aantoon |t vo gr% Nuwe Testament.met ]]
nstus v gand hou ) eeI ns sou_dig sa \ang 0
erS of die Dawidi se astammlng of die Godsgun al% vap
raelitjese konhn nee antoon dat an él
met |e sa wm% stos H S|es awldiese stampoom
seunskap van Jesus. Ons Sou dan moes se dat hierdie aspe te va

d|e ou Israelitiese konln%skan lets onvo kome was en r] (Y orél

%a uwing van wat later orn M.aW. ons Sou moes ste at

ee Selkeennllsé van die S aduwee alleen vanuit die Nuwe estament
Altematiewelik SOF ons kon kies om gedeelte van die Nuwe

est ment te.versame| waar daar gebruik® gemaak word van die

ﬂ estamentiese ?nln ska smgtle en daarvandaan IEI&J kE

re eneer Jvoorbee ar van Jesus as die Seun van Dawid Sprake

IS, Waar Koning van voor este WOTd Waar
\SI\EJSI’SAfle e messlaanse tekste Ult e U esta om t0€ e as

500S Pss. 2 B 110 wat E %e ru word
we&ks Se Sou \veer ny (Je onvo omenheld N |e Qu estament
|t om want dit sou no |g Wees orH vol te hou dat ons eers In
Nuwe . Testa enf vernéem wat die ware sin van hierdie Ou-
estamentlese gedeeltes Is.
Derdens sou ons seLfs d|e heIe mesmastema as Byhelse gedagte
kon lgnoreer en van.n ﬁ” er Nuwe-Testamentiese Bm OE
as a ngedm e manjer H terugredene(e eyvoor sou
F F terug kon re elneer en se dat die ware etekenls van
d|e & le offerwett |rl< Levitikus en elgers In die Pentateuch daar
voo ons sou on ultgaan. van |e hoePnesten ee In Heb.
on ste dat d | esta eniise EH[Jes er eers hier vervul’
Wor m.aWw. dat epn sterlike instelling,.’n t%Be van Chnstias
IS waarvan die sm |n le a e ee e en nie die arbeelding nie
rﬂle mefP es mag miskien mf t die eerste oro odps ar% na
%nre saang ese manlere yk om die lé iese
nftus re |k|ng te VEr nteer k ‘meen e?ter at hulle meer
skep as oplos en I etekenls van die OIU Testament sb
Is( 3 t %een req aan hierdie groot versame Ing van boeke
geskied nie.  Kom ons Y n bietjie an nader og
e eerste beswaar 1s é |e ges etsde metodes allmal met n
Chnsto ogéese enbarlngsmo %sum verstaans (H(e Werk
nie. praat van hnstose triese predikin
aaroor meer aan d|e einde van d|e referaat), maar van n
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aﬁrv ens di selfbek% ndmakin Kan God gdesk%m iseer word ter
vv( aarvan dat d|e C nstus re (J f”% ﬁ” estament aan-
gemaa word. S0 mo er gmner&i vvﬁer
5P re Om enlgslns sinvol te wees, moet h|er je model volnou
Elat tus |ee|t9 e ware open ann van drls aronmoet
sg/ |t o mistieke wyse, .ora die Ou estament
a is d estarg ent nie voun openb nn% nie. blote
elt eqter dat nstus e e |gste ware . 0p n arl grvan o sou
Wees, eeken Gods Of rlnegr nie |n estamen k
wees nie. . As, atematlewe Ik, teen aang(evger spu- wor
n?tus n|e de ew ste ware openbaring van ?ne m ar?
Inale of die hoogste vorm_ daarvan, dan very tualiteit
en inne dI|ke bedoFl< 8van (ye Chnabgrorglese odeI Lgten len, want

dan Is dit mo i gl Gogs OENuay, | skmf on e“%'ﬂﬁ%ﬁ

Wees. sonder hristus daarin
sin daarvan te ve een.
Die tweede bes waar is da(s al dne werkswyses ' soort tekstipo-
ogie |n ou aar word na Nuwe-Test mentlese teenhang rs
g oek v J Testame tiese gedeeltes terwyl d 5{? v)l Sin
legs In die uwevm en ddarom ntlevan |e UWe |
te van die .oénskynlike aantrekllkheLd hlervan kan dlt n|e werk
epnnSIRe wdarmee o 'n tegniek werk, 15 dat d est-
ment alleen sih maak vir sover daar. teenhan ers van svn woo(ﬁ
]l die Nuwe Testament vo? om. Higrdie te nhangers dp
v}nksmneer as ng te vervu ers van Ie onvo 8 nsra g %
enw smgﬂs esta F ereer(f aar n_bloot
rede waaro so n veron derste |ng onhoudbaar 1s. Dit |s dat
Ou Teata ent rAe maal 0 | as de Nuwe Hs en dat aar
ﬁenvou opderde, motiewe }Smas In die Ou Testament voor-
at nie Eteenhan?er I |e uwe Testament het nie. Waarom
sou die metode da Y(r sommle temas ees en nie vir
andere n|e7 So n ekle t|3|s kan nie ee UI van 'n. metode
at as nnéjglee onis |t| smeganis e eoeI IS nie, want
Ine d%?pb Ik beginse eur reek"word, Ie hele werkswyse

o 5 'ep“ana%nnﬁd'e;va gt

v{” g b o one ﬁ(r”:]%aef ﬁt%v”egf”v% s E’nv
rﬂelte‘n eIe| V\Pa neer é IS hge die s erﬂa van be] Ptg
ervu n4 oorete(%v a It mly onmoont om te

Daar %nat n voo sg ﬂlp sindie 0 esta
mr%rntd Wgnardleeﬁdgeor at I&og 5y vo d|e emlstF "ih”tef re[glerhgp

%It IS voorwaar n ne atiewe oorg lofte en aarO%n E N elen-

ﬁrdlge soort vervulll ﬂv eertsier n%erste var] out. Later sal

Ean Al noe ons na my mening wel van belofte en vervulling

n Variasie van hierdie beswaar is dat die Ou Testament oor-
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od| |s A Ieen sm maak in terme (\fan die Nuwe Testament

nod |g omdat die alleen tqr(% die v0|e
Waar e| evat |e u estament sou dan hoogstens T tipe Lsto
rgse '[06|l%'tln swaare he—on eveer rsoos die oudoosterse tekste
Waartoe dIg argeo ogle ons toeg ng verleen het.

n Derde onhougbaeﬁheld van die metodes V|Aaan)ta ek venvys

het IS d%t a& drie Jstorles karakter van die estament

mls en. |e sin van die Ou Testament ee?Jnet dle 0ms van

rIStéJ ewor hetm})eteken vanself daf die. sin daarvan

nie vobr s ?<m baar Was rHe anneer so n ujtspraa vaE

woorde g aaK word waarvan reten3|8 IS daé hulle maklé

verstaan aar 1s (Deut. 30: 11— %4 an.word gese dat 8
008 Was want woor ksie is om $in .oor te

§ Woor
%08 oorde 0 I’l C{aafe sta umfl% n W re sin nie, dan is glt
F

mOGI(J om te If OI&GH arl eet. WI| ons van ?%/
Qor e as 0 6% ar nde selfhe r]dma raat, sal ons moet aa
Vgll’gg arop dat hulle ten voile sin gehaak’ hglte V(}Pr C nstus

emJn in
geur e dat aarvYLvmesm die Y)vool;de was maar dat hu
1€ sip net nie laat blyk het nde an e(rm ons 'n sofis iom at
woorese sin daarin eataan at uJ %mmunlkaswba/v g

doen os It wel, dan verval qie aktualitelf. van (J rist
g e model. weer eeras want gan IS dit nie n(? |% le sdn van

estamentiese Woor e te red gurte stel dat die Christuspredifcing
aarvan in " Christologiese mo el gelee is nie.

Ten slotte I8 daar n6 r] orkomellt{ﬁ moejlikhejd in die
L, Voorurtwys’ - esk wgﬂ Da rsaI alleen_waar an n reelks vin er

¥e Set Daen ons dit nle en ﬁgrobee ons, Uit

wsymngs of voorafskadtwin s die Ou Testam g praat Kan
eenw sing deur etrokke outeur beddel e]n bevnlstell
rwoord. Is. {t et dle va er van die tipolo |e T Io orus van
opsuestta 29), a ngs en toe tr/]teen r die Alexandrynse
or ese |t eg ers 'volge F at eq,vese voornF sm
e oud %dle profeet s daarv n béwus Is erfo
an ons 0 mer lerdie soort tipolo an ma

seer is en allegoriese pra Wanneer mens afsien van Theodqrus

t

everelste vaﬂ rofetiese bewussyn, .wor Ing tot die ps)

? veme P vang eie/[(mm va]n/ gkuYV ga 8gn%se
M ar et ergers sal 00 toe egee moet wor

s eet die werv nn mergame%e An nlrame opvattln? is. Want
oorde se die outeur'nie bedoel nie lf( die outeurs blopt
|e WI 0Se penne o om modem te wees— ] a]s jlene van d|e
Heil lge Gees. .Ons weet almal dat geen ernstlpe te o% t die
emise van die rto oksie 'so N si n|n meet’ Vo hou ie. Nou Is
It aantoonbaar e orgrote meerd hig van die Ou- Te]stamen-

tlealeoot kse nie edoe et”wat ater In Christus gebeur het nie

b|d wordﬂ bvanF?seserldl ¥ V? 3 Hel?s?jlt%r\]nllre] |nSIr(]j? [)Joemng

Ie nspr
e ﬁta%t? " t?ntttf“an.e
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an die eva elles as waés di beskrywm va die %;nne . buite-
Fan S, 2

(%se |ne onlna oen. Hiervoor
|n me vgbor eel te wor

a nie, want. die inn r
<[nka van die |, vQorafs Egg WI “teorie Vereis gms datda
)U-Testamentiese

edoelln nje uwe -Testamentiese moet

I€. Waar?m anders sou ? vo kome skadu wees van die vol-
HEId WatI ater sou ?[” elfs 5\ sou die ﬁntwoo[)(? IH' dgt sleqs
n:)eg evklsr dsmt r\{)%%? e rL %edee tes telr ssgare] I, bly die beswaar
usver het e etoogn at |e Christy redlfnn van 3?
OuT word deur n C nsto IBse mo

stamen Le un%ew s k

te VOF ﬂet tI

A d- hhS'[OfIQSe en me([;anlese aspeﬁ?i nie. a

Oglfews die Qu Testament in die vn
uwe f n an { %he.%er Ysragﬂa V&?et |g Waonetdlgamt\fvv(v)e0 r esta Ear
goel tee bgpglkteenaget evla kert 3 chne Isswaﬁﬁgden v?nandfer 8mlstofon]|ese
odel te verm men| kan dit wel gedoen word s
an re eskief aa die konsep van vervtllin ndle
ng}ﬂ nt eu C nstu sonder om ohs prys te gee aan die onh ou

e waarvan hi rf)o sprake was. Hleréle posmewe kant sal
nou die res van my Dbetoog utmaak.

Ge?ewe dat ops die Qu Testameni ?rl) Ieeda en |n sy ko (pteks
knve Staan, IS eeerse stap nggoo elydenis. Die’ Go a
Abraham, [sak en Jakob, dje.God van gstament |§r ieself
as l|<e \oger van Jei % hnstl#s en Go&i van e wuwe ea tament.
sDala an nleerggmnee EWYS oonun ere ré%glrfdvgorG oél“et — Iénlshent
k v |

Q d|e voﬂmd van é|e tyd estuur het dﬁa %e eken
glt dat aar kontlnHltelt fussen die” O e _Nuwe Testament
estaan. Want andelinge. waarvan dle u Testament getulg,
ﬂaan voort In qJé waarvan “die Nuwe Tesa ent gthg aaro

et ons, die voile reg om te praat van met §
Israe? deur die geskgedenls %eg tot by sy §eun Jesus Cn/nstus
Die tweede oorwegd g IS om aandag fe skenk aari die mnerhk&
struktuur van hjerdje dogl. wt IS°dIt saamgeste ﬁn hoe wer
It? U(Jtera rd Is die enlgsteép waar ons_hIeroor kan na raﬁ
oen, die, Qu Testament soci<s elke verantwoorde
eksegeei behoort te doen, d|e |stor esE e S n a? dan VIB
r] egio van motiewe en tema’s, bedoelings en intensies
talle wetgewers, verte ers dltgaters priesters, eP a(te en Wys
anne. Bestu eem resultate van| S0 noQ s0e S|stemates
an vin ri l?t? sdleng met talle H e, w%t met |elP/
n aanmerklike ontwikkeling deur gaan . ge rel(ﬁe 5e
korpus IS oan< er gefierin er teer —in |e van qh
%etsament se aama deur etussnest menter Eenode een

Jesus. In hierdie rylia vee|voud e nnerI| e struktuur
van Pds oel mt |srael — hoewel ons natukrl moet onthou dat
ons alleen maar f Itse van sy raad kan onderken. Dit alles beteken
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é—)ods doel nle eIee IS in leptl(ese woorde ng runée waarvan
raers n eet het eq ﬁ [e lewelqse kasSethande was n|e
ers was ar onl In hu tueesn a3|e Versoenin tlebewr
se |g tussen n waarli teenwoor| od en wer lik sondi

\ P himnes wa aar Ir menewat werklik be het

hul o aan Go bete en ebring het, Dje on| |e ere was
aar om |ebvver [1ke Ju; ese oning toe e Sin en ods seen oor
om af E Die sosiale ntle van et was aar om

i
le werklike misstande van Dye ¢ aa%egtel;{ r é/uore dgs dgeel (r)nnett

oot En so kan ons aangaan
geo[PeJeer het, maet dan soos voly beantwoord wa eur
e hee 9 S |enst(ﬁe oorewer‘ g van ou’Israel ﬁ” me al ee(n deur
le messfaanse tL sie. wat allegn In sekere sektore van daardie
oorlewering voorkom nie.

5 I(]JU die vraag hoé di werk Die belydenis dat
van le uTesta ent 0ok die rvan esus n FIStUs 1S, ete en
y.in die |eden|s en go |ens l|<srae eene erk
na d|e koms va eun Die“Inspirasie ete en an nie aie me%a
8 %e voortsty. v (a JwersPnenne n|e aar die ed dende teenwo
%eld v%n A) e vor 8 ele tradisie. . Dan IS d
gen wonder dat die Seun van Aer e X ele roeplng en taa
ertolk In terme van hierdie tra ISIe nie. 15 dit o nie ver-

Rasendd nie éat dle%J ne_lwat |later aangaande hierdie g '[UI
et,_die werk_ van eer eweneens terme van dle el
Testa ennese trad|5|e elnterpreteer Daarvoo rU|

n|e net essiaanse aspek nie, maar ta e a er S 8”1% art
vader? so us, wetgewm%, woescf els n(og ultus, Irie
en selfs motle ewt In die nse E kan n v rw ord wg
maar n|e |n Heb reeuse anQn nie 0dus
vap d (P van die Nuwe-Testa enélese pdetmes dlesel e as
|e van &e stamentjese etu Bs, 8 e de teenwoordig-
e|d van God In le vorming van |e vroeg hristelike tradisie.

Hier (ﬁle hele be\gegln na Christus :jteken da die Qu-Testamen-

tigse tragisie, 0 éﬁ] de sta |um VoL et, 0T—S00S 0ns
SG—\[EI’VU IS |e voInel aaro en S

3 dlvan |ett
il Je et
nle|e§l 3 (#n vae e erstre reneeunS oW nslr? m%ar s|gess||nla
Bsoeﬁe{( Iage slk eees en X f 3 rg bynse tora 8&(?

edis ussee ¥ n(% N ai le Pro?ete a
Eﬁ bere int et 005

g%at og e38 m frix was Waarin nstus mens ew (f aﬁne 'S
U- estamentlaele tradi §Ie die ees&ell e matrix van

S mensI ewe uitgemaak, Hiersonder is S nie voorstelbaar
rye umuatlevge tradisie van b yrestament 5 c?

ISie van Tsrenhs (ﬁua_\
(]; van die Woor X ht

oontl emaak vn |e werkvn nstus om te wees wat twas
It kon afleen v rto en geproklameer word In te me vanr e Ver-
wagtinge, .en |ens(} %e kategor dee wat deur estamen-
tiese tradisie a le Jodendom van die eerste eeu eurgegee 1S. Die
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Chrllsstus redi J&én%ué/an die Ou Testaﬁnent IS dan |et wat. vooruit

Wer na PQWB In_nistorjese Vgl %IS dus
nie N Sad ('% en te N groep motiewe 0 spe te of tekste
nie, maar N 1un S|onee saak.

ieselfde funksaon le muntstﬂk het ook ' ander kant. I\t soos
die Ou es&ament asis verskaf het v J Jesus. en s (_{/e
om S te ve[tok S0 . It ook |e hasi ves a
teens an ers_om hul verwer |n%] mee te.motl ve 01S |e werki
van U Test amen Inn qatewe 0 g ok |e rond Waao
eroorde Ing van Jesus gep aas IS br e wer van
esta entiese tradisie hét ne sovee %edra tot |e VO ren |n
e ver ossmgéwerk van. Christ s t—om % Iaﬁ
aaI— moes hristuzs e Eler ?F en |H sy heerlikhel
Ingaan ‘nie? (u Ln ons itlustreer. dit met n aa[t
86 ese voorbeeld nl d|e %ebrm yan dl& messiasverwagting. In
le eerste eey was dte eel ue dno tt|e|< om onent van |e mes-
%|a5| eedpromln nt, selfs ISSIpels wat Xe d(at esus |n
[ ae die rk ﬁk tr sr el weer op r| an die een k
8 esu(ss%taa eur die t|te e35|as daarmege saam us
palitieke, Konnot S|e t verm t |s S |n erpreta3|e |n terme
van et rad|3|e an er edd j(uls aanstoot . vir
mense wat van g du eurvvtnltenn e Testamenti e
tra evoor die Jodendom aan n 3 esufas NIKS et nte
reta3|e In terme van |ese e Igieuse K PS
tament e aseer e ver el tot sy (i
f ksmnee

s ver 033|an n ons éj estame t
ero ke ) ehet swer van hrls h ganse estament
werk In positlewe en negatiewe op3|gte na ristus toe.

. Maar as die u Testa ent so n vooruitwerkende funksie het
IS, daarmee 00 ge ee vu lem ont eid. 0 vanu|t
le_eindpunt teru ors | van die Christus-
X, il 0 g e S e e
?)u%stament aan ?fe di ve sm gaamw rk egee ﬁet

o Ie messias en nie n of voorvader
aar d|t wil n|e se dat hul e |n om en nieman an e
t op ron van die Ou, Testament nie. Die angder Jode
verwa\%m%lgeha maar nie. aanv gar at Jesus

van a{saretrH ontng ¢ Jode Is nie. le etes orttF,
erban die Nu tament terugw Tken _Pt ]
g nie a (\{an n epaa Bune Va u estament n|e—
|s dieself ?s |e§ are oo%se une $Q08 te §|en by F
ra X{te eN . Vera (ile tr% ang w ﬁ van.n b
g S OrUW% daf em nders die Christus is as |er e
P aL Ile L nie, an die 8ew ne onwetenskagll e
vertolkingstegnieke, van u tv/ gebrulh omdat t nutlﬂem é
Was, om om %an die mense Van®destyds te v% le_omdat
It n dwmgen e bewya vap die (dentitert van Jesus was nje. Daar m
an. ons nt sommer-“die Nuwe-Testamentiese mterpre@mjS van

S%l 636 tekste as korrekte w%ergawes van etekenls van
etro e PassasIes aanvaar nie ultleg van die estament
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rlan ons uitleg van dreﬁDruweT stamentrese [&g |§< |e7 Oﬂ

estament IS ‘twee verskillende
ver ys.om die. maa eb oo e te v ondig, betek n afma
esaa nag steeds e m nie en. gaan dit"daar ogk nie m
e verwagting van die ideale ‘mess) s n aar Steeds om
mbiva ene teken van hel en onpel [ |m|t|e orI
aar.op on van sy ele geloo waar an 0
attensg et met sy pr amasrev |e maa erke oorte
0l aar L dralektrese verhoudin tu sen die twee testamen
Eers n g vor ntoe en ap grofd daarvan terug, . Ter wijle
van duide le vermy g°yan verwarring, verkies ek
ns eer er graat Yan Jdie | |g van |erChr|stusge H gvalne Rk

estament SV
r?a urtHru ng wi oeto

uwe e S %samen e

% Irk omsi %rt net%ken nie dat ons dr% durrj<elr vasste
are ete enrs van |e estamentiese WO n vervang me
n sg arg betek e |s wat ons vanujt d estament Indra
maar dat ons sr&otnus van eIke a]mentrese teks In
|e erspektre van le IStus ebeure beoor ee

i 8RR
s“%tnj Sm(em t I hNum% FsStgwtle}I HSQ‘k Ejles telre Wg hat nsaWI
polr(gr (e ma E dﬁe pers van eqeregtr&herd moet S (i I-?
E hns us Iowrgf nrelasre tel tot
aassss'ﬁke m°§8‘ Vv%ar“o'ﬁs‘)”ﬂ 0”%% dr Deé‘d'r“er o ane'Hgﬁerae?
van d.?er saﬁ m e(rgtr s le Wn I\éermur rden aen Ionnprieelrynsheenérv svrvnq
mderr?aa Esra lﬂehem?a st diherstgne 0 m feessj sprﬁﬂé

ons e%teg aan m at ons troomog ese de 8
vrrw ns verossr uit 6ns noo rrk en drt IS dlese
u ro esaa se t roo y ons ge %n

eter van I

ﬁer osgqu
%e tre naanaran. asnar e

estament, deur
esentreer is, wer
et die messiaskonsep daarrn te doen het 0 nie.

ons,. nou eru oor hjerdie hetoog, an sien ons dat di
k t hjerdie bet d t dit
voluit ‘mqontlik is om. van pelofte en v v te praa so rom
daarvan n hermeneutjese sleutel te eIo aar elofte
en vooraeeq%rnge/ vog qbere In|e \egna gresoee pr%re ope n vervH -
g van dre %]u estame J lerdi e vers eg ﬁ 5
urr orm om on er’nen evou e n e er so ote ver m
Wet-evang |e eskematise r te o owea an ons er
ripitariese. ering tot esta nt aaro
N kunsmatig n to |ee taansmoe ant ur re enr
e.nou met le doe er met sy. Seun en eur van
eiding van |e tradrse Vaenur %erns nasgeee spreek, maa

NS ems e wer Ie résultaa
ﬁrervan IS rE%nstosentnese teologre en preﬂrkrng— lets fotaal anrsers
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as n verstaansmodel.. En teolo lese arbeid aan die Ou Testamend;
wat met hierd datog?fpltsm ?(en het, hdet vgnul]ts INneste aar
te doen met die Christusprediking van estament.
Voordrag gelewer voor G.T.V., Pretoria, Maart 1981,

VOETNOTAS

1 Soos Pss. 2, 18, 20, 21, 44, 45, 72. 89 101 110. 132. 144,
2 Daar is 38)<spra e van; vgl. J. A_Soggin. sv. melek, THAT I, 913

2 Res Ié) Ex 29 49 Lev. 4:3 w. en Ex. 28:41, 3:30—benewens andere.
on. 19:16

5 H R|n gren The Messiah in the Old Testament, Londen 1967, p. 12

6 B ?.?ne Studies in divine kingship in the Ancient Near East, Oxford
6 7en H. Ringgren. aw.

7 En nell, aw,, Iloofstukke4 5 Rin 8gren aw. p 2021

§ S Mowinckel, Psalmenstudien 1. Oslo 1921. deel 2

9 Mowinckel, He that cometh Oxford 1959, . 360—362.

10 Bv. Ring ren aw., P

1 Bv Mowmckel He that cometh p. 21232

V) ,,\ngys“s_a%ung und ErfUllung”, in Glauben tmd Verstehen, Tubingen 1952,

13 J. ). Kiwiet, ..Hermeneutics |n H|stor|cal Perspective”, Southwestern

Journal of Theology 162 (1974)
14 Dit is vir my onbegrypli hoe F L|on Cachet, Die. Kerkblad. 2-7-1980

E 1 daarby” uitkom at ek as vertrekpunt die .kritiese wetenskaF wat

oudbloedig wil ontleed en sy eie resultate as die alleen gesagvolle wil
aandien” sou huldig met die toel om in die Bybel ,agter die oénskynlike
boodskap die waarheid te ontdek’.

55 U|tdrukk|ng wat James Barr, Old and New in Interpretanon London
1966 p. 153, in 'n soortgelyke konteks as die huidige gebruik.

16 1 Kor. 2:9 (Jes. 6414 '52:15. Sirag 1:10).. Jud. vs. 14—15 (Ass. Mosis,
Ass. Henoch): vgl. Jud, vss. 7,9, 11714 Mat, 27:9, Luk. 11:49, Joh 7:38
ed. waar daar moontlik ook verwysings na apokriewe geskrifte voorkom.

17 Barr, aw., p. 15315





