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NEO-MARXISME IN DIE TEOLOGIE — WYSGERIG BESKOU

P. Jansen van Veuren
Departement Wyshegeerte RAU

1 Die ontmoetin Hssen Neo-Marxisme en Christelike Teologie:
van anatema tot dialoog

rele veld van _die ontmoetrnr\;/ tussen Neo-Marxisme .en
Chnste ike Teq qre laat 'n root aant anante vandeontmfoeftng

len, Die .variante van on moetrn ?< skaa
Hfr ntasie tot n nader Iev of Chrrstelrke deologre
ena o wor rxrsres eorr(e ’@ aas in
naoetrng ers van die eolor wat aan die Neo-Marxisme
reik aar ook groot verski e In die wyse waarop toe-

nadenn esoa word.

ie veld van. anpIekse verhoudrnge in die ontmaeting meer
Isi ter te maak, rs t nuttig om te onderskel tusseH twe% duide-
Ike Uestaltes wat die optmoeting reed s a(a 9ene m ie een
an (etipeer word as ,die ontm tl(ﬂ a ?g $00S drt gevaer
IS tus en teolog en MarXiste op vers en e Jensres |e< ander
esa te van (ie ontmoetrn eeJ wgf] |er f' lese
Ipsre van Neo-Marxi uIer le Chri eI||< elo le”,

drebwerkrn van . arxrstr ermpu se.In die ?

n te ese trﬁmrn Wat ose olrtreke eo

nwor o héer
g van dre es atolo lese’ Inhou

oMrﬁﬁlena'Febollr)qre 1S nrherwaar err% ] i AR

hrer reed opgen em Wor hrt uorn}) die gehegl vai dre eor anr
Rl Hee.eet en waal

see de maatskaplike eJ n(wraafn mense [eef en walarn ﬂﬂ

e)&er en verantwoordel on reefgegrest lte moet vanOI

r
e, Teol 0gle 1S verder—ten minsge vo le_hedoel |n QX
eoefenaars—nre Sulwer {eo re nie, Maar van mee dan

Glatoee ﬁrer;ﬁgﬁt‘.%%e M AT

€
e rigtin W0r 0.d. ? Bq etz
ere preﬁe elensk apPe V&H

JOHGS
qor 1 was de vergoudrn tussen Marxisme en Chns|teJ| ﬁ
Teologie van so M aard dat die ont %ngt ssen dre twee yitsluit
RP vyandige konfrontasie neerge e v ran ring. In
die s egr tew ] gebnn |n dre &are sestrg aar kan“ten
mrnste vier n n e v rwadrdes vir die verandering tussen neo-
Marxisme en C eologie .a s word,

ﬁe angew
e vemuwr s ewe I die urapese Marxisme ng die
wrnPtr ste Party onqres va dre Kommunrstrg

e . In G?UI Sta B

AN
? r? ooﬁse llo %owe ga % n e eE
ows n re eMran hovec en |tesa av

llosofiese vern wat hrer mense bewer s
estaan negatief In ysing van e kommunistiese krasre
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en van d|e Mamgm as onv randerbare dogma. Posmef bestaan
die yemu er- ontde Kin van die Waarde van E/le mens
en e In IVI e sy |esep bleme ~ Kolakowski, achovc

ardavskg/ edt u e se met n onderwer Ingelaaj wat In
ommunlsne I0e0 ab oe odsdiens”en hnstendom
en het meer aarln 0 tde as b te 0 jom-vir d|e voI

Neo-Marxisme in \/ges uropa na 00 960 die filo-
f|evndh ag ew tdl p |e van an r| e werke van
anrgtu hk dﬁaasuerneore ese IPos njrlesoor nvgn oSen
arX|s % Xten 0 %v n ultdﬁaglngjtot antwoord g{/a (ﬁe
ant van e hrlstel e Teologie *

,E.)(? |t|e5e en  sosiaal-eko 0 lese snula5|e in
Euro a |n rypen vera er tydper van oue oorlo was
efs e verlede en IS v rva met |n s tot ., detente’
0-6 S|sten le fussen Qos en le ver er e pol |f|e ke tua3|e
et |voe m(tﬁ eoefen. ap ewee se eva SI,F [Xiste
en C nsten t het dmd ewor at na wee ere
oor ogdep eme van mo |ae wvan %nts aan het en da

orleq tussen Oos en e ebied kan ward.
ﬁ gdle ver% ﬁg a éﬂe wa enwe](ﬁoo en dP oona{]kheld van
armageddon In 'n derde weér€ldoorlog genoem word.

inne. die Chnséellke Teologi |s reeds sed rt die jare vyftl
J’ d]le qlskusme rondom die 8r0 gem . van seku arisasie emas
le Teo gr(e eneem  wat le vlak .van die sosiaal- uturee
verant wo e(Jl Id ep bestem mkgdvan dlern)nse |é IS&WSO
N(er(ile ar’\n %meens J)e/ go eme b% rist
eoIo e en eo-Marxistiese Filos on ontstaan.
ntm eting in |a 000" tussen Neo-Marxjste en teﬁ 08 iN
Rg Prond’ vap geh oemde voorwaarges fof stan ﬂe om at
S@B?Ifle eV NOU ngs fussen \ IS u55|eg ote unkrlsta
eer ens di een eo % an mg 3|onae
onferens 6s te II zbur arle ee eneem
I\z die doelste e dla 00 nje erst nlng [L
arxisme nie, en 00 |R/|ve N enng van ristel e
eoo e .In N Varj ant van eo-Marxistiese torle nie. .Dig ,ont-
Moeting in dlaloog ussen eo-Marxiste en eOlOﬁ het die t endenﬁ
om die onve[)soen are. versk n unte tussen die dlsI ussl ?enote ster
na vore te orin Hus omda a@arn N aanta P emg I|
ooreenstemming B an wor emeen qestel is dlersu taat
van die %IaOO evi Rﬂdat daarn emen(s atp Yan probleme
nvrae faa tussen arxiste. e eoloe, maar nie

riste
emeens é)van antwoor e nie Hman el basis van ooreen-
SI 1ele verskj Ie fussen

ste H]E% ter bai sma ee S root prl
ISKUSSIegenote. . | ere Sle-ala 00 I'(Ij) e ver-
OU I esonder jngewikke dal Verskilienae grade van

toe aggnn tot dé:e Mgrmﬂme In hr|ste| e%keo\ogle eﬁ;van {0g-
naapenn 8 a nrlstell e tradme n aa fal van arXJst
ena er| aasgenoemde verpand WI atuur# nie se

Marxiste u f humanl |esee ateistiese f oe SwWeer nie.
gaan vir e om ™ verwer Ing van d|e rISt e oorlewerlng
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in verband met J %us rr] hulle Marxisme. . Die Jeius -beeld van dre
Neo- M rX strese tisto staan rn die konteks van 'n
nrstre aar errnr\;l e waa evan le en ens ess
tensie leme In, Verban In van eb J—Irer le
neo- rxr trese arderrn% van esus dy elers ied vir n
8esPre tussJen arxiste Bn teoioe. as die. vu arxrstrese Waar-
ering van Jesus as ‘n kommunistiese sosiale “hervormer.

Om re die nuanses optree by tog-

naderrEg | qlre l@h ]q frlhleedTgo oqrte aan Hre NM\(

Isme, “is dit

ensli eval van ‘foenad ennl? ant van
ologre |n [ﬁ beékou Ie verho drn tus oltmann

se teo r[r van dre oop en Ernst BJoch se va |an xrsme

t?on Inferessante nugnseringe en Jeen sr and

| geval m sr te verkr

totB?c .word verv

ustratiewe mann se ver ?u mH
%e P (10 temdas van B/I a
Rﬁ eologie, en wor ochs llosofle verge nderwys betre y
tmam “sebeskouinge.

2. Geskiedenis en eskatologie

Volgens ™ slordige form lering van Moltmann. het Bloc
teoretregse messtan rr? Ja omgdre ver et %rhrrstelrke esp t0
l_?re weer srnvoII sre van d eologie 8 maak.
rd| a§< IS bevreegt Waét F ennne Wor
ﬁ ]c ertzer art ultmann nreg gerﬁete
00 stu eologie..is nie. oltmann 5 Hrts\P eer
verstaan rwannee dit teen die agtergr ? an utman
ksrstensra Istiese, feologe gesien word. ny ann kom d |ek
wel aan die orde, “maar dan i 'n eksistensjéle konte
tmann se lan rrksteb swaar feen Bultmann IS at

1€ Vrdd an §|e eskreﬁenrs n S\}/ %e
3 M S oe vr % draj

|e e IS s ne nte S va uele eksrf
?( aan |e or le ges ledenis as . gson (eire e !(stensre
ledents sou s ernde en” voleindi |n vin |8 kon ret) F
|st0nsrte|t van die persoon wat In, eloof vir Christus s
It 1S nutt om as foel |gtrngnh|er N an efn([]ne sé%at fe gee uit
oek van a e aradox sra messae
h the esc at grcat event, accordin to Paul n IS not
e understood as, a dramatic cr?smrc atast rop ut as(h P en|n
Wr In_history, t Hearance 0 sus Ch tan

I continuity" h}qhnrrsmr])%%re g doal wqrrcﬁg%la]n”he story,put not

hPistolrrr]n tkI)SecOorrr%es event reeted In preachin and§
t Bistary s 2 % e pres

a;irett !

e’sin van
ndivi

the meaning of try |e]s] always |n e predent a
W i res nt 1s concere as the es atg ogrcal present by
rrstran farth the meaning ?hrstor IS realized—always In your
resent lies the meanrn histor, you car]not e |t as a
Pec ator, hut onlg our res onsipl sro‘ss n ever nt
slumbers t rb of be ng the eschatological mo ent
must awaken
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Ui hlerdle snaat tf(lyk at Moltman s ver smg N Ver-
ete es ato? 1e” korrek s 1n die sin e& dat ¢ reéel-histo] |ese
N Lniversee fton se dimensies va e risteli ehoo en es ato
ogie_In vergetelheid geraa et bg/ tmann en S)é nav gers

|e vraag meet. gu gestel word waarom JuIS Iochs fllosofle
vir Moltmani "nmiddel 715 tot 'n_herw nnni van |§eu |versee

historiese karakter van die C ristelike es Ie, n onlng
van die unlverseel hlstonee E akter van ngnste ke eskatoog
scar uIImann

ou 00k |n aa ||n voor

esk oum eskiedeni wor
Ie voqQr g evra. word o ma,nn ook |n ou e|k aa
noop Ioc oretiese messianisme”.

Wa flee Motmann belangrike. im ulse ot teoI |es muw
vind In Bloch se ,teoretiese messi etre eks |S|et
eskatolo |ese a sente In oc se oso ie rnu |n
tarm Pnte S Va ch ? ko

k esslanls% fH e filoso ese a
Earaﬁ%enéne e, es Ef %Lese motiewe In gﬁYfVJcH se E(lisen . é
I ekovm aar . n UI% reid van le vervreemdm% “B

omies-sosiale In Marx %§ loc
IS dle (ﬂJOd en die ve anﬁlkneld van d|e natuur oor 8
ook In dig vervregm PS egn P, vervat Mb h|er%|e Frr imde
Verv eemdlns w) orrelegr nvrv%llng 9 P wat
Ver ?( rvulling van die mensll F |n n klasselose
ts ap BI'[ aan vervu in Fun Ina I\ﬁr ook ood en vergank-
lerdie verstellinge aan arx 5 rPdﬁ pJJ raat
oc se vanant van amgme i enme e
e a sent. le t rjn mes amsmI speeI verder n Ieute roI
c se godsd |e sofie, Hier. slaan |t op. die uople In die
enste— '[WI s¢.0p die ann? asle H N ans ke b staan
on er enige vervreemdlng wat_volgens. Bloch In alle god

1ens
naae U Sl 49 e o, ale%vaﬁ
emenf uit dre godsdlense Hierin "Verski Bloc van euerbeI
en ver Die elemente van é ngf()ﬂ%dlenste wat oor

nad Iocﬁ hull(e aan n atelstlese1 gods
|n Ousﬁae %t nja r me. Klaar om sner es atolo ese doel
XI le dlu |
te‘“mgs nlep Bloch se Marxisme as fL nkrete UIEB gestaan u
lmg n hierdie Integrasie le eska
SIE_om n( P enf tot rew ﬁlonrea fwi (5
m[(weer 3 olo sellng an hiergje motlveren
vev}vu In g t|5|pe8
hopp-beelde |s volgens lac Pﬁ 5”
|evve Wens eeﬁ< (}P aar h n lewr el as
Ir(ektnlgwe mopnt matene s os
ocﬁ (?at 00k €S ato 0glese doelsteqllngs moontlik in" verv
an gaan.

onderwerp Pl
e sogenaam oumépteesﬁcleqh%lrjtlEuY an Vgocfsdlenite V(\fl(t IS gel :
In
?6 enl grafle van esna/toolnwle:ra d%elsfe o?ﬁ'ese Fﬁﬁnw' de
undsle at n u le "n reéel-moontli
rd. ES atoo le
If 00 noem
ate te noude van dje werﬁf ﬁE waarb O@Ihng
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ar. kan nog kortliks op twee .belangrike bepalings van
8skat iao ese doePY n dle ge%kle enis ba/ %locn ne)W)B Q\/vorg
f(e[%sl werk ? etr)v |ﬁ3[ne ree f(reee ie.on ere
seerde es 001eS PCh n korrelaat van d|e 0|v
ende krag vam es atoo |es doe Ste”IHPeS q eind 08 wat ree s
esta H motlv er nie tot. J] g ra|ser|n% aarvaB e
emh Lme weedens 1S tologiese. ovum eg
it het hierdie k alltel}M m at |t geantisipeer wod a% faan
van nie-vervreem n\g es ato oglese 04 e( e{
vreem in ungaan al dit vo %ens nie dulte je moontlikhede
van die materte nie en moet 9 vat wor Ie resultaat van
e eskle enisproses. Die novumkarakier van die. eingresultaat van
le Were gros s kan qesien word as die ontoI? iese korrelaat van
loch se ateisme-fese: Utopje gs egte oV mlmP eer at die geskje-
eNnISproses nie in n reeds eds ang 00 fe e " uitmond nie,
en ogk nie vo%ens nva%[st erg elfke plan verloop nie,
le voorgaande verdul ellmeq van die Inhoud van loch se
teoretle%e m smfxnlsme Is voldoénde voor erel | om e vraa
mat hierbo gestel 1s, te beantwoord le e|n a(ﬂﬂ vla
och se teor t| se naesswnl me” Vir otmann IS, wor
|ts UIts] raa le sending .van | gemee,nte segs ve[]staan
gar |s m estane nstu toek
endln en van IK/I ntr e mome e van die
[ax|s d|e C nst oop By Moltmann Vlnﬂ ar n vr
In mew as tussen raX|s ie eskao 8]686 Inhoude van
hristélike oop anao 9 aan, Bloch se verbin moq van rwo usmnere
raxis. en J sk tologiese hoo -Inhoude van die iet %tOpdle

aar is n duidel ﬁe 0 ree}nk fussen M ?tm nn. en
Punt van die na‘%es fennela en on erea seerdheid va dle € a%

nglese Inhoude; Mierdie sfatus va dmloglese Inhoude |
el M voorwafa de vir | n nvo e v r | mﬂ/l ssen die es at -
ciglese en menslike Rra js. t]]aan %tm nn.nie_om
rW|nn|n le universeel-hi hdstorh etekenis van d|e
hnste e eka ogle n|e maar om rwlnnmg aarvan 0
esé A le relev nt word vir ménslike praxis.
nehéer\;ian har and |s e fI|OSO le dan " onvervangobare voor-

Nadat die fu damentele oore nstemmin ssen Bloch en oIt
mann na vore gebrin |s moet Qo ews op le ewe bela
ke punte \ﬁ? geers Ia%rt\usnleen brk ujt ottmarnn Isee \(/)%rrs elvli? H
?z%hcs'%“ enomeeno?o ie \(/)arrlvseej Sh% !<an r}]erlerwronge gestalt |n
Een van le belan nkste aa ra ke van Moltmann se teo
le hoop 15 dat In ’n slnnln op. dig” 00rs ron
ese et ens |n verb nd met nding van
ﬁ r

i o g el Ha !

Sp|5|e 0I I'g egn
Do

H erstandenen anneer 8or 3 oe
oms 'ﬂ onteks van atologie gegraat word, gaan n
gewoonllk oor die toekoms wat rStu e gelowiges “verwer
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het, en word d ar aan eneem (dat Chrstu self oPr krulls opstan ng
en hemel deurlobp ‘nie, J
en hoe Christus na emeJvaart™is, word ges\ivoonllk vastaan

aart been % ver ere ges ledenis sa
e i D e
es attz) jese toe(}mmszo’n ‘) e/_{nafa worgd aan mense. Moltmann
% gg (? uku uterstan enen aan é}gnre teen
Sl i S
Xﬁ szﬂss ukunft | E/H ann meen d%% 3% inho
Eilistls 2 Waa%“n?e?“%'e“e i éma%'”ugaa‘%"{et‘s"?s ?R{ &Yi”
At L Kl s
|s Wat |n toe ea(f?mg van erseJ h nglg voorflopcn engonvofe
t00| 1S, ﬁP r” E we mg hristus tot
e str uyr vam die. ge eure elofﬁ c}l N nuwe

W e U S
an s e

e mg%el

g rond Vv ek ru(JS| de en
Verhioo dstus le “opwek IE van |e ermge an E
die na verlatene ' voQrs slen word van die r
Waarin o o |s ent |dent|te| |n le ske tp|n om, waadn
ie mens vr e| en vr e en ere g op aare
% te van esigh van .God In
rIStus, wor bevreemden e ultsgrake oor dlg Jfoe-
g%ran%ggr god e|d van en oor die ,optsanding van God” "ver-
Die or 0 Ilke Bybelse eskatologie, waarin nie slegs die
mens érrqu Xar ook nstu% (? " oekog‘% het,

on er?T(el vQlgens Motmann éile f gefoo fn ﬁo se oftes
van alle gogs |enstei aann le goagelike” as oor an e opgevat
word en OP ie_Tilosofiese “teologie waé ddelik
§QXF r(aorlg v Ielneaaﬁo Ste|nS D \\//a'} nn Pelge tese atofo | Igoolg
It ek3|steqn3|allst|es 8@ J l1tmann mgpeweru word n|e g

In s wmgs van die es aooplese betekenjs van die
Petandln ebe rene otmann le terme ten ens en |aten-
e UI’[ se filoso he 8 Die oomame vantI moleﬂ Ul [n
jerdie geval nie g nnoudelike oornames’ ujt se ?so le. I
le teo ie va 0op nie. Die terme Jten ens en latensie
bs funda ente atg(rq led vzwl Bloch s seuatlewe ma%er\
esk oHlnn |e< ebruik wat oA mann daar a(rJ maak, k
In n 8 onteks e staan: die terme tendens’ en aen3|e
word E otm m nie as ntoo%1ese hategoneg gebruik  nie,
maarv\%ﬁ hristus etre Jten eE[s( aan hier op die’toekoms

f
0 G 04, ﬁe‘t%eg i )

Fatgﬂglréel%sg/ogl%c va(\)r}) g Ul p¥/er orge r||sStuSq\avaartenrgon slaan
er

eid” v lua(ridle doel van ée gesﬁle-

00p
of mislukking is nog In die “weeg-

denis: " eskatologiese vuﬁllng
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skaa), X Moltmann is die eskatoIOjlese he rskan&vﬁ van .Chris&gs

wee skaal nie, maar vir d ewis omaat
ey s

eloo eln
meg et,cm dooles lewendig te maa nie 1S nie,
aan 16 roep”
3, anhek5|sten5|ele sorge tot sorg vir die wéreld: die praxis van
le_hoop

Moltmanp se belangrikste yerwyt aan die eksistensialistiese
E%(ne Hﬁ ng ann 1S dla vjaasgvenoemde gelogi} B Sb'loot

mani 1s ‘daar W'roegin 0 ? (p

veraqu mg |n eslussms en ontmoehﬁg? W (E)Itb %II
innerlik &n dadrpuite, | e sosiale en jewe van’ mense
wor mks veiﬁj er nie. mann e| us Oit %'nen'“v“v.

oo
die gebied .van 5(13|ae en po t|e ﬁrax ds
|sm8 It d We eur te arqumenteer
V|r I!]e werel enheld van die Christelike es atolo ese h(f«jpu

etr
ler aan M ?t nn In.sy argum nta3|e ult es
as ﬁ|e ﬁ r(t 3%nsteh% es atoo Ig, naamx} esusy |stu
toe oms desus N 0% oltmann ra |kaa
8? e mense en "er etro etU| NISSe .nee

estane nie |n ns van |e hemelse Ciaargse ewi ﬁen&
Yv)aar aar in d e vor N en |n die aanbreek van sy e
a

|ese toe 0 stot le VI Die crux [tmann” se. arqu-
a3|e IS a: qa gte hristus se toe}omf Q ?]u:tunft 9
nse raX|s

t IS, oet an Vb 8?1 ens _van
hn us se toek Ws’ sta eheur, is Christel dnra IS
nie ploot _,inner, weredvreem le, Maar UIS erig 8
wered Di wereld%en te praxi van dle es aoo | se ho R

es Motmann eer ns ,SeN n% ere
VErstaa Mo mann re Vél |e var@ellc eme nte
vor en ver %o ame aarmee: |, Verwir unnq
SC ao glscher m]% ng an|3|erunnqZ deg ensc
ozialisierung der Mensc Frieden der garizen Schop

Hle%mee het Moltmann daarin geeslaa% om dlg Cthtellke es?ato-
lglese g vanuit s ﬁrn op d IW ( |d etre -
rikste teoretiese . moel (e van 8tmann e praxis-beskouin
en reere er Uis Jon 1é verhouding tussen die es ato 0Qles
E r|t|ese vrae. aan ‘Moltmann 0(“ &xm
skoul Eﬂ WOI’ eg deur die q{rowwe teenstellin arl
e|d van e J)eloftes Qn usier Jesus se opstandin
deb tlaafn vv)er he| met mekaar te staan kom. Die inho
van e e |s oltmann n rl( asle van die geworde were
Wat dit ook wat aar vea N hceﬁ en as heerlikh eld
besﬁou WOyl I% ({d an In |g Were nstuss ruls, va;k d|e
e

songe en 0 een ander ooreenstemmé v% r] 8. In
one c1te ensgraak van die Evangelic nle en-
or eskato

|ngsg sk gaﬁl% ; apng van hnstus wat In die ?q)stan

% eopen” |a teenoor die wereld soos
5 n wees E dsa ees”, verskyn die voorhande weéreld as
léndige werklikhei

en as ,skyn”

gp Imann”se e smtewa
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A R
a e etk e WL, | e el
svveril& at teen or elkaar staan, akuué?i NW?tmann wat
ehelle %nar‘ve?é ?Oe“s CKel Ry st tweedeing t%e”n hToot
rn'jrgvrer B e oVsas'.'ﬁ Wr?é%rveevrv%rﬁ ‘ﬁ.e 00 th :
vjvereiJ steeés af nre reﬁrodusg |g In die | Ir% (Yan dl\fe é?o e
| E i %%e eaéen q( evra w(cllrlre oe t i‘e” OIeeskvateoo |ese eo"%cr elﬁ
rnom 3e% Lag eeg in 'ﬁﬂ éussen Sky 9 IEH]
estane éreld en dd voorsv van |ehtoekomsrge wee
. AIE B S TPt A P
? R/Ioltmann eem nsrer (ﬁ)% wej B arar X I
voi i{ veersoD Ir?rnN Oeon \e?nle salemerteerﬁS el Itnremo0 ”aaH“ er
WySe nre as %r r-% P QP eerIrk erd %%I QF*Q rr-lrerdre
Hat éda FSSSnf"na” e\r/reg meee(r)rev Homw?n] eaj rNe preI Wi
verts ynUIS te noor |e ber‘)(f1 H]at e wéreld In sy vervgﬁe

E I|% van die voorﬁai ﬁ moe de vraa hoe die ho p
dan pra fles kan Word met a t ann evra word.
onder raxrs van |e ho 80 sosiale veran erng verst an . wor
moet rek gae r? van wat gewoon |k dre M|e trewe
voorw ardes a] osra eran Frrnﬁr %eirﬁ m wor otrnama
a(t M %eee e re oqQnt g r] die Were
r e en van anse vir die praxrs van Christ evr hejds-
. mar dig v srns staan steeds In ™n SL 8ntras
die toa erv v) die voorhande we likhel
rs ds ster eur oIt ann emt on worg. tmann Probeer
na |trrus |ee|n ude van die OOR g 00r-
n e were emr ewer st&llrg waarso d%r le ﬂg
SN ? rs]ou wor — eurte erwys na God”se ,praxis’ |e Verva
wer 5 ?

eld brera uit srgselfk% urtvyeg urt sy vervallenheid nie,
maa e werﬁ 5008 ees” En sal” wees' n verw
W uit ’n erndngs aad "van 8 BO um ex nihilo
er |e rverv‘gs wor elan r| e vers Il tusse
o tmann; i se |oso e 1§ Jg,uarevv
itene eqrip v,va N bemrd e %rsse/n hrer |e e
W%re ered bwer se tmann wor daar na n
reatiewe daad van o ver lermee |s le eoretrese moontl
r%w t hierbo eno m |s wrn aar daar om u1s |n |er
il nuwerp eem mp na( hoe moet die verhoud |n
Bussn God se ,praxis” ep ensli grast opvg é‘t word? Watte
cte enrs moet dan menslike praxis toegeken

M kato-
ogieté o VerokTIEng van %re“Stgelw%rPeerlr?a%g“ RS
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verandering, want eersgenoemde IS georiénteerd aan ™ tzjevr din
wat meer adle A s-s0slale om i dif 15 enenteer
totae b(?vry ing van die on(tjvattgndg 1enéte vay, ena wat Iee
onder die ‘mag van ,,,sonde, doo Iwe raX|s
an missionere er Adi |n/% 968 t Vo gens(!\/l manp) 0
|ﬂ<n van ruig van® Chri tus a5 yitdrukkin van |e
e menslik e ellen: an gje oiwek Ing vaﬂomnns us s

e ware protes te n die, eﬁen €. n. Kan ve nie
dp r d 1S Jlt N §/ % 0
Ot ann wor OE

0

verwJ opium vir die \?oﬁ

evr onvr he| (en el ende

lerdi |e om ate ee IS In_die toekomsti
te as ver on-

VI
UWG Ing deur ElmISy eren esent ge
e atg e g& e " Hemes

emeens en reéle  gehoqrsaa

mann eva (? 0SIti 8

moet estaan: na ere It by verkondi-

m\;]% emeente rming en ewe 0t amheld Steeds gaan om
|

INg €n nie om gerea ISeerae

e primaat waf bevr d|n Moltman se vryheids-
besk0|\t)| ”ﬁ toekom bv |5|t UI |e ant oor dte vraa
olfmann se roduk van § nste raX|s |

ie maats[? rP }% St ng § ee te wat aldys | e; kie-

ents Ot’ttt eem s binn a ts am/ waann ee u
oord, Q Qterdte V aa [tmann n dte raX|s van

e Oé%emeente In. die same ew ni Jt ne attewe nk3|e toe dit 1S

awe van e eente 0 aar . estaan en [%taktles
9 s fe so aats nstltu3|e ifles. q

(Q:% S Verse san | nig, [t an wor hu e a eslun
van se eskato ogteeto oms. Moltmann wys dus nne l(evy(e
vorm van _praxis 1o 7qemeene om |e 503|ae
S

gpq I aiel dat
etd nie

Eetd op” te hou vIr %te oeT< van m( dl raxis
an dus’s| segs neﬁatlewe oelst stel vvor 1derin \ﬁi”
voorh nde nvryheid en v rse a oslale verhoudtn
eskat lese Inhou van le vry e|d wor van nvre e Jssin

van ?5 J? verw%% OH van die o(nw van esus U|t 8
a egs neg tlew oe II|n vir. men
8 XIS ete uwe er aliseg eid | hou
nhe at vmd mann |er |e unt me%oos aan
ng e>f< Marx, s00s b qte vo rae
are toekoms ewussyn van die vr e| IS Tewendry In dte ate
nese lm eratle m “alls verhoudi s omver te g Waarin
ernederde, .verkne te Ver e[t veragte Wese 1S
|r d|e teone IB dit n|e g oeIs elling om die egeskledenits
en die menslike bestaan sle i anders te Interpreteer nig, maar
In qje v rwar%tlnlpd van Godadglike ver ndenng te vgrander ia
resies die | van lerdie veran enng nie. deur Molt-
ann . eks |§te nie; ook die HBI ntsenn en
,S05I Itse g ¥n %j't ann formeg) ah men m IS 0
eeno m ler met, raX|§ saamhang, |sb oltm
Bteene]ga R ogtu aat as saa at deur arguneénte aanneem|
Met betrekking tot die primaat wat hy aan bevryding toeken,
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qaar n bel ngn punt van verskil tus Csen Mﬁltmann en arx
gv aas\o no m e omverwer |n van le verknegtende ver
ngs..yan |ta IStiese m die vernietigende oordee

éq ie maats £ oor Tnomse en waarw an o
ander m n| klasselose ma ts P sou res teer
Iasle vap |ev ee

mann3 de ver o ngs ?J

van od se tge 0 soor noeva ewe en Vi ees |ese
heid ult a H e vemce %nng verwa van i ewe

d ad van 0 lerdie verband Kan“die ver vt wat %mgﬂn

ﬁ aangewaerntg " I?%Vgrtlng?slvy(ﬂg gSkVa(% 0 I se WOOfd

n|e aa tashaar nie, maaly dit Js opk n|| % \gkets wat
reeds arh N te tas n!< ?we in dre totae W|daS|e
ga a ro |erfi unt ver rv tmann se_beskouing — tee

|n0e i os|t|ewe Bn'ﬁB'SHS”vaFF vr o g) el |ng tﬂ<t dlﬁlsrt%arqllesse
Le%&(\é ou§n meet af aan nietig is eenoor |e es ato[ioglese vIy-

4, Samevatting en opgawe

In die plek van ’n nuwe verwoordin van sate wat Irgeds

hlerbo aan die orde was, kan tot ' same “ eur

verdere Kritiese vraag en nknhese 1pmer a%aan tmam
fea res ter Eerstens”kan HS 8wor 0 Motrn( nnlet

ot n |de t| enn van nee ul |nqde atlg om nie. olt-

man e w It _bestaan In dje ver
God se eskaP

as sodani
staLe soslae ver oudﬁn S v(v? e UISI op f Hleae
toekoms ersg& g orde wereld 15°,sKyn en Lveryalle d
teenoor oall se toe oms en moet steeds 'in - eksodus
a word 0 na die toek %IS e(\;/er nvraa
ane s{tores In_eendul |ge\/I Pﬂaadel oorkom I
n |e d|e eksis en3|aldsme et n waarheid wat
gesm nnséqe esl%telnslele dimensie van die
B nis wat' % In |e u van historiese
eure &[] hIStOff( sde gestaltes. W%e5| n|s om die sulwer
ga lewe” en ook die”, suiwer os| |e sleg so! se van ant |s|
siti

E e en ni redee voor nle W ar daar e efs( met etre-
tot vr e ”H le waca
e afskaffing van le

ere held rw k|
|n en mene ? huIese
ne atlewe wo eest ts wat 05| |e IS, verni t| saan
se 00k suI |e we van raxis’. van |s
stones meerE feren5|e %f ePtansferd as at oé
ouln s an laat blyk

ann ms bes ag X v/ DélaI'O (P
Sp me van ewaring van Verworwe rg/ nder

reak nere mteresse en van d| stryd tussen tra ISI en uwm
M tmann set[) umqlgen heenkome nie en rY e as onver-
vulde opgawes staan vir-verdere teoretiese besinning.

Die verwyt kan aan Moltmann gerig word, dat h e program
nie beer we d ua%tvoer nie. J E 9ron a5|e metydlsg Te |osgfiegvan
Ernst Bloch stel Moltmann le chnst che Theologle sich von
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hhm zHr Erneuenéng ihrer selbst provoziert fUhlt” at h
omselt ne, as chiaan sien nie, . sondern vielmehr zum ene
ht" A Uit d!< espre mg (hierbo van oltmann se Pams

UIS op die punt Waar (i

bes u“? het. gebl
m (?Ie %n U(ﬁ van os[)(ewge ude 'van_,verand e[n
i e e

voer er 1s svo ens ann se ele p Hn m n 0 ervu

en ook onontv\@gl ba{e pgawe waaraan gewerk moet word met 18
nodl%a bes le eIse van ons ty en van die voorlopighel
van mensewerk.
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