
BOEKBESPREKING
Prof dr. W. van ’t  Spijker e.a.: Bij Brood en Belter. 1980. De Groot, 

Goudriaan. /75.
Hierdie pakkende boek oor die heilige nagmaal is geskrywe deur nege 

bekende Nederlandse teoloë van erkende behoudende Gereformeerde oortui- 
ging. Die inhoud word in die subtitel aangedui: „Leer en gebruik van het 
heilig avondmaal in het Nieuwe Testament en in de geschiedenis van de 
westerse kerk”. Die name van die redaksie en medewerkers is alleen al 
genoeg om te oortuig dat ons hier te doen het met ’n werk waarvan deeglik 
kennis geneem moet word. Onder die redaksie van prof. W. van ’t  Spijker, 
dr. W. Balke, drs. K. Exalto en L. van Driel het verder meegewerk dr. T. 
Brienen, prof dr. J. van Genderen, prof. dr. C. Graafland, drs. A. G. Knevel 
en prof. dr. J. P. Versteeg.

Reeds in die „Woord vooraf’ (en ook op p. 405) word verwys na die 
gevleuelde woorde van Calvyn dat dit ’n geheimenis bly hoe Christus sy 
gelowiges in die nagmaal met sy vergote bloed en gebreekte liggaam tot die 
ewige lewe voed en laaf. Dit is ’n geheimenis wat die geloof „beter ervaar 
as begryp”, sê Calvyn.

„Bij Brood en Beker” doen méér as enige ander boek wat ek ken om 
hierdie geheimenis deur kennis van God se openbaring dieper en indringender 
lewendig te maak in die ervaring van die geloof.

Die boek beslaan ruim 410 bladsye van verstaanbare verklaring wat die 
resultaat is van indringende wetenskaplike navorsing. Die toeganklikheid 
van die stof selfs vir nie-teoloë, vir elke gelowige wat bereid is om met aandag 
en oorgawe te lees, wil ek graag aanmerk as een van die belangrike verdienstes 
van hierdie pragwerk.

Die eerste gedeelte handel oor die Skrifgegewens (Exegetisch Gedeelte) 
en is geskrywe deur prof. J. P. Versteeg. Soos gewoonlik is sy gedagtegang 
en styl glashelder. Versteeg bied aan ons in sy gedeë verwerking van die 
skrifgegewens preekstof met nagmaal vir 'n leeftyd

Versteeg wys twee eensydighede doeltreffend eksegeties af: die nagmaal 
as gedagtenis van die kruisdood of as verwagting van die wederkoms. So 
’n eensydigheid kan nie teoreties bly nie maar word geloofservaring. Die 
Skriftuurlike openbaring vat Versteeg saam: Dat in die nagmaal opgesien 
word na die Jesus wat as die gestorwene tegelykertyd die opgestane en ver- 
heerlikte Here is (p .22). Versoening en wederkoms vorm dus in gelyke mate 
deel van die „gedagtenis” in die nagmaalsviering, en hierdie gedagtenis is ,,’n 
essensiele element” (p. 27) van die nagmaalgebruik.

Op grond van die variasie in die verskillende berigte oor instellings- 
woorde van die nagmaal maak Versteeg die konklusie dat daar geen magie 
(niks tooragtigs) in die formules is nie. Maar tegelykertyd spreek by die 
kommer uit: „Die vrees laat hom nie onderdruk dat vir baie in ons kerklike 
lewe vandag die nagmaal hom, op ’n bepaalde manier, nog in die sfeer van 
magie bevind. Wanneer ons meen dat die regte viering van die nagmaal ’n 
saak van die juiste ritueel is. Is ons die Nuwe Testamentiese spoor, wat die 
nagmaal betref, byster. Die weldade van die nagmaal word nooit op ’n magiese 
wyse ontvang maar altyd alleen in die geloof.”

Deeglik en insiggewend is ook Versteeg se ontvouing van die woorde: 
„Dit is my liggaam,” „Die woorde betaken niks anders as: Dit is Ekself’ 
(p. 43). Dit geld ook van die woorde: „Dit is my bloed". Dit gaan dus nie
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om die „substansle” van sy liggaam of bloed nle maar om „Jesus se volbragte 
werk” (p 50).

’n Mens kom waarlik in versoeking om te veel van Versteeg se insig- 
gewende eksegese aan te haal. Ek volstaan dus met ’n laaste verwysing. In 
verband met die nagmaal as maaltyd van gemeenskap kom hy tot die konklusie 
in eksegese van 1 Kor. 11 :27—29: „Nooit besit ons ’n waardigheid in onsseif 
wat ons .geskik’ maak vir die vlering van die nagmaal nie." Om die nagmaal 
..onwaardig” te eet en te drink is om dit as ,,’n liefdelose” te doen.

Die tweede of „Historiese Gedeelte” kom uit die penne van al die mede- 
werkers belialwe Versteeg en van ’t  Spijker. Ook hier is met hoë wetenskap- 
like vaardigheid kennis aan ons oorgedra wat ons begrip van die nagmaal 
verbreed en verdiep. Veral die dele deur Balke oor Calvyn en deur Brienen 
oor Petrus Immens verdien besondere vermelding. In die laasgenoemde 
gedeelte gaan dit oor die voorbereiding en oor aktuele sake soos die sekerheid 
van die geloof en die nagmaal. Ek verwys ter voorbeeld na een van die veel- 
seggende uitsprake van Immens: „Nêrens word die saligheid vasgeheg aan die 
versekering as aan ’n hoër daad van die geloof, maar aan mindere dade soos: 
Honger, dors, loop, vrug, toeviug neem tot Christus.”

Die derde gedeelte oor „Het klassieke avondmaalsformulier” is geskrywe 
deur W. van ’t  Spijker, Ons kan dit naas die eerste gedeelte van Versteeg 
die tweede juweel van die boek noem. Op grond van sy kenmerkende omvat- 
tende studiepatroon en met helder beskrywing en evaluering gee v a n ’t  Spijker 
nuwe fleur en vitaliteit (lewenskrag) aan die ou bekende formulierwoorde. 
Hy laat ’n mens besef hoe gou jy verarm wanneer jy wil verkort.

Van ’t  Spijker maak uitsprake en stel voor vrae wat ’n mens opruk tot 
nuwe rekenskap en denke oor die nag^maal wat jy so klokslag bedien of ont- 
vang. Hy sê bv (p. 382-3) van die „sonde en vervloeking" waaroor die for- 
mulier spreek: ,,’n Mens kan oor die toorn van God nie spreek sender om oor 
die torenende God self te spreek nie. Dit blyk soms of ons dit afgeleer het. 
Sou dit daarom wees dat die diepste rykdomme van die Evangelie vir ons 
verborge bly, omdat die verskrikking van die goddelike toom nie meer bedink 
word nie? En sou daarom ons lewe by tye so grensloos oppervlakkig word 
omdat ons nie meer weet van God se vloek waardeur selfs sy seëninge ons 
lewe onvrugbaarder maak nle?”

Die skrywer lê ook klem op die „hemieuwde verbondsluiting” wat 
die gelowige „uit een bewuste en gelowige beslissing” in sy emstige voomeme 
te kenne gee by die nagmaal.

Belangrik is verder die feit wat hy uitlig: Die „sondelys” is ’n oproep tot 
bekering sodat niemand hom gerus kan stel met wegbly van die nagmaal nie. 
Hoe heerlik laat hy dan nie die betekenis in ’n mens se gemoed opklink van 
die ou „nogtans desnleteenstaande”, wat ons huidige formulier egter verloor 
het nie. „In dit goddelijke nochtans vind het geloof rust” (p. 395).

Die krag van die nagmaal tree sterk na vore in die stelling, in aansluiting 
by Calvyn, dat die krag van Christus se Middelaarskap nie in sy verlede lê 
nie maar in wat Hy op grond daarvan nou, in die hede vir ons doen. „Hij is 
niet maar eenmaal gestorven, om de Vader voor ons tevreden te stellen, maar 
Hij blijft nog altijd onze Middelaar, opdat wlj door zijn naam toegang by God 
hebben” (p. 412),

Die versoeking is groot om in hierdie tran t aan te gaan en aan te hou. 
Maar ek meen genoeg is gesê om te bewys: Hierdie boek is ’n MOET op elke 
predikant se studeertafel, en hy sal verleë wees met die oorvloed stof vir
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„nagmaalspreke”. Trouens elke lidmaat se geestelike verryking uit hierdie 
boek sal hom oor die R34 wat dlt kos as 'n winskoop laat julg.

Die boek is uitgegee deur De Groot te Goudriaan. En seker te koop by 
elke boekhandel van gehalte.

PROF. J. J. VAN DER WALT.
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Boshoff, C. W. H.: Swart Teologie van Amerika tot in SuidrAfriha. N.G. Kerk-
boekhandel, Pretoria, 1980; 156 bladsye; prys R5.60.
Dit lei geen twyfel nie dat daar in ons land behoefte bestaan aan ’n 

deegiike en diepgaande studie van swart teologie. Dié situasie-teologie, soos 
dit beskou moet word, het sy duisende alreeds verslaan. Tog Is dit ’n vraag 
of hierdie boek van Prof. Boshoff nie te laat kom nie. Die mening wen ook 
onder swart teoloë veld, dat swart teologie sy tyd gehad het en vervang moet 
word. G M. Setlloane het gesê: „Black Theology is passing/past” en hy 
bepleit daarteenoor ’n Afrika-teologie, waarin die sentrale openbaring is dié 
van Modimo-Yahweh as die ene en die enigste godheid (Missionalia, Vol. 8, 
no. 2, bis. 49 en 52), Daarom is dit te betreur dat Boshoff na sy studiereis 
in Amerika, in 1974, ses jaar gewag het met die publlkasie van hierdie boek. 
Die inhoud----

In sewe hoofstukke is die boek ingedeel, maar eers op die helfte van die 
boek kom swart teologie as sodanig aan die orde. Die skrywer gaan uit van 
die swart ervaring in Amerika, wat hy baie uitvoerig beskryf, asook die siel- 
kundige, ekonomiese en politiese reaksie op die swart ervaring. Daama kom 
dan swart teologie aan die orde as reaksie op die swart ervaring, waarby die 
skrywer veral James Cone se siening aanhaal, baie uitvoerig. As hy dan tot 
die swart toelogie In Suld-Afrika vorder, slen ons dieselfde patroon: As twee 
eksponente noem hy Basil Moore en Allen Boesak, waarvan hy in werklikheid 
’n nogal uitgebreide samevatting opdis. Ook die sesde hoofstuk vertoon die
selfde beeld: Hy noem dit ,,’n Beoordeling van Swart Teologie”, maar kom 
uiteindelik nie verder as ’n groot aantal aanhalings van Durand, Honig, 
Vorster, Deist en Floor nie, terwyl die res van dié hoofstuk handel oor die 
ideologie van pluralisme. Ten slotte handel Boshoff in die sewende hoofstuk 
oor die Taak van die Kerk, baie kort oor die leer aangaande God, aangaande 
die mens, oor die vrywording van volke.
Wot getref h e t . . . .

Soos uit die bostaande blyk, is ek nie onder die indruk van hierdie boek 
nie. Dit is deskriptief in sommige opsigte, instruktief in soverre dit same- 
vattings bied van werke wat lank gelede, in die sestiger jare bv., oor swart 
teologie in Amerika, verskyn het. En met die samevatting van wat Floor oor 
die exodus-motief geskryf het, kan ek moeilik fout vind; inteendeel, ek sou 
dit een van die insiggewendste gedeeltes van die boek wil noem. Ook ’n paar 
aanhalings uit Heyns se Dogmatiek is tereg en van toepassing.
Wat gemis w ord___

Maar daar is baie dinge wat kan genoem word as ontbrekende elemente. 
Veral ’n duidelike definiëring van begrippe; ’n treffende oorgang van Amerika 
na Suid-Afrika, s6 dat werkllk bewys word dat die wortel en grondslag van 
swart teologie In Amerika ontstaan het en daarvandaan na ons toe oor- 
gekom het.

Maar die grootste tekortkoming van die boek lë hierin. Boshoff begin 
met die sogenaamde bybelse grondslag van swart teologie, die ezodus-motief



en die Lukas 4-motief; m aar behalwe die krltiek van Floor en gedeeltelik 
van Deist, wat ek hierbo al genoem het, tas Boshoff hierdie kerngedagtes 
wat ook die kerndwalinge van die swart teologie insluit, nie aan nie. Van 
’n Gereformeerde teoloog moet ons kan verwag dat hy die Verbondsgedagte 
van die Ou Testament sou benadruk het, onidat dié diametraal staan teenoor 
die bevrydingsgedagte van die swart teologie; ook sou ons verwag 'n 
indringende uiteensetting van die verhouding van sonde en straf wat sowel 
by die Egiptiese as by die ballingskap-episodes in die Ou Testament ’n 
belangrike rol gespeel het, ,maar waaraan die swart teologie heeltemal verby- 
gaan, omdat dit nie pas in die kader van ’n bevrydingsteologie nie. 
Samevattend.. ■.

Samevattend kan ons sê dat hierdie netjies gedrukte (behalwe drukfoute 
op bis. 147) en uitgegewe boek as historiese weergawe ’n doel kan dien, maar 
dat dit in sy aanval op die swart teologie te kort skiet.

W. L. KURPERSHOEK.

Van der Watt, Prof. P. B. 1980: Die Nederduitse Gereformeerde Kerk 1824-1905.
N.G. Kerkboekhandel. Pretoria. 221 pp. Prys R6,50
Hierdie werk is die derde van ’n reeks waarin die geskiedenis van die 

Nederduitse Gereformeerde Kerk populêr-wetenskaplik weergegee word.
By die bespreking daarvan moet in gedagte gehou word dat dit nie die 

doel van die skrywer was om „die bestaande kerkgeskiedenis” oor te skryf 
nie, maar „om uit die behoefte van die praktyk enersyds ’n geskikte hand- 
leiding vir studente, en andersyds vir talle belangstellendes 'n saaklike en 
bevatlike leesboek oor die geskiedenis van die Nederduitse Gereformeerde 
Kerk te verstrek”. (Omslag. Deel II).

Uit die oogpunt gesien het die skrywer geslaag in sy doel. Hy gee ’n 
beknopte, duidelike en onderhoudende samevatting van verskillende sekon- 
dêre bronne oor die geskiedenis van die Ned. Geref. Kerk. Die leser kry ’n 
duidelike beeld van die verloop van sake soos deur verskillende navorsers te 
boek gestel. Hier en daar word die sekondêre bronne aangevul met gegewens 
uit primêre bronne namate die skrywer meer lig of nadruk op ’n besondere 
onderwerp wil laat val. Dit gebeur o.a. met betrekking tot die naam van 
die kerk (bl. 62 • 64).

Hoewel die metode om die resultate van reeds gelewerde navorsing same
vattend en bevatlik weer te gee voordele het, hou veral in die lig van die stand 
van die Suid-Afrikaanse kerkgeskiedskrywing ook gevare in. Die gebeure 
onder andere rondom die ontstaan van kerke wat nie met mekaar in kerk- 
verband leef nie is in die verlede teen 'n polemiese agtergrond beskryf. 
Gevolglik moet in ’n werk soos dié van prof. van der Watt terdeë rekening 
gehou word met die uiteenlopende opvattinge. Dit Is juis in hierdie opsig dat 
die skrywer faal. Dit is duidelik dat hy selektief te werk gegaan het; ook uit 
die literatuuropgawes. By hoofstuk 1 ontbreek belangrike werke soos die van 
J. D. du Toit: Het Methodisme; B. Spoelstra; Doppers in S A. 1760-1899; J. P 
Jooste: Die verhouding tussen kerk en staat aan die Kaap tot die helfte van 
die negentiende eeu. Daarbenewens is klaarblyklik nie aandag gegee aan talle 
artikels uit Die Kerkblad, Die Hervormer, ander blaaie en pamflette waarin 
standpunte gestel word wat direk teenoor die konklusies van van der Watt 
staan nie. Ek verwys hier na ’n konklusie of liewer stelling op bl. 39. Daar 
word beweer dat hoewel die K.O. van de Mist en die Reglement van 1816
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(Nederland) aan die Reglement van 1824 ten grondslag 16 „dle Reglement 
van 1816 dus grondig verander (is) na die beginsels van Dordt. Slegs enkele 
artikels is nie gewysig nie, terwyl sommige radikaal verander is”. Nadat 
voortgaande erken is dat die reglement van 1824 invloede van die kollegialisme 
vertoon word sonder enige substansiële beredenering en motivering doodeen- 
voudig gekonstateer: „Gelukkig het die gereformeerde beginsel in die praktyk 
die oorhand behou en hierdie vreemde invloed beperk.” Uit wat die skrywer 
aan feite bied kon sy stelling glad nie so vanselfsprekend aanvaar word nie — 
veral waar die teendeel in die verlede beweer is deur skrywers soos S. du 
Toit, Spoelstra, Hammersma, Los en J D. du Toit, v. d, Vyver en onder- 
getekende — om maar ’n paar te noem.

Ek volstaan met die verwysing na die sogenaamde herlewing van 1860 - 62. 
Die skrywer bejeën die beweging uit Amerika, wat toegeskryf is aan die nuwe 
uitstorting van die Heilige Gees en gepaard sou gegaan het met nuwe open- 
baringe, met groot simpatie. Of die „herlewing” so 'n seën was, is betwyfel 
uit verskillende oorde. Ek dink hier veral aan die verset uit die kringe van 
ds. S, J. du Toit en soos ook vervat in beoordelings van die beweging en sy 
gevolge in verskillende artikels en pamflette teen o.a. die Strewersvereniging, 
C.S.V. ens. Die bewering dat die pinksterbidure, gebore uit die beweging, 
„sy wortels in die Pinksterfees, by wyse van Skriftuurlike grond (het)” 
(p. 19) sou mens ook graag nader beredeneer en bewys wou sien in die lig 
van wat reeds vroeër daaroor geskryf is. Dieselfde geld vir die poging om 
die invloed van die Metodisme met die van die Reveil te vervang.

Die leser vra homself onwillekeurig af waarom die kronologiese indeling 
so eienaardig is dat deel 2 reeds ’n periode behandel wat eintlik tuishoort 
in deel 3 Die ontstaan van die Hervermde Kerk in 1842 en die van die 
Gereformeerde Kerk 1859, val inmiers in die periode 1824-1905. Tog word 
met geen woord melding gemaak van eersgenoemde nie en laasgenoemde 
word In een sin afgemaak as van die „kerklike afskeidings wat die Ned. 
Geref. Kerk verduur het” as gevolg van die sogenaamde metodistiese invloede 
in die kerk. Ek weet wel dat die „afskeidings” in deel 2 bespreek is, maar 
waarom dáár en nie in deel 3 nie waar dit ten nouste saamhang met gebeurte- 
nisse en strominge wat hulle hoogtepunt bereik het tussen 1824 en 1860?

Hierdie voorbeelde is genoeg om ernstig te laat dink dat in hierdie geval 
die verwyt deur prof. Hanekom dat kerkhistoriese werke in S.A. ’n kerkis- 
tiese kenmerk het, geregverdig is. Dit gaan dan nie meer in die geskied- 
skrywing om die suiwerste beeld van die kerk van die Here in die stryd teen 
die Satan en sy magte sowel as die eie sondige aard nie; maar om die reg- 
verdiging van „Ons Kerk”.

G. P. L. VAN DER LINDE.
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B. J. van der Walt; Christen en Kultuur — gister en vandag, 1981, Pro Rege,
Potchefstroom, blss. 377.
Die jaar is nog maar pas twee maande oud en op die agterblad van 

hierdie boek word nie minder nie as vyf werke van altesaam 1195 bladsye 
aangekondig wat vanjaar verskyn (het) van dieselfde skrywer. As is sommige 
dele hiervan reeds gepubliseer in een of ander vorm, bly dit ’n aanduiding 
van ’n vrugbare skrywer! As hierby gevoeg word dat verskeie publikasies van 
die skrywer in Engels is en ook vir buitelandse lees bedoel is, verdien die 
skrywer nog meer lof



Die boek onder bespreking vertoon ’n aangename frisheld wat die gevoel 
weerspieël van iemand wat weens sy geloof nie genoeë neem met die status 
quo nie, maar dit met liefde en toewyding wil verander. Hy vertoon ook die 
moed cm, soos hy self sê, heilige huisies se sondevlekke uit te wys. Sy styl 
van skryf is sodanig dat dit ’n leser nie vermoei nie. Dis natuurlik, spontaan 
en duidelik. In hierdle verband is dit jammer dat die boek meer as die 
gewone kwota van drukfoute vertoon.

Die inhoud word behandel in ’n twintigtal hoofstukke waarvoor die naam 
van die boek baie paslik gekles is. Die voomaamwoord in die opskrif van 
die eerste hoofstuk, „sy”, hinder ’n mens egter vroeg in die boek Dls duidelik 
dat hierdle gebruik pregnant is en bedoel „dle Here”. Maar waarom dit dan 
nie s6 nie?

Agtereenvolgens is die hoofstukke: „0p sý weg: nóg konserwatis, nog 
revolusionêr, nog askeet; Chrlstus en die godsdienstige orde van sy tyd; 
Christus en die politieke situasie van destyds; ’n Nuwe weg; Mense van die 
nuwe weg; Hink op twee gedagtes. Die houding van die vroeë Christendom 
teenoor die antieke denke en kultuur in die eerste eeue na Christus; Wete 
en geloof. Enkele flitse uit ’n duisendjarige worsteling met die probleme; 
Halfhartige Christendom: die tweeterreineleer van natuur en bonatuur; Die 
mens demoneerbaar, vemietigbaar of breekbaar?; Sestiende eeuse modelle vlr 
die Christen se betrokkenheid in die wêreld; Kontemporêre kultuur en kontra- 
kultuur; Die krisis in ons tegnies-wetenskaplike kultuur; Is die Christelik- 
nasionale beginsel Calvinisties?; Evangeliese bevryding van ’n statiese Swart 
kultuur; Totalitêre aanslag. Oor moderne rewoluslonêre oorlogvoering; In die 
krag van die Gees. Weerbaarheid in Skrifbeligting; Nie van die wêreld nie, 
maar in die wêreld. Die roeplng van die kerk na buite; God se hand in die 
geskiedenis; Reformasie of revolusie?

M.i. is die mees geslaagde hoofstuk dié oor die modeme rewolusionëre 
oorlogvoering. ’n Mens kry die idee dat militêre mense soms met meer aan- 
dag moet luister na mense wat ’n meer filosofiese totaalvisie op sake het Hier 
is so-iets. Dit verdien om as afsonderlike brosjure uitgegee te word en gelees 
en herlees te word deur militëre leiers (ook deur leidende mense in die 
perswese).

Teen ’n agtergrond van algemene waardering moet die volgende kritiek 
gestel word: (1) Daar is baie steurende herhaling. Dit is verklaarbaar weens 
die feit dat die boek tot ’n groot mate ’n versameling is van artikels wat 
elders verskyn het. Dit is egter daarom nie meer aanvaarbaar nie. (2) Waar
om verwag die skrywer en uitgewer dat ’n leser met ’n onverbeterde artikel 
tevrede moet wees? Op p. 151 stel hy self dat ’n verbeterde artikel reeds 
bestaan, maar sluit dan tog die onverbeterde stuk in die boek in? (3) Die 
skrywer weerspreek homself soms. As voorbeelde geld die volgende: Op p. 97 
s6 hy dat dit die standpunt van Origenes was dat die heidense filosowe 
plagiaat op die boeke van Moses gepleeg het. Op p. 108 skryf hy dit toe 
aan Clemens Alexandrlnus. Op p. 128 s6 hy: „Volgens die Woord van God
is ’n tweerykeleer (die ryk van God en die van Satan) wel moontlik___”
Op p 181 sê hy van Calvyn: „Dle Bybel het hom oorrompel en ook onbybesle 
reste (soos die tweerykeleer) by hom deurbreek.” Die gebruik van die 
onbepaalde lidwoord in die een geval en die bepaalde lidwoord in die ander 
geval dul wel ’n verskll aan, maar in die llg van die skrywer se probleem 
om self oortuigend te wees oor die tweeterreineleer en die feit dat hy uit-
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gesproke Ig. term verkies, wonder ’n mens of daar in die tweede aanhaling 
net 'n verskrywing was.

Die eng visie wat hy aan die Evangelicals toeskryf (p. 160 en 317) doen 
hulls ’n onreg aan.

Die stelling (p, 185) dat die koerant ’n spieëlbeeld van die kultuur is, 
is hoogs aanvegbaar. In die lig van bv. W. J. de Klerk se standpunt dat 
die koerant in die modder soek kragtens sy aard, Is dit duldeliik dat die 
kultuur wat die koerant weerspieël (en dan praat ek nou veel wyer as kuns- 
rubrieke) nie die gewone in die kultuur tot sy reg laat kom nie, maar eerder 
die perverse en sensasionele. Juis in die feit dat die koerant hlérdie dinge 
in ’n veel hoër verhouding aanbied as wat dit in die lewe te vinde is, lê 
een van die mees afbrekende trekke van die koerant. Dit laat mense (soos 
die skrywer) dink: So lyk die wêreld. Dit laat ander dink: 0ns kan ook 
maar so wees.

Die stelling op p, 327 stel duidelik hoe onduidelik die skrywer se beeld
van die kerk is: .........moet die kerk liewer eers met sy eie lidmate p raa t----- ”
Wie is die kerk dan as dit nie die lidmate is nie? Hierdie onduidelikheid 
straal ook elders deur.

Die hoofstuk oor God se hand in die geskiedenis vertroebel eerder die 
duidelike opvatting wat ’n mens uit Sondag 10 van die Heidelbergse Kategis- 
mus kry nl. dat God se hand in die geskiedenis gesien moet word, maar dat 
ons die waarcmi van gebeure nie altyd kan verklaar nie, maar uit die hand 
van ons Voder deur Jesus Christus moet aanvaar met dankbaarheid en met 
geduld en met vertroue. Hierdie hoofstuk is geskrywe na die Van Jaarsveld- 
episode en ’n mens voel dat Van der Walt die gedagtes gladnie tot rypheid 
laat kom het voordat hy dit geskryf het nie. Daar is by hom, soos by baie 
ander skrywers wat graag die Afrikaner vandag wil bekritiseer ’n eensydig- 
heid waarvan hulle bewus moet word. Die Bloedriviergebeure is dikwels 
gesien as ’n gebeurtenis wat God s6 laat plaasvind het. Dit het inderdaad 
baie goeie gevolge gehad vir die voortgang van die Christelike geloof in ons 
land. Dit het die mense wat Geloftefeestoesprake gehou het, raakgesien en 
gesê. Die skrywer, en ander mense, vereng nou hierdie algemene siening 
tot ’n skeefgetrokke siening waar groot klem gelê word op fragmentariese 
ingryping van God. Dat daar mense is wat so fragmentaries dink oor God 
se hulp, is waar. Maar dat dit algemeen s6 is, is nie waar nie. Soos dit moet 
wees, vra die Afikraner meestal by tugtiging waarom God so-iets toelaat en 
aanvaar dit uit sy hand. Net so sien hy die goeie as uit die hand van die Here 
afkomstig En dit geld die ..fragment” sowel as die geheel van die geskiedenis.

Sekere perde word darem regtig holrug gery. Sekere Engelse koerante 
ry nog altyd die perd dat ons land verdeel is in 87 persent vir die Wittes 
en 13 persent vir die Swartes, met variasies, holrug. Sodra ’n mens hulle 
nader begin vra hieroor, swyg hulle in meer tale as Engels. Netso is dit met 
die volgende bewering van Van der Walt (p. 346): ..Hoe dikwels is en word 
die Boerenasie nie as Gods uitverkore volk voorgestel nie?” Dit gaan vir my 
hier oor die ..dikwels is” maar veral oor die „word” wat ek onderstreep 
het. Eienaardig genoeg kan ek onmiddellik aan vier Afrikaners dink (v.d.W. 
die vierde) wat sê dat dit gesê word, maar ek kan nie aan een Afrikaner 
dink wot ek dit hoor sê het nie, Dls hoog tyd dat die waarheid hieroor gesê 
en geskryf word. Daar is nog baie Afrikaners wat stel dat die Afrikaners 
'n roeping het, soos Israel ’n roeping gehad het. Nie dieselfde roeping nie. 
Hul stel ook met reg dat die Afrikaner geroep is om hier 'n taak te vervul.
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Dis wanneer hierdie regte gedagtes uitgespreek word dat diegene wat dlt 
graag wil hoor, sommer dadelik begin dink aan uitverkore volk!

Die skrywer sê duidelik dat sy stellinge oor die Christeiik-nasionale 
beginsel hipotese is. Dis jammer dat hy dit nie eers langer tyd gegee het 
voordat dit ook in Engels gepubliseer is nie Die liele artikel is gladnie 
oortuigend nie. Een van die grondredes is dat hy die ..nasionaal" nie grond- 
liggend teen sy historiese agtergrond gesien het nie, nl. teen die Britse 
Empire-beleid, die verengelsingsbeleid, en ook teen die agtergrond dat die 
Afrikaner ’n eie volk geword het met ’n eie identiteit en nie ’n aanhangsel 
van Holland, Duitsland, Frankryk of selfs Engeland gebly het of wou wees 
nie. In plaas daarvan gaan probeer hy dit verklaar vanuit ’n tweeterreineleer. 
Dat die skrywer Christomonisme sien in die „Christelik" van Christelik- 
nasionaal laat ’n mens vra of hy dit dan in alle adjektiewe „Christelik” sien 
en of hy dit ook sou bespeur in Hand. 11; 26 waar vir die eerste keer van 
Christene gepraat is?

Van der Walt se eksegese bevredig nie altyd nie. Dit is veral opmerklik 
in die eerste deel wat vir die eerste keer gepubliseer word. Jesus „jaag hulle 
met ’n sweep uitmekaar” (p. 22). Het hy daaraan gedink dat daar ook skape 
en beeste in die tempel was en dat daar staan „uitgedryf” voordat hy dié 
deel sommer net so op mense toepas? Die spysiging van die 5000 „is gewoon
hulp aan mense wat ver van 'n dorp deur die nag oorval i s ---- ” (p. 28).
Is dit al? Die „en” kan nie met „maar” vertaal word waar Jesus sê: „Gee 
dan aan die keiser wat aan die keiser behoort en aan God wat aan God 
behoort” nie (p. 52). Uit Mat. 5:13—16 kan sout nie op dade en lig op 
woorde betrek word nie (p. 70). Die punt van die gelykenis van die nuwe 
wyn in ou sakke is nie die gistingskrag van die wyn nie (p. 74). P. 77: Dat 
die „drie” ampte gelees moet word in die sendingbevel: „maak” die koninklike, 
„doop” die priesterlike en „leer” die profetiese Is, bedoel die Bybel sekerlik nie.

Die skrywer skryf op p. 224: „Ons in Suid-Afrika is geneig om agter elke 
bos ’n Kommunis te soek. Persoonlik het ek ’n hoogleraar geken wat die
skuld vir alles graag op die Wêreldraad van Kerke gepak h e t----  So mag
dit wees dat die huidige skrywer iets ontdek het en nou alles as verdag 
beskou totdat die teendeel bewys is! Agter alles en nog wat word die sondaar 
van die tweeterreineleer gesoek.’’ Deurgaans oortuig die skrywer nie met 
sy aanwysing van die tweeterreineleer nie. ’n Mens kom inderdaad onder die 
indruk dat hy Kommuniste en Die Wêreldraad van Kerke en nog baie ander 
dinge wat werklik agter bosse is, sal aansien vir tweeterreinelere. Hy skryf 
na bespreking van sestiende-eeuse modelle vir die Christen se betrokkenheid 
in die wêreld op r 166; „Hoe groot die onderlinge verskeidenheid ook al 
gaan hulle almal van een of ander vorm van tweeterreineleer uit.

Hierdie verdeling van die skepping in profane (sekulêre) en sakrale 
(heilige) gebiede is ’n oorspronklike heidense opvatting wat geen grond in 
die Skrif het nie. Die Woord van God eis dat alles — die ganse skepping tot 
in die kleinste en onbenulligste deeltjie — aan Horn geheilig moet wees," 
Enkele bis. verder (p. 172) vind hy dan ook by Calvyn besliste aandui- 
dings van die tweeterreineleer waar Calvyn onderskei tussen aardse en 
hemelse sake (Inst. II, II, 13). Die vraag is of daar enige greintjie aanduiding 
lê dat Calvyn hier die gedagtes van sakraal-profaan ingedink het. Vir my is 
dit duidelik nie so nie. Calvyn se onderskeiding lê m.i. in ’n lyn met Jesus 
se onderskeiding in Mat, 6:33: „Soek eers die koninkryk van God en sy 
geregtigheid en al hierdie dinge sal vir julle bygevoeg word.” Verder lê dit
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ook in lyn met Jesus se eie onderskeiding in Joh. 3 tussen aardse en hemelse 
dinge Sou die skrywer nie by Paulus ook die tweeterreineleer ontdek het 
as hy sê dat die koninkryk van God nie spys en drank is nie (Rom. 14:17)?

Vir ongeveer ’n dekade het dit mode begin word om baie sondes te wyt 
aan die tweeterreineleer, in besonder aan die tweerykeleer van Luther. In 
dié verband is dit nog altyd goed om Kooiman se woorde te lees: „Luthers 
leer der beide rijken is soms verkeerd uitgelegd en in praktijk gebracht, 
alsof de ordening van het wereldlijk rijk zou mogen worden overgelaten aan 
het natuurlijk menselijk inzicht, waarvan zelfs een scheiding maken tussen 
persoonlijke moraal en ambtsmoraal het gevolg was. Voor Luther staan beide 
rijken, het geestelijk rijk van het Evangelic en het wereldlijke der ordeningen, 
onder Gods leiding” (CE 4 p. 508).

Hoewel hier ’n aantal punte van kritiek uitgespreek is, wil ek tog nog 
die boek sterk aanbeveel, veral omdat Van der Walt emstig aandag gee aan 
die saak van reformasie/bekering/vernuwing.

M. A. KRUGER.
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A. B. du Toit et al: Handleiding by die Nuwe Testament. Deel IV. Die Sinop- 
tiese Evangelies en Handelinge: Inleiding en Teologie. N G. Kerkboek- 
handel Transvaal, 1980.
Van die beplande reeks van ses dele het met deel IV die tweede band 

verskyn, Allereers ’n woord van hartelike gelukwens aan die uitgewer wat 
’n baie netjiese boek op die mark gebring het. Maar ook die skrywers van 
hierdie Band: Proff. H. J. B. Combrink, J. L. de Villiers, I. J. du Plessis, A. B. 
du Toit (die redakteur) en W. S. Vorster verdien ’n woord van groot waar- 
dering

Die verskyning van hierdie boek kan met reg as ’n groot gebeurtenis in 
die geskiedenis van die Suid-Afrikaanse teologie aangemerk word. Saam met 
deel I wat reeds verskyn het en ook in Engels vertaal is, het ons hier te 
doen met die vrug van teologiese denke aan ons verskillende universiteite.

Wat by die deurlees van hierdie boek al dadelik aanspreek, is die groot 
deeglikheid waarmee gewerk is. 'n Ontsaglike hoeveelheid literatuur is geraad- 
pleeg en selfstandig verwerk. Wie wil weet wat daar op die terrein van 
die Nuwe Testamentiese teologie te koop is kan hier tereg. Daarom sal elke 
predikant en elke teologiese student met groot vrug van hierdie handboek 
gebruik kan maak.

Die algemene inleiding tot die evangelie van Prof. A. B. du Toit is 'n 
pragtige inleiding tot die hele boek. Prof. Combrink se bespreking van die 
sinoptiese vraagstuk munt uit in deeglikheid en is besonder oorsigtelik.
Die bydrae van Prof W. S. Vorster oor die evangelie volgens Markus moet 
sonder meer as oorspronklik aangemerk word. Sy hoofstuk oor „Plot” en 
vertelde karakters (p. 126—130) gee 'n mooi insig in die struktuur van die 
Markus-evangelie. In sy inleiding tot die Lukasevangelie wys Prof, I. J. du 
Plessis tereg daarop dat daar reeds by Lukas sprake is van feit plus inter- 
pretasie (p. 156). Graag sou ons dit breër uitgewerk gesien het, maar gelukkig 
het die skrywer in ander bydraes soos sy inougurele rede by Unisa en sy 
pragtige bydrae in die afskeidsbundel vir Prof. H. N. Ridderbos die probleem 
breedvoerig behandel.

Die gesprek van Prof. J. L. de Villiers met Dibelius, Conzelmann, Haenchen, 
Vielhauer, Wilckens en KSsemann getuig van 'n groot belesenheid en ’n helder



insig in die problematiek (p 179—187), Sy teologie van die boek Handelinge 
(p. 219—254) trek  mooi openbaringshistoriese lyne.

Die slothoofstuk oor die historiese Jesus en die verkondigde Christus van 
die evangelies deur Prof. A, B. du Toit gee ’n pragtige oorsig oor die geskie- 
denis van die sg. „Leben-Jesu-Forschung” (p. 255—278). Du Toit kom tot die 
konklusie, dat die gesig van die Nasarener ten diepste geen ander gesig is 
as dié van Horn wat die Nuwe-Testamentiese Christene as die Seun van God en 
Here bely en met soveel blydskap in hul geskrifte verkondig het nie (p. 278).

Wat ons in hierdie boek tref, is dat dit nie net ’n handboek vir kanoniek 
is nie. Ons het bier ’n handboek wat eintlik ’n kombinasie bied van kanoniek 
en openbaringsgeskiedenis. Dit maak hierdie boek myns insiens so besonder 
boeiend om te lees en om te gebruik.

Wat die kanoniek betref is dit nogal opvallend dat die skrywers oor die 
algemeen die boeke wat hulle bespreek redelik vroeg dateer (p, 76, 82, 168, 
211) Die invloed van J. A. T. Robinson se opspraakwekkende boek Redating 
the New Testament is hier wel merkbaar.

Wat die openbaringsgeskiedenis betref konsekwent praat die skrywers 
van teologie. Die teologie van Mattheils (p. 84 e.v.), van Markus (p. 132—147), 
van Lukas (p. 178—200) en van die boek Handelinge (p. 219—254).

Hulle sluit aan by die opvatting van Prof. J. H. Robberts soos hy dit in 
Band I, p. 76, 77 uiteengesit het. Hoekom is die skrywers tog so bang om 
te praat van die prediking van Matthetls etc.? A. B du Toit het in sy 
algemene inleiding pragtig aangetoon, dat ons in die eerste vyf boeke van 
die Nuwe Testament met kerugmatiese geskiedvertellinge te doen het (p. 2). 
Die eie aard van die evangelies is dat hulle Chrlstusverkondigende geskiedenis- 
vertelling bied (p. 8). H. J. B. Combrink erken ook dat die benaming teologie 
van Matthelis besware sou kon oproep (p. 84). Ook W. S. Vorster stel die 
vraag of ons van Markus as ’n teoloog kan praat (p. 132). Dis interessant 
om te sien hoe Vorster probeer aandui wat daar bedoel word met die term 
,teologie van Markus’ (p. 136—139) Besonder treffend is wat Vorster skrywe 
oor Galilea (p. 136, 137). Mens kan met groot vrug hiervan kennis neem, 
veral sy kritiese beoordeling van E. Lohmeyer en W. Marxsen. Waar J. L. 
de Villiers in sy bespreking van die Lukasevangelie die vraag moet beant- 
woord of Lukas ’n teoloog was dan wel ’n historikus, gee hy eers ’n mooi 
oorsig van die beskouings van die Duitse wêreld teenoor die sieninge van 
die Engelse en Amerikaanse wêreld op Lukas (p. 187). Saam met I. H. 
Marshall is de Villiers van oordeel dat die klem in die huidige teologie te 
veel op Lukas as teoloog val ( p. 187). Sy konklusie is dat die doelstelling 
van Lukas is die verkondiging van die blye boodskap (p. 188).

Daar kan nog baie oor hierdie uitnemende werk gesê word By alle 
kritiek wil ons hierdie boek van harte aanbeveel. In klaskamer en studeer- 
kamer, deur student en predikant by die voorbereiding vir sy preke kan hierdie 
boek met groot vrug gebruik word. Ons sien uit na die ander bande.

L.Fl.

De Graaff, Dr. Arnold H.; Psychology: Sensitive Openness and appropriate 
Reactions, PU vir CHO, 1980 (Wetenskaplike bydraes, reeks F); 23 blad- 
sye, prys R1,00.
Hierdie voordrag in brosjurevorm van prof. De Graaff (dosent in Sielkunde 

aan die Institute for Christian Studies, Toronto) met ’n voorwoord van prof.
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J. A. L. Taljaard (PU vir CHO) verdien die aandag van vakkundiges en belang- 
stellendes. Dit is duidelik dat die skrywer voortbou op die tradisie van die 
Wysbegeerte der Wetsidee, Hy doen dit egter op ’n soepel en vars manier, 
sodat die baie vrae en vraagtekens wat ’n mens aan hierdie filosofie kan stel, 
eintlik nie hier na die oppervlak kom nle.

Die brosjure is helder en duidelik geskryf. Tog is dit nie ..maklike” 
leesstof nie. Ek het begin deur soms vraagtekens en kommentaar te plaas 
So byvoorbeeld het ek by sy stelling: „Thus, feelings are immediate, spon
taneous appraising reactions to what we sense" (p. 7) gevra: wat van depres- 
sie? Gaandeweg het die skrywer se bedoeling egter duidelik geword en het 
hy gekom by die ..inappropriate reactions” op ons omgewing.

Die betoog van De Graaff is dat die gangbare psigologie se omvang reeds 
te wydlopig en derhalwe nie net vaag is nie maar ook verwarrend. Die rede 
hiervoor is die feit dat ..current psychology, usually tries to account for all 
behavior by means of a biologistic model; phychology, the study of the 
behaving organism (animal or human)” — p. 3. Daarteenoor gaan die skry
wer uit van ’n bybelse mensbeeld. Dit hou twee dinge in: ten eerste dat ons 
geestelike skepsels is. waarby die „geestelike” nie 'n dimensie van ons bestaan 
Is nie maar in al ons handelinge tot uitdrukking kom. ..Our God-relatedness 
is constitutive of our entire being” (p. 4). Ten tweede is die mens 'n kom- 
plekse wese met vele fasette en funksioneer hy in ’n verskeidenheid van 
dimensies.

Teen hierdie agtergrond pleit hy dan dat ons die studieveld van die 
sielkunde drasties moet inkort tot die verskynsels wat wesentlik tot die psi- 
giese dimensie (wetskring) behoort. Daar is twee groepe verkynels wat tot 
die veld van die sielkunde behoort: (I) sintuiglike waameming, gevoelens, 
emosies. drome, angs, neurose, ens.; (II) self-identiteit. persoonlikheidsstruk- 
tuur, persoonlikheidstipes, ontwikkelingstadia. Groep (I) is die eintlike veld 
van die sielkunde, wat gedefinieer word as „a special science that investigates 
the development and structure of one particular dimension of reality — the 
dimension of (animal and human) sensitivity — in its integration with all 
other dimensions” (p. 6). Die studie van die verskynsels onder (II) genoem, 
wil hy nie Sielkunde noem nie maar ..development and structural anthropo
logy.”’

Vervolgens word die drie psigiese fasette ..sensing, feeling, emoting” agter- 
eenvolgens bespreek. Dan word die psigiese dimensie as integrate deel van 
die hele menlike lewe — ..our sensitive actions and reactions are a pre- 
reqiusite for fulfilling our calling to care for the creation and for one 
another” (p. 12). Onder die opskrif: ..The universal scope of psychology: the 
subdivisions of psychology” (p. 14) betoog die skrywer dat die psigoloog die 
hele menslike gedrag kan en behoort te bestudeer vanuit die beperkte gesigs- 
punt van die ..sensitive aspect” en dat ons derhalwe kan praat van die siel
kunde van die godsdiens, die sosiale lewe, die denke. sns. Maar. en dit is 
belangrik: ..in these investigations the psychologist must be guided by the 
norms for believing, social interaction, thinking, etc., if he or she is not to 
reduce all behavior to mechanistic or organic reactions or to psychologize 
all behavior” (p. 15). Die brosjure sluit af met ’n hofie oor die ..filosofie 
van die sielkunde” waar veral metodes en modelle van navorsing krities 
oorweeg word. Die boekie sluit of met stimulerende gedagtes: „We are called 
by God to be sensitively open to alle experiences and all relationships and
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to respond appropriately to reality as ordered by God.” „It is not our sensitive 
functioning that leads us astray but what we set our hearts on” (p. 22).

Hartlik aanbeveel cm tot besinning te stimuleer.
L. F. SHULZE.
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