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HET RAPPORT ,GOD MET ONS.... OVER DE AARD
VAN HET SCHRIFTGEZAG” VAN DE GEREFORMEERDE
KERKEN IN NEDERLAND

Prof. Dr. W. 1. Velema (Apeldoom)
DOOR DE SYNODE MET ALGEMENE STEMMEN AANVAAKD

Drt rapport werd in_Nimes aa ekondl de v aderin
o e ol Sk, o B
d o orenooaerrproen et etversaa

rift samen n en, te gaan.  Hij we te nret e |n 1
Loy iy r et el
ﬁPQt en voor H Bero (?e Sch fet
en zouden zijn, Urteraar maa te]
It rapport “zou overnemen en het ha

su 9ereer e
hettv rstda
van verstrekkende
voorbehoud dat de
goed eurrng 20U geven

Ipu, dit rapport is met algemene stemmen door de noe
dit t t alge t door de Synod
aanvaar "Het wordt og rote sc aa Verspreid, en naar me r(i’
aannemen, ook bestudeer Eurkt Ik hoorde zelfs zél greke
over een op age van 60.000 exe aren. De tPraeses van node
H{a op de ag van aanvaarding over een Devrijdend en een ver-

end ‘rapport.

Over de statys van rapport wordt verschillend geoordeeld.
We lezen hn het ,Ten GeFr pIOUrt een en aer zal g Pr?

Ik zI
dat men met een stu |era ort.e nret (rﬁf
? Prog D. Nauta epsper in het Ouder-

F(nn e”n'rfru?véf éecerilrlﬂtgrerin;ée ];rap eer IS dan een turLera
el el ol o s S B
rerktrnI tot egncdre[[)er v rsta%( i \?a Heill er rnlet e?tgek II-Inet
atade Herllr % % n ? []5 A ﬁ Het oorg%el van 8 vlvodeg
eer egevea ?P ad zn ? evno e herkende grarloeport
as egn dutdelijke e %on essioneél verantwoorde uiteRnzettin over
Bl e LG Mo e
i g i g il
Eetreikrnﬂg tot H %vers n van de(%chrrft en daarqg ooﬁ me etre&
tot de Schritt zelf, are kerkleden in ‘deze tijd ter harte moeten
gaan, en die fzrjI ook ter harte moeten nemen. I
O”Qe%“{ee [ical e, eq Ohen o Depar fegep, Depaalde

glassagganlg Z0uU worden teruggenomen

It rapport is te t een aIsd afsluiting van een hepaalde
ontwﬁke‘arfgp en teg frwyg(oL %e t|n vangeen Ereﬂw tﬁﬁp
Wat hier ndar vorén wor tage racjr eft een (I]eSf I|< enis ac&ter
de rug. Het Is niet van vandaag of gisteren. Dal blijkt uit het feit
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dat e vanaf de s%node 1973/75 aan g vlrerkt is. Toen beqon men

et eze studi 3 een zol? ? 6e0nder|rn erstandhou-
g o Dl Gt & g
r]]} \gan de ﬁ<erkgesc |eagﬁ|s en van rfe leer van de VY(Jrk ander

De s annrnq om niet te ze]gqen het conflict tussen kerk en
theglo%rsce wetenschap, zoals dat.in de Gere ormeerd Keﬁken
sinds, e zestiger aren naar Voren is ege omen, ligt op 8
gron éin dit” rapport. . Het bedoeltée en bevreaigend
ntwoord te geve op de problemen di

Nu heeft de g\erk esproken. . Nog wel ernstemmrg [ waren
|n de drscussre le adn de eslrssrn voora ezwaren.

N de schrijvers va t het nrej alle unten
met elﬁaar eens. Nﬂettemrn Eon r& pr” zrch vin en In rth r gﬁ&)
%a ewe van ehorrenterrng e theol gre waarvoor
scheide en van hooglerare urt Amster m en Kampen ken-
merken nn wordt met dit ra ptoerta sote e wissel IS orr\r/y%et

Er behoe%t niet meer. evraa? wo en 0 nieuwe .on
lingen. wel legit ”ﬁml .7klj Met dit rapport zijn deze ontwikkelingen
enprincipes kerkelijk™ geijkt.

dEen periode van d|3fuss||e verontrustrn% onzekerhed en strijd
Wor esoen H f aa eteoo@

zich 0 f; Elt raggort : te va e esliss
a P 1kt mij te?@en m’t \?,eytd(a e erk—nwt?irv
algemene stemmen— standpunt van de mo erne ont em

hn de the?I le vaE Kampen en de VU heeft overgenomen en tot et
are hee 8emaat

lk zeg hre mee niet, dat de kerk alle urtIatrn n of sta dp nten

van eze t eoo en v or haar rekenin nee el ze at er

e hand geen wezenli weersta meer fe

oeorert]el en. gp %e ar;rorgerngornsntan]r ersvanant deg {eeroer(r) k 4 me
M aur er er, np rryr no progr\essrevezr ormgeerdﬁwﬁ
el |e It rapport “geen enke mrdde om fund

megtee bezvvarn teg en eoIo en in te brengen. ﬁ rlt?er

ver e vrr Scﬁnt impliceert een hernteneutie
hen jUIgt tot ﬁrzrc?rt eeft ggbrac?t

20. wordt er met dit rapioort een periode af%esloéen en kan
nu rustig verder %%an 0 ngesa en weg node heert an
v0 r de”theologische le |t|mat| qle evg P erzr s breekt nu de
H aan, zo maeten we yrezen, da e voile ont %0|mé; van eeP
veer(\)nl(r)J Ier‘d ie zich wezenlijk van de gereformeerde belijdenis heeft

Het is mrl]< een vreupde hrﬁr in Potchefstroom, over drt] on e
B te \s/{;re en. Liever zou | en ander onderwerg ? an e

. ﬁ nnen echter, ook als leden van r ormeerd

ecum nisc e. niet om dit raan E een. Tltza in eer
and zeker zgnr oed doen gelden. uiten zal het ook gehoord
willen wordén. Het 15 met smart dat |k de dingen aan e orde

N durdelne

€ waren gerezen.
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ste Njet graa raat men over. w%t er in een zusterkerk fout gaat
oeN at niet gria et byite Fnd M Iqast esch

en e| lettemin moet” | ?h ook duide ék zeggen wat er in
et rapport staat en hoe dat gelezen wi n.

OVERZICHT VAN DE INHOUD

Velen %J\Ner hebben nog niet Igele enheid ehad o f
apport zeI in te zIen. D om lgee lange |taten

et radppocg elf aten Hln met een overzicht van g
|nnou Ie| e ‘van het moderamen van de synode

volgt een ne| mg

Dan komt hoofituk | ,Ve anderlnge[] in het waarheldsbegr\%n.

Het IS algemeen be 1osoof
8 Ple 1S. Men rﬁa&ent trouwens In

word

Peuysen_de ste end ganooefdlsethﬁse f
dit noofdstuk gedac ten uit zijn p% icaties "

" Hveg tweede. hoofd?_tlullér r\}\egddetltmo%eraa ngtorﬁscth krtltltsécn] %n]deé
geschle(penls van het hlstonsc Entl ¢ % Jerz eh Het 3er§e hoo (f
fU g a ﬁ Sehr t esc uvvln e geschle enlls< van
ge Ge er e Kerken”. Daarin liuyger en Bavinc

e orde. wordt qes roken o eJ esuthn van de syno en
van Asse ¥va aa[o g e, tot a(? %terugﬂem n van
eze besunen Ho dstuk vie bes af rm[n ehe t van het rapA{) dﬁ
h3— Het is het materiele hoofdstuk onder de titel

van het Schriftgezag”.

a een InIe|d|n vvordt ehandeld over ,De fun r| van
Schnt eze\llq Dethsi rische bgtrouwbaarhelgvnde d% gDe Bup)e'
asnoprq 00r het Y)Tn en: Hoe vng g %éj

verdeDre aatste negen bladzijden zijn géwijd aan de opdracht: ,Samen

VERTREKPUNT IN VERANDERINGEN

I RBILE, R

E oor de Hell |ge Gegrs]t |nnget %ver& ng Xn% |s27b8u st op
ta vaJ écﬁmftg) 2$en aan\élevoer I%tze(#de ein he%en val oi)a nll dr
Jn de Nedgrlangse 8 Foofmnerllgtdeane}g unlng |ezzo%0 bl(i aarrt I 3
T e e e e

lk ste| dit met nadruk voorop. Nleﬁnan mag zeg %en dat die
beI enis In het rapport onthreekt of wo t] gewe en. H Belte
et ragﬁgrt js gelegen In wat deze H nis mett te
Ht ertitel” wijst ook In die rlgh mg Het_ fei van et
ISnc gré(fﬁ]ezag wordt niet”ont end De aard van het Schriftgezag Is
dLaat ik een voorbeeld n?emen uit de %eschledenls van kerk

en dogma. De Arianen spreken ook over Jezus als de Zoon van

d
|Ijbe
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od ett in, W rd hun christ Iogle doo de kerk af ewe en. I\/I
| dé wil | niet zeggen atw élt Ia orte Zgnﬁ
ehb IS ariaans |sé %/ eren ebrui ee alleen

om UI e te ma en Pebrm van eaa termen nog
| t over un |n enk en 20 |s et 0ok met
e| \ o?r van God 1s. Men kan.. aan . |e
e| nls 0 ee VErse |Iende mhoug geven; o(n mn minst
versc |IIen van wgt In Gere e knng tot heden het

e e{meer
eval was Dat ge eurt Inderdaad In dit ra port.

.0 vaIIen |sd et ra rt zijn sta unt kiest in de verande-
en die zic getI( pgo olfre }Pen Dit }elt behoetrt niet
Fn el negatie eoor ee te worden. ggnn .Qok osmeve ge
likheden™1n, ,De be oe Ing van_de vol en otmes som aI ereerst
0 de, positieve IHZIC hten te wgzen |g(\;/ e hedendaa se
randenngen In het waarheidsbegrip g g EO lezen we;
edendaaqgde verschuivin en In.o s den n en .beleven moete ons
us niet “verontrusten, % elpen ans jl1ISt og éeuY]v Z1C t te
ngen op Gods overmac 1). "Aan het slot wor |e<roP q
Ingegaan: De in r| pen e over ang naar eenF er denkk

|n onze ;] geeft — eqevare —00 elijkheden  voor
verkondiging Van de Ij eIs boodschap” (

. Het %aat er.dus om ?at we in de beAé g T(omtrent en het bezlg
uén met de Heilige Schrl t he} verander klimaat van onze “5

verwerken. Het ragpor Ggeeet ons zelf raad in.handen om de
veran enpg in vis| Schnt 0 te s oren. Dlg angt samen
met — als” men al n|e |K zeg en at ze veroorzaakt znn door —
veranderingen in ons denken doen.

EEN VEEL ACTIEVEHE ROL VOOR DE MENS

Ver ol%ens is het o vaIIend dat gewezen wordt o asneg
[)QI %le e mens nﬁar VIo %ere (qer omee(rde? Pva t|n ervulde
et tot stand omen n de Schrift tee H gs een
0ort samenvattlng aan het ein v et rap ort wor tegezeg A
ben etracn |teen te zetten at hek %]ne agl_nebbeng ord” va
g en relationele manier t 0 et 15 door em|
ﬁ n mensen neew d In e Sc rift en het moe(t door b em|
nr? mensen eer %g!)e eeuwenoude schatkamer tevoor-
? A ge wordgn W|£ rlook ezien, dat In deze formu
en %v en wat minder pasSieve rol aan de mens woré toe%e enq
i tot nu toe gewend waren In de gere ormeerde tr d|t|e
% Oo og biz. 62 en 63W0rtged§é)r n over eg f{l [)
e | eréformeerd gadltle aan g¢ mens wordt toegeke
et ontsta n van de Schrift
Overi ena IS d|t Elet de eerste keer dat in het rapport de kwestle

van een ? zakg € over%anag Q gen [pasmeve naar €en Vvee
actiever rol van de mens aah ae orde kom

W(e leze (%aarover ook al op t% &0 Dan aat het ni t speciaal
over e cnd; Daar VY]OEP gehandeld ove de waareb Het
ragg%rt wijst de tot op heden “‘gangbare OR ﬁ(tln van Jebqtle

r Deze op vattln is”In° ta ringen, 0?
a33|e gereformeerde theologen te vmden ,Het voordeel van deze
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gvattrn{g is het besef dat om Waarheréi te spreken men een norm
van ur ena moet erkennen. Waarheid Is niet zomaar wil ekeun[g
Het H (ee IS dat de mens In deze ogvattrn wel erg rPdassref 1s. De

a e ﬁgen en enne vergt toch Inspanping, “ongerzoek wrg
ste gt echte waarhe niet om de ‘activiteit van de
mens?’

We zirl en rls niet ﬂ,(ssen als we stellen dat met name het
moderne levensklimaat (defiken en doen vraa%]t om de erkenning
van het goed recht van en actieve rol van de mens.

Ik moet ero en dat de e ac%eve rol van d& mens zonder
onde cher erﬁ ordt zowe et tot stand men van e
waarhe et tot stand Fn van de Scn Kennel g
aat et br e twee om te verge ljken of para e e structur

eactreve ijdrage van de mens aan het tot Stand omeg van e
chrift Is te beﬁrr pen en n o zake r’ geéren de %ctrgv% n rage
e mens aan fot stan omeln an” de waarheid heeft — naar
edendaagse opvattingen dan wel te verstaan.

HET WAAKHEIDSBEGHIP

Hoe ziet het W arhelrdsbegrrp in het eerste hoofdstuk er U uit?
A ewezfen wordt de klassie oepvattrng waargnder P I8 .van
(ﬂﬁ or ?ere eoIo le, Deze is te omsc njveg 5. ob ectreve
Ewezen w r f eveneens een totale” sy |ectrver g
e waar eid. Er zit aan eze o vattrn ,het voordee dat wadrh er
niet 1§ een n;g n{ect |I are voor het olpra en |g
Hr ar lets dat mioeizaa Icht gebracht moet wod r-
el eJaq e Inzet van de mens — en — een ee e voord ee —
Wordt n door vele en rs %retekeng als 1efs % t(PtaIe Inzet
van st vraa t” ,r rewt deze
op vattrn idealisme en ex stentialisnie, WH. ectrvrstr ch fe
Worden De mens beslist en projecteert, terwrl et rrchtsnoer van
buiten de mens, het ,tegenover™ ontbreekt”

Het gaat er om een weq te vwden die hoven (1 ée enatellrng
van objectie e en subgectrev w ak eld urtﬂnjpt A aarto
IS de_ opmerk n LJUISE een eer 1 e en echite” hou |(§r ten opzichte
van de waar dsvra en 15 veelal meer overtuigend “dan een Zeer
Hesloten onpersoonlifk overzicht vn wat men voor waar moet
ouden™ (12). ‘rd eze stelling wordt de ositie, die vroeger werd
mgenome owel gekarakieriseerd wezen. Het gaa om een
Ieuw, althans een sterk ve;ander waa el sbegrrp oas %r
rmulering van gsc‘nnt vanmp ”raa biz.
et nreuvv wa rher sb IS te oms jven a ,,ob ectre en
Jectie |neen 0 sc Il t van aragraa biz. 12 H t IS meer
een (()érte som va hjectie ectief samen.”, Waarheid Is nret

zomagr 1ets urten emens 00 [net allee maar ee mMDan mg
van ae me S €N evenmrn eeh opte SOI’U va? elde en Qtt

er op jer de posities ete e ewezen w
tieve WaarheA burtern Ae mens &ara terrgtre P 8e ortre |e
VIoeger wer mgenomen D waar eid als worsteling van e mens
als Mzet van d& mens is de moderne positie. Zif komt uit het
existentialisme.
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De remedie voor de kwalen van onze ngd kan de %ereformeerde
ScthtIeer anblgdeH In het doen samen ag van beide Dgn moet
wel de oude gedachte van een waarh unen ons worden los-
geaen (?ﬂe oet worden aanvaaL e Worsée ing_van de mens

e moehte eeft cm de. waarhe e vin n Deze worstelin
hselnjlsegegeltpeene etal. Zeis ec ter wel wezenlijk voor het waar-

JHet 1 ge schat.in de akkﬁr én Bet ?raven én het vinden inéén,
anderebgeze mst |n en met het subjectieve aspect komt het objec-
tieve béter |% aarmate een mens meer emst maakt
met de waar e|d ZICh eter In zhete meer zijn eig en en Persoonlg
stempel zet op zijn spreken en % elen kan mst et echte en qver
ful ende van de ‘waarheid voor hemzelf en voor anderen tot umnq
KO En ditzelfde nu vanuit de ander% eool Juist in en met f
ob]ectleve aspect komt het subjectieve Dbeter tot zijn recht” (12).

De kﬁrnvr g moet | (Fedlt ve[)band znn of d menseIHk%emzet

moen] 3 g a rengen a e In. zich_ bestaan e
waarheid Dbetre an we eze Menselijke inzet zelf qok dee
treft, I d K t k d
van de waarheid is; althans deel (itmaa tvg et tot stand brengen,

in de zin van constitueren van de waarhei

De reed%l) eméeerde uitdr élrlh(I H{0t uiting komeH treffen we

aan ﬁgP ? rengen \eze e waarh e wu(s)tr Irrneﬂgem ““r? Van”mrqet
Men vraa([;t zich dgn weil af. of de waarheid niet zeIfj zoveei ﬁcht ?
dat zij uit zichzelf het donker verdrijft.

Juist wie Jezus Christus als de Waarheid belijdt en. Hom ook
kent Ils het i]cht der werefd JOP 8:12) moet weFmo ite hebhen
et de ged ac te dat nze wor teling Hem als Waarheid tqt umng
renP\ (% dqor onze™ moeite licht moeten Dbrengen,
terw HIJ et Llcht IS,

(farom maak u]Ulst de undrukklng . Pt uiting, komen” ons
hehoe anl( nnen. niet zomaar tonc uderen at de zoze
noodza e{ %geac te actieve rol vgn de mens enk e
g ervia n van de waarheid betreft. W| et nooz eIeJ#
% dat emens e waarhei mtmoelte an het icht brengt,
3 e]e IPSO a%to een waarheldsh e%n at op zijn mlnst £ mens
nodig heert cm het licht te laten schijnen.
Het reeds geciteerde tieeld van _de schat in de akker én het
graven . vinden Inéén als o nivm van waarpeld doet Ps
wat et rapﬁort onder waarheyd ve staat e]zen g
ﬂ w%n van de mens D ctiviteit etre niet een
et |c rengen van ewaar eidsschat. Neen, het zoeken en vinden
IS onderdeel van het hele proces, dat als waarheid wordt omschreven.

%ﬁt ze (Petev\P WIIe wordt ndersteund door het feit dat het rap-

d een athe noemt tussen Sl”)eject en obj e]t
elri<W|Bse wer |nﬂ] aarneid 1S dus niet alleen byjten
mensH hec te vinden, maar 00 n|ed; louter hinnen_ die mens.
Waarhe eer, het aat steeds om .de betrokkenheid van de

ens bn |ets anders en om qe overtul mqskracht van, iets anders
een verkeersteken, een zedelijke overtliging, een visie, een leer-
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stue) die pas, in de mens tof stand komt e[r zichthaar wor)dt Met
re woorden: Er is sp rarie van een relatie tugsen ﬁ fect eE
éect sterker ntﬁr een Wisse erkrng waardoor beide zich eigenli]
pas goed gaan aftekenen”

. Deze formulerrn en Irrrke[r mu alleen it eleg% te kunnen worden
in deze zin, dat onzE me se[J e rnsrf nnin r drage (samen te

vaten a a de grotere acflvitelt, vergele et d e T0€EQ ﬁre passieve
ro van e Mmens) constrtrierend Irs voor de waarh r eciseer
mede Icok nstituerend. In"elk geval is er geen waarheid zon er geze
menselijke Inzet.

Dat wordt over urdelrrk door wat we lezen op biz. 12/13:

,Naarmate retg ops dieper Taakt, ons meehr eaanagrrp aarmate we

meer overwel rg wor en door een waarheid aie als het ware 0

ons afkomt, in die marﬁ uist or'z% l{qen manier v&n de dinge
ggen, onze #]ersgonv\) e rncet deel blijken uit te maken van geze
ns toe nde waarhel

.De waarheid, valt dus piet samen met onze persoonlrU\; isie
Er is lets meer dan W%’[ er urt onszelf ogdelven en voor Waarheid
urtgeven. Wij moeten betrokken zijn op Iets buiten ons,

Doch die waarheid is voor ons, tot IE Hn formuerrnq n toe
8een waaﬁrh(erd zogder onze actieve betrokkenfieid daar g moet
us concluderen dat onze ormuerrn die weer aan t verstaan

van ons zelf ontspringt, ee urtmaa 'van r eid. Hierin ligt
kennelijk het nr uweg ort noqrfza\r,& k acht. De ve?
werkin het mo erne maat rt ZIC rn dit hi olarr]
agrhed e%rrrp ht mr tot eze conc usie te meer (erec
omdat ect

even crta?t volgt; t goat dus niet
n waarheid § ectre gre vervolgen oegeergend moet wor-
en (esubjectrefn) er e ineen” (13 3

Gerefor eerde neuLnat Io e kent serk de geﬂ(acht \éaat

de a e]rcatre rdt rera %z
VE orm rr%N gg en. gaat

een reu met een

niet maar om de to ergen van de Waar e mens actr

VOOJgeStHd wordt Jnen hem vroegeer dach% gaat om het
c

nstrtueren van eLrher reeds bespro en term ,tot

uit rn dan ook niet vanuit net appl are schema
Wor rEoet worden verstazi] Innen bd polarre
eergenIrJe asls vormt voor het hier ver edrg € waar-

egrrp
Het komt er ook op neer dat de waarherd eigenlijk nooit af is,
Elke formulering r,s een Hp 8rng enkele ormHIerrng S het
verwoor en van. waﬁr eld. “Het re ationgle van dit w arPerFs
%g IS teuq k (00K het relatiyerende, ,Z0 moeten ook te?o
alrs % die onmishaar zrrn verder gzen naar een vollere
er elijkneid, dre vanurt deze bré ondere, alle omspannende Waar-
as het rijkste % elm van d W&JE‘ In het zicht doet komen.
Nreu & en positieve wegen voor verkon Iging liggen voor ons™ (23).

Het betekent toch niet het ra rP%rt onrecht aandoen, als we
zeggen: de nieuwe. en éposrtreve Wer%; estaan mede, zo niét vooral,
In“datgene wat wij mensen van onze tijd in het ontdekken en ver-
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woorden vaH de waarheid tot dstand weten tedbrengen 20 zijn we
de eeuwen door op weg naar de voile waarhei

HET RELATIONELE KAHAK'IEK VAN DE BIJBEL

In het rapport wordt zonder padere verantwoording of ex
?atre rnet rei. \58 [eV%(arakter van de W%ﬂrhﬂ overﬁ racht o Ir)r
eit dat de Schrift in een re

(itot stan %ekome Tweectgten
ten bewrdze hiervan: ,De. B lr IS het result an een hijzondere
relatje tussen God . en ujtverkoren mensen” . Deze é” 1S, d
conc usie ult een urtvoerr e weergave van teks waarrn e B'é
schri ver% l?irnsgrr erd Reten. .., nsprrer rh het hedendaagse
g é;,e 3 Q Jdat WH Por het andeen ofl_?greken F
hman aan het denken”en ha F gezet wor en. t beg mi
et megslepende |dee komt we van |e ander, maar wn voelen
ons erongen er zelf mee. aan fe aan._ en foe te
assen In Onze eigen situatie. g ort wr [z6 moeten wr
ns het proces van de Schr)ftr spir tre ind nke ” 38 e mo ern
gvattrn van inspirerend td us de m J her t eIse
? Inspir tret verstaan. r?( t we de VO gor ons
eerder omgekeer zou en moeten denke

Het IS ﬁeen wonder dat in hoofdstuk I (De Schrrftbeschouwrnoj

|n eschiedenis van de Gereformeerde Kerken) gewezen wor
een ersc urvrng Aanvan elnk was alle aandacht Geconcentreer
het ontstaa “ e Schritt |s de aandacht gericht op het
rstaan van nit. e vra ? uiste Ui 8werq nie
meer_zo ger v nurt oors Sc rrdr et verleden, als we
vanuit de wer |n rrt in eden aan evat. Daaragter

ligt deze visie: e urte van de 5 |s noojt os e maken van de
toegassrng van else schap in_eigen leven en wereld

|leen diegene ver atentestect die vemeemi, hae de
A lgen srtua?e sgreeska (4 3 t Sp |ker spreekt }n d?t veﬁ) ﬂ

OVer het uitwassen van he r?erscherd tussen. imperatie e
(r)rar/rgm&e art|?< 1.mei 1 W Inelk g vael IS d%erdeﬁlr?k 3 eze

Rast In"het kader van de als hi-
God eﬂ mens. ,,God brgkt hn

3 dn ﬂtsc aé) met uitverkoren me
?en te] verrich . eze ac U tot een wa% andere
Qrmu errng van artr e 3 van de eloo sbe A nis ku renge
ar srikt nodr% IS dat nret DF tekst van nhet art ledt “zelf
voldoende rurmte oor de hier bepleite opvattrng In artre 3 worat
mm rs ondersc eid em akt tus er(} het werk %e Herlne Geest
J ver gng %n S Woord Gods en e tenoekstelling van
erIr t en (

o n het licht van dee itaten moeten we elfs zeg en dat ge
titel . ,God met ong eee antvvoort ai et sC van de
relati nege waarhejd. Dez trte WI)S nreh echts op ag inhoud van
de Schrift. Hij wijst er ook op hoedie inhoud tot stand komt.

GODDELIJKE AANWEZIGHEID ALS DIMENSIE AAN WOORDEN
EN GEBEUHTENISSEN

lk moet nog even terug naar het eerste hoofdstuk. De zojuist

over |ns iratie 8e eel
poI rrte edachte verp
werk op a e ewoon &
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geciteerde passages waren uit het vierde hoofdstuk. Er bllgkt een
Zeer Hauwe \gantschap te hestaan tulssen het re(!atlo ele spreken
over de waarheid en over het tot stand komen van de Schrift.

(J-Ioe fun(%amen eel het relationele van de waarheid is blijkt ook
Uit de v ormuenngg le gebrm t worden om God, de”Ander
In deze polalre vernouding t& omschrijven,

Er worden dlnaen belgefd door te mens. Er an echt menselijke

ﬂebeurtenls en en (eschiedenissen. Mensen e{vare in die. geschie e
§ Dat 15.de } e Aanwezg{ eid.. De

1SSen e erde dimensie.
InS Irat r g (eest pestaa e] en Ierin dal mensen erken-
JEnsie, Dat, 18, 0¢ Soddelike "
: Ier e eurt etS dat nl t Ul O omt. e wer g van
gest ense |JD %ESCh TFlSSEﬂ en WOOI’ f]
d bove

op schrl ste?llng tege\u erti] zichzelf uitwijzen”

aat om goebeurtenlssen Jwaarin de mens een bovenmense
lijke Ma t tegemoetkwam”

B Waedna“ SR B
T H]t SWant ae Heq Ige. Geeg J 38 fé Is<racht werﬂt as
een %ebeuren als het waaien van de Wlnd e Heilig g gest |

anifestatie van een vreemde over% ht, samen met “de menseﬂjke
rkennmg en benoeming ervan

H(Jer I niet alleen de waarheld een R(I olair ge eur d0fh
zelfs eHelllge Geest. Zin werk wordt gekenmerkt” door et rela-
tionele karakter van de Ver oudlng van (o en mens zca
zeker de eerst zun in..deze. verhoud mg Doch God. kan nlet e
eee\;gtr%nzun zonder (at wij erbij zijn, en Zonder dat wij een bijdrage

LAls het %oed s wordf een Fpreken dat _,van boven” komt niet
verwater,g maar komt émst V0 Iedlg tot z'n’ recht door nhet ,van
e en”. An ers é eORen ring zet de elqensoortlgg cultu-
ree rgstons epa [ van_leven en denken van~de mens
niet buiten spel, ‘maar sc a elt deze juist in™ (17

Gods waarheJd IS er nie nder dai de mens haar formu eert
Dat met de middelen en q ac tenwered van zin_tijd formuleren
van de waar e|d |s ezen voor ewaar eid Geen wongder dat
e mens In ﬁot andere formuleringen komt. Hij moet
at we want n |s een Istorisch wezen.

F er, maar hij laat élch niet_kennen zopder d%eﬁnens die

JErdaad UTEESE gt i gl Wkl e il tchns{g ‘1

ge oof Is daar een antwoor op. Het antwoor p een Macht
Zich 20 overtmgend manifesteert dat het daar nlet onderult kan

Op%nbar Il dan zeg en dat voor de christenen de din (ig
ch ep |n e ge eurenlssn van mens en Weyt

eschle en|s e yep en en. s reu |e uit een oude  traditie

tot hen. komen (Bijbel) enerziid s gewone dingen en woorden. zijn,

ander2| ds hun wezenljjke betekenis missen als niet de derde dimen-
sie derient es |ssen? 0)bJetekenls van goddel?jke Aanwez?g%eléj erin
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Men lette erop hoe Probleemloos in it crtaat Vﬁn de goddelike
stem qverges rongien wordt naar Openb arr als herken rng van die
e“h#%ﬁ%@%?ﬂ ?%Wﬁ an.
wezrrﬂ b g?macht worden eg {W mers de aankleding, of
o ARl i o i
en arm IS “het Fe eyren H)Q ? verm, verwoo%rng geven
aan F gre w ]n %eLﬁ % Onze verwoorgrn 1S even
Weenira\ et genoor eenva 8 eh
?n] rei[e rzi S|tnslgnerr]r1neaerrstemoegnen qu ken uit &et gltste eernrz oe
Fe%e H wordt: , Eeuwigheid 1S dan “geen tijd oosherd rfl uiten &
oled ﬂ op zicnzelf staat, maar veeleer de vo omen re(!atre va
verh

?Lemnsozn 0 erwor
steltzviarﬂ y 4 ; (# tdﬁa gdoe eUWige

% ? -mens zelfs omgekeerd, . Niet
refatje fot de mens én kwa |frce§rt als zqaanig de relratr
De vol heet hier ‘eeuwigheid

omen relatie van de mens tot Go
Het is mrr nret mog lijk hrer dieper in te gaan og die wnjsger

met name antro oogrsc g her mst van e tenﬁ \/9
moet dan name noemen als re van ehIen e oIf art

nen er ehlen. schetst an esen.
?]DHJI'GGE t [ets, % gri pt oven ZIC ze Ult Wernu (He \iveegte WOTg'][
ler gevuld met e St m van G

zie niet voorbrj aan het fert dat Gods Aanwezrgherd volgens
QH@p ort wezenlijk is voor de menls k stel tr{r Ak dat d rn 0u-

Hr e aling van vage termen als Qvermac anwezrgi r]
ver A érnde mens komt. God en mens zijn onskeidbaar, relationee

Het is geen wonder dat de bekendg onderscherdrn? tussen
algemene en” bijzondere “openbaring vervalt. Zij is In dit schema
overb?dn? Immelrs In alles spreekt de Stem. Er rs wellicht verschrl
|1n volunte. eva IS Go S ﬁanwez agehelu Jezus Christus

f%%%@m%&%mne%%ﬁﬁﬁ
%Zg B Ifi mgke%urtenrssen Dg wezr rﬁ/ n. een kwalrtatref ver-
aarujt dat Gods Aanw zr |n Jezus Chrrstus de

eestaﬁemene openbarrn eet, De rJzonoLere orpe] arrgr ier

%&vmnnnMnavWOnmﬁnnr
L r] 8 ereformeerd ﬂaeoalo le hadden E

|nhou IS te anken aan het an ere schéma: aan de verwer rng

le andere
van het moderne | evens evoe] dat ons noodzaakt actiever over d
Lol var] mens Ae spre en bij het tot standkomen zowel van de waar-
eid als van chri

dp: schuikt in keiin en wezen histohisch
Dit alles heeft ook directe gevolgen voor de visie o? de Schrift.
Als de mens zo zrn bij drage levert, vertoont het roduc ook sporen

\v%?enegecfacsn ngan dr%ﬂ worat nggr?delyre rne eet vrerg nr]rotoefdrsetuek
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van het rapport. Ze is evepwe) de materlele raktische verwerkin
van net ee%pm het eerste Roo dst]k ver het Ee? honeEe waar?t Fg
begrl er eze%d et vierde hoofdsfuk neemt aar ese e
op~voor wat Detreft e(tj spreken over het ont%t an van Sc rif
Eris geen sprake van at men het ee[]ste hoo stuli S een zwert-
steen Of , Frem %r(beg ‘wel bulten besc uwtn% an laten, Het biedt
voor het” vierde odstuk heé elgenluS trumentarlum om te
gre en. over ontstaa |n (n ch r| It nst umenta lum
op zijn beurt beslissend voor de hermeneutle |e Ij het ezen

en predlken van de Schrlft gehanteerd moef worden,

Voor de visie Oé) % Schrift betekent, deze bene\denng Allea
bijeen enomen wet nsc aBn eIIJk Hemen is er OH %doen e gro
voor (e bewering, daf de Istorisch otfzw etrouwbaar er

zou z N dan andere bronnep” Deze concuHe wordt etro
H hesch ouwmg(e dp Jvo se[ alen. We tre eJ‘ |e adn J de
enegten ver “de doo vnl lath. %t n chrift nigt a
t(f leiden of David ({an w% Elhanan Goliath hee % 0od. Een br%zon
ee vorm van volksyerhaal treffen we daar aa waar het o
etio ? aat etbaen even antwoord 0 evraa Waarom. een
be aalde ?ts ellig |s fwaarom een hepaalde esoo 20 heet.
P b ft et verhaal van Lqt n zun oc ters aan
e aa 0ab heeft daaraan ZIjn naam te an Htoraa
et verhaal Is; oableten en mmonleten Zijn bastaars oI
humor speelt hler een rol. We z% den deze verteI g bes? é
serdeua nemen als we e gescb %? rving .In, z . e
E achte dat in Israe | eschiedsch IVI en unte
arakter zou dra aar Flet IS niel waar [srae
ﬁen meal[] esc njvm zou eb en |n te enste g tot
et cyclisghe en en van de omwonende volken, wel verschil.

Dat |s eIe en In het Godsbegrip. ,Wat de bubelse geschledschrlé-
Vmggrlp (% ligt dit eigene voorat In een “geheel” eigen  Goas-

de Ot//\(leertuvraﬁen gtn Swea]c 10 éteze 'ttedurv‘tkk'&?ar%'é’ﬂ “é ﬁo nlaﬁeb e
met o§enb% ﬁ var(tj God@wege Als htet rap ort t(ije kC rL ﬁet Woorg
Wgor " r Fenﬁn o] Je]n eDateglltjkte 0ok aurﬁ beert \vaer}voq

t etzef e as voor ons: i

Voor dﬁ Bijbe {)IIS In 2|n ern e
ezen trlsc . ordt voor e It gZeP
e] als voor a e an ocu enten et] verleden:
%esc |eden|? naar eomsc r| jving die de be en |stor|cus Hmz gra
aarvan 0a de vorm waarln een vuItuur zIch rekensch ai)
van ar verleden” Het vat 0 s wel b [zonder moelli
dz e b ute U|t n no chte vat te houden dat we
In" de be se ges 0en h me openbarin

van gn SWege. el gee h n deze vorm re enscbap van zug

Va(ndaar 00k dat we nle]t meer moeten denken aan het IetterIIJk
ebeH ZIn van (ft eschrevene, ,Dat 15 een veroud gC E
etrouwbaarheid, dat stamt uit g Penode VOOor dde |stor|s

kritiek.  Tegen de achtergrond van de Inzichten van de nhistorisch-
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kritische wetenschap raakt dit begrip on ermrdel [k uit de ti
Somodra Ijggatge(asf)starPd tussen wat ge gurd \{s enjwa verteld wor?t

et ra port verdedr theel sterk d:Lt de brLbe se wagrherd eloofs-

waarheid f< Jr betrouwbaar Hoe
vanzel|fsprekend de Br elschrr ers 00 q{ et weer en van ferten
als gelo fs?etur en wo der] bes ouwd IJ tuit d epa sa\g
Maar aa staqt..dan wel rqenover e |ntense enJr an
de evangelisten H wat zra vah Jezus r(%ezren e en.
were ﬁsvoor en na ntmoeti n] Her an envou n
e eze d% rﬂﬁer Da rom onden z een van
0e 00 terugblikken op het leven van Jesus™ (75

n. deze woorden vo&gt een FaJarg?raaf die tot titel heeft ,De
elé)ofsrnter refatie van Hesc en ﬁr% We crte[(n de’ In
ader afgeqrukte samenvatti lerin tﬁ de stre 8 van
e erm eloo srnter retatre v n e ?esc |eden|s wel zeer geconcre-
bseder aan: ,Dit | er niet a ot .een nieuwe uitle van het
Testamént, het eurt 00 de Wijze \(/vaaro de e an%e sten
Fven van Jesus en na zijn " doo tsen.
n| t outer versla wr en van zg rstorrsc e 0 tre n maar
ebben tevens aa 8e8even wejke betekenis theplogisth gezien aan
nn woorden en gaden toe ekend moest worden.” De evangelien
beru?]ten dur tegelij \; g gdeschreden van Jesus van Na]zaretn en
et ge ovr erstaan daarvan door de eerste christelijke
gemeene

Eriss rake van ﬁen h rrnter ['(etatre van het Onde Testament.
Deze 1s deA ?eworte IKINg van Jesus zelt’ (7? Naar
gen ander dee |% on%et\(rv toe te SC e] % aan de htensreve
estudering van net Testament brnn e VIoeg-C rrstelr ke
R eent £7v\) ar e]t nyu om _gaat Is dit: ?}e evan elisten
|t n(! %rnzrc in het Oude Testament als ter(tjrg
gepr%chteer un nieu tesﬁ entrsch re aas omtre ewoor N

van Jezus. Vaa rediking en e an een van

ezvs /e aarYoor aaR noping SPU ten ge even Maa
veel gevallen zal Jezus het nret ecles zo en of E a
hebbén als de evange |st schrijft e e ange [1st ma a{n
In. overeenstemmin rﬁet £ IH et oute Qosten f rde pr]a
trk %ebrur van een historis evormgewrn om eb e hoodsc

2us Ch rrséus vaHurt et Oude Tes ament te prediken. 4
oet Mﬁ; n<n van ae overtur ing dat r%eschred nis van Go
verl ssend erk, waarover in het O ﬁie Testament 7g] sproken wordt,
in Christus haar hoogtepunt en vervulling vindt

Want het is volstrekt duideli t die evangelisten niet allee
fez g? hun elrjgen {heoflo gsche ve?werfre arvanE

eer va In
ﬁ ol a'.‘laurfnzava AL
Jezu emaakt a. De 'evan |en herusten niet 6f op de
schie en| Jezus van Nazareth he oof van de eerste
rrstenen—zn berusten op beide teger k
[

Men beseffe welke verstrekkende konsekwentres het [gebrv
van termen als ,de overtuiging van de evangelisten”, of ,het" willen
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vasthouden van de diepe indruk die Jezus op hen heeft gemaakt”
meep) gt. Hoe Is het ﬁlo eh&k In een bescho W|n die zulkge termen
ebruj t nog van &10(? e gea[ntonseere verlev nngi an
ZUS” woorden en daden te sBre en aarom Lﬂﬁat et toc

leuwe esrtanent et woor IS dan ook

mﬁuna
ﬂeen onder dat prof. (J-Ierman erbos | |st 0 d|t unft unernlgte
ritische vragen aan e opstellers van het rapport heeft geste

Na deze iteenzettin volgt een eﬁ dje tot tite daa
Pe re atlonee henaderi n de er e% heid”. De In er
edrukte samenvatéln idt: ,Men kan z % dat de bijbelse
de waarh Ih aansluit baj a erder in deze nota
omsc re gn IS als het r tionele Iarhel sbeg”p Het Pelovtg
Hect e bgbe schrijver an zichzelt niet, (6) of anéi e w%e
ujten spel zetten om zodoende de ,,0bjectieve” waarheid aan het
icht te brengen”

Twee punten |enen onderstreept te worden. De bnnelse visie
op,de waarheid sluit goed %an Zj wat reeds eerder. et relatio-
nele waarhel sbe ng wer gbeeg Dat waarneidsbegrip is. va[l
ngsgen%e aard enh r omst nbel gaat niet vooroHIt a?

enselaée Oajagr%elésbeag eog 3gevtnagen|ma egntenpmgesteld orgen
oe algemeen aanvaar twaarhe| segrip is.

Vervol ns wordt heel dyideljjk gestel iibelschrijve

hebhen et%Noor Ab |eet anHers Hunngen sc%njven J fs ge(i{-

etu enls Dg eB| he ‘Woord van G(fd IS, &i alleen
ggze nva n] van het re at| neewaa eidshe n&
e ue a oo

en v etm enls hegin ree
gveraan oelte met %\e g dse

enG| verstaa onder die un
u wor eze vee
uidelijk r| een kader wa |nn eze
oet tege(nkentlad da daaH

past. Dat
Ea der worden. Wie et ader verwerpt
an de U|tspra niet overein

CONSEQUENTIES VOOR TOT STANDKOMING VAN DE SCHIUFT

ouden.
0e in e conse uent es van de rﬁlatlonele b(nadenn
van e weE fl{h Zijn voor e vmg op het tot stand k ﬁ
\égge wsocr rft ukt un hetgeen in deze paragraaf metterdaa

De releglonele kijk op de werkelijkhe Pudt de erkennin
in dat die bJbelschrl [; (het subjec zichzelf niet op een 0
andere wgze nlten S on zetten, in het Nieuwe Testament
2|n aarv n vele sporen te vinden. Het aat de evan ell st natuurlij
%ec led enls van Jezus, maar toc In dlrecte relatle
ot hedaz Be éalde woor gn en daden van e Us regen door ge
P gschiedenis en onder |ny oed van de theol 09 che ontwik-
e{ingen mnen erste christe j F emeenten waarvan de evan-
8 IS eQ Hltma(a ten, ac %era als net ware een extra gewicnt,
at ook tot Hlt rukkin glbrac t moest worden. Dan pas zou’ mefa
een waeghg etrouw heeld ontstaa 281} Dan wordt als voorbee
genoem e rede van Jezus over ge | dingen, In Mattheils 24
n 25 Marcus 13 en Lucas 21. ,Deze rede zal’ wel aanknopen hij
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bepaalde historische uitspraken van Jesus, bijvoorbeeld Zijn voor-
zeggrng over de verwoesting van de tempel”. Uitgangspunt is echter
de”SitUatie van de latere gemeente (825)

Samenvattend: ,De historische werr(eluk eid van God open-

ba”Eglr Ehep |stu Was 1Ie M? t% besacahnr ven oor de % n %es(ohrgze

schri] vrn IS us tege IJk —en on osmake uk daarm e verb nden —
een geloofsgeturgenrs (83).

RELATIE TOT HET WONDEK

eze relatronele &mnaderrng eldt. ook dﬁ a aardrngn van het
wonder. assag e Ie We nu % frteren andelt niet meer over
de brrbels h éver, die het wonter als te zijn eschre aanvaaﬁd
en he rrdt Nfen aat over de me ée eze qeschi
prs van et wonder leest. Opnjeuw een voor ervan ﬂ
ationele bengderrn? over]grebr cht| wordt van e mens die schrijtt,
naar de mens die het geschtevene leest en verwerkt,

De erkennrng dat iets een wonder Is, vereist dus altijd geloof,
zelfs als het ge euren zrntur elijk waar enomen wordt, De”waar-
heid van het Wonder s (aatr m “sterk relationeel bepaald. ,Alleen
als er een zeer mnrrrre band bestaat met het gebeuren of met degene
an wie het wonder wordt toe eschrrfven zal het wond rals waar-
eid worde aanvafr Wie R relationeel waarh er S ﬂrr[[[)] aan-
an%t za de mog rlherd van het wonaer prrcrpree ope oeten
noutien. Niet alleén Voor toen, maar ook voor nu” (86)

Hier wordt de o kh d v jonder efund erd n het
reIatroneI aarherd o ewon een oven-
dien wor et aanv ar onderasw arheid han I|
esteld. va de Innighel van n met h eure o met
an vrv]re det vvort tgegesri reven r%Sa(zirt het |er a een om
%e%a 2, 0aL S & gelovie leICookooonrr de, boodschep a%and
er 1s, iema m er urtenisse onder zal aanvaar en9
k n mij niet aan achte onttr at It laaste inderdaad
wor teld, De |nn| e. relatie doet beschrevene .als wonder

aanvaa? Het at nre slechts om de |réter retatie. van wat

%eschred |s (weI m iovrg verstaan ervan et gaat evenzeer
m het al o | 965 i8d Datw aald o?r de mate
waarrn1 men elfs w Hver aade onder eest, maet
vVoor eé antwoor eV aaﬁ1 I] het als._een Heschred wonder
aanvaardt, verwezen naar nrg d van zijn band met het ver-
rLaai(e en met I!?em aan wie he erhaéxlde wordt éoegeschﬁeven

an hrerturt alleen maar concluderen dat het wonder “gesubjecti-
veerd word

Ik meen dat te sterker te mqheten zeg\den omdat OP hiz. 87 over
een ve schil In soortdelr evvrc t van ond er dt gesproken.
Niet elk wonder staat.even Chd rr/ é vv]r et centrum vaH
de openbarrng zien. Hier wortI S be ezer 26l gev

te ongerscher en tussen centraa Bmeer perBeer elegen Wﬁ eren.

Wat daarvoor de maatstaf is, wordt er niet bij gezeg et licht
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van het voorgaande mag, men zeker de reeds genoemde innigheid
van de band ‘als maatstaf beschouwen.

OP] biz, 88 wordt dltzelféie criterium Jqo eens genoemd Daar
glent et alls &rlterlur% Voor ebeantvv] ording van d& vraa
eren mo elijk zin fmen een besc reven ebeyrtenis a Won er
aanvaar t Za HE de. innjgheid van erelaéle tussen Chrisfus
en de mens a aH eli ! ?t centrale wonder, e opstandin
Fn Christus, wordt vporge ?s een zaa waar Wij nstene
alien bn] betro en an ezu en aarover des tg C{1der Versgh
van menin el wor t(%a Iz, geze at de opstan '”ﬁ
VoOr  on een ewone geschiedenis ma oet ee
won er Iijven Waarmee " jets te vergel n en 'f Ik begn% de ulft-
r%; ,,egeen ewone ?escmedenls niet. Als er éen ge euréenls
LS le_IT het Nieywe Testament voor ons geen gewone geschiedenis
an zijn, dan wel de opstanding.

Bedoelen de %chnvvers dat de opstanddggageswedems van]eeen

andere soort is toch niet aanvaar I|. moeten lea
onderen waar maken, ezen we op Dat za eze were

er en nu moeten %sc hieden. Dan ﬁ'f“ het %rote Wonder van de
led ten zijn. erdaad

stan ing toch Oqu ler en nu egesc (i
End rbaarllé et ook 1S \ ho€ voor ons mensen onverklaarbaar
e%o f onze wereld 1s Jezus, e an et rums ggstorvene
erug ekomen.. q_l feeft even In “deze . qnze
wer e%h lt GSJ I| was spookverschi énln
HIjA Ittekens van ewonden In % an en en Vroeg 0
\éggrsgn geon werkelijk was Zijn aanwezigheid voor de discipelen,

t%;a%n nu niet diep in op de erkwaardige manier waaro
E %esc nis van Thomas uhg en toegepast w rt #
wa P em Inder aa g t geloven aan. Doch t hetro
geen ge oven van wat niet gmen n worden. Juist het geIoven
van wat te zien was, vroeg Jezus van Thomas.

HET LIEFDEGEBOD HET HOOGSTE GEBOD

één gunh moet ik nog Wi zen Dat is de manier waarop het
I|efde ebod et grote g od Wordt aan% wezerl) e(n (?an%) ezen.
Oep 3 wordt %rokn over het bijbelse gebod dat. vgor ons
een zekere overee st zal opleveren: nnen va In onze
elggn sifuatie o overeen oms ewuz 1even vanuit het heil
le tekst OHY uwd wordt 3 wordt met zovee woor en
over een model, een. vonrbeel %eséq n(ke]n dat on (? ehoden
wordt geboden. Het is bn(na onmogelijk hier niet de g ach en van
Kuiterf te horen meeklinken

Mtbkkthtbdthtd d
De onehou% gremgakﬁtk re]ee\véter glewJ)OoteCeenS elzre W‘”J g§c ad[

en tot een nieu vers aan van de ubelse vorm namesj Hlet
een absoluut verbod, F als _een verbo aarvan slecht een
ewoQen toepassing moge |s De b| belse Tunderin van

nk N de liefde w og agrder dan eé spe Ifieke %
joelse normen mo&ten atud tegen de ac ter ro van

torische situatie bekeken worden Dan behoort de eerste vraag te
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ke h i
Hecrfr% sertugltlrzeame urSwer ing beoogde God met dit gebod in die

e zijn met de reden rrn toch wel en heel de w
g\esrt atre Cthre erstan e t het Ire e e%%d% %
qaat en dat in e srtuatre uitg maat moet worden,. we
e ssing er genomen moet worden. rer omt op zr mrns
I t d t t
lefde te staan tegenover de letter van arvet en gret tegen
over e let e ar evenzeer tegeno er e [nhoud. Die m oud, 1s

van mind ere [h enis a eers rier e qe De gewogen toegassmﬂ
%getétlsh%terre t etter ijke) gebod te laten vdren ten gunste va

.1k meen re aan inlegkunde te doen als ik het zo stel. 1k ben
urst met urteﬁ e varq deze % §chten m;n bezrg We rezen

kan nre e bedoelin e Veryu de kIerner
meer Err ondeere 5 0 ooIt In s(‘trrg komt met

g
%%Xt“'gﬁt pVe%” oﬁ ie e(r)rteen? v%r %geE%naar dg \g/g?{rlrjdln Pd Vvaernn |§g| eIEIeerlvrvgeet
Geest die ‘in ons werkt” (94 3

lk ze niet dat men de letter van het gebod als niets acht.
ot i g e et el el o
verr et is 0 va end rapport met etre in tot
strr ens ie religjeus ont eIaat aar eten, stelt: o
Ichtvaardig con

eren e Test men
voor ns nie m at Yren 20U zr é er er urt ru
ﬁt méj moell|] verenrgba r met e reeds genry te termen
as vo roeeld” en getod.

HOE DE BIJBEL OVER WAAKHEID SPREEKT
Wij chten dit relatro eIe waarherdsgegrerﬁ in strrﬁd met de stel

ligheid v\)urst vanurt eopenbaarde ontvangen Wafll’ ead
In"het Nieuwe Testament te ore B gen e bif de ende

teksten eens .dat |zrr zouden ﬁg rLon er ge B eit dat
de vgaarherd in relatie tot starid gekomen is, of Ifs gebracht moet

Paulus rP t er toe zeh aan de wanrerd hou en Z alleen
IS eL mog eé e waa eer te pestrijden ﬁ aco U
spreeteho r et e ovreendzun ortgebractdoor het woor
e wa? F 1 ) e relationel benaderm% Zijn ZH
et veeleer de le mede’ de waargerd voort re en nu, me

let pro cent en te%e lig érct van arhei zdn Het
Paat ler wer Ijk niet e Iogrsche maar om de theo-
ogische prioriteit.

Ik denk gan wat PauIE{s ze?t over de w%arherd in ongeJechtrg
Derd ten onder houden, Romelnen 0e z% men é ﬁ
unnen ze gen, als een mens zeqgt: | kworstel om ewaarher

Fret |chtt re n Za(! emope I{ke verdorLkerrn van ewaar
eid niet onder ee van dat worstelingsproses kunnen zijn?

Paulus. spreekt over het Pewandelen van de rechte we naar
de waarheid van het Evangelie, Galaten 2:14. Hier komen w
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ognre W voor rrncrgrele rrorrte]gt te staan. Moet de rechte weﬂ
aan de vvaarheniegemet n worden of is de waarheid product van e
ontmoeting op hét gaan van de rechte weg? Hier ‘Staan we voor

een dilemma.

aa D gaploortte r\]r\?ggttrd%ergn po%rng %qu%?nnenom/ n) pdg rOtt]alree oetn elgr e
erken ziin die 00 van andere kerk en 0c nncr |ee
R ok Bl o ¢ Rerken D ﬁ
ang gun voor de opl ossrn%van de grob emen i t | en egen
ISI gwat waarheld Is €n hoe w arheld. ot san omt
Z6 Visle Over te nemen, k geurt mgﬂvan erne

oor d
'[It? beantwoord worden, 70 meen | stre van dit ra ort
Ee moaen samenvatten Hier ligt Jn bezwaar, Niet at men

emef signaleert. Wel dat meno o In oekt, die rn fundam né
% oderne enM] ? word% mrE
Br(! génnret spreken zoals nij spreken wil en zoals hij gehoord moet

oo h té’ttc'%stnttvdaat‘%s‘t‘)t ol Tk afﬂt'dasabv%t’”t t')}at'tgme'
heet een man af a] &urs 20 heeft de

1] van de e schol a “etre ehekel met een beroe
?]per% jspreken van 8e Schrrf zer . P

e opzet van drA %eschnft IS er een van onderop. Het is 9een
wonder dat verscger e scrrpentenNkarakterrﬁerrn e Ls coog atie
en synergisme hebben gebrui le te werk gaat als hier gebeurt,
moe tot een synergrstrsche samenwerking van God en mens komen,
. t] oddelrak karakt rvan de Sctl(rrft wordt wel beleden aar
nretg oreerd, Het vat ons moeilijk om dit te. zeg%erk

Ben chter naet oplder it. Het g Fv& Lur enis da er v or
e eeromtr nt de Sc Lft etekent Ben a van wat eg % {

voor 3

efr o e é eden gurst als kenénerF

mefsen. ?ne“ & o orl T ol oot i, e oatsrcb'
cueltureel Inzicht (Je boogsc\nap bepaalt. He IS Gocp Die” Zic
van hen bedient.

Hier wordt de rqemeente ondﬁr het juk gebracht van een wijs-
errg waarheldshe Dit waarheidsbegrip “Is tegelrgk de rnvas
00t v OL het on gehrkée vqurt gele%rtlmeerde g ruik va
Istorisc rrtrsche met taten, a rvan wori<
rqemee te over eeI e(rd Het re atronede vvaar eidsbegrip m adt

t slechts m é doch zelts noodza Ih e methode te
ﬂe rutken, Deze stelt ons immers In staat het proces van de waar-
eidswording te analyseren en te achterhalen,

eze aanpak moet leiden tot een herschrijving van aIIe loci

van ge ao aptre‘t< fot een totaal nieuwe orre Pe In de ethiek
J IS nre een kwestre an meer of minder, van ?Hﬁreel
an rs Met dit r port an men noch Wi men e ontwik en
| ere ormeer kerken e&n halt toe roepen. Het |s veeleer en
egrtr ering van deze ontwikkelingen, Het rag port zelf 1s er een
E?rn%cetn VéatraanHEt kan dan ook niet kritisch tegenover die ontwik-
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lk sluit af met twee stemmen over dit rapport.

WOI’dBerkhOJ e ]lCJtUTZI{Ne mg (qg &ldus SE} %n?e\llsathef versr\%Ofdl(#n

ensen dle Een ontmoetln% met Go heb vereIIen hoe
Erl o aanNoaryrt a”qn et}or eee ehgee ] GIK ZI'[ 00 eetevaeael]

r{gBerkhofs dolgma{lek In tra ort egrw n .dat Berkhot
et niet zou beg ﬁten als ge eeI un van het nieuwere, 0ok
van zijn eigen denke

Tenslotte: In Pretoria onémoette ik prof. Joh P Hij sPrak

er teg IJ zijn verwopdering over Uit, dat Nede ken
B AL A et S gt
Bnees%rrol?gng 0 mogellj achten. Van relaties en re atlonalltelt

Gelewer te Potchefstroom 25 Mei 1981.

NOTEN

1 D. Nauta ,INapport over de aard van het schriftgezag”, in; Ouderlingen-
hlad, 58e jrg., nr 684, april 1981. Nauta vat zijn oordeel zo samen: ,De
Zynode hegft zich met andere woorden volledig achter het rapport gesteld

ij wil dat de inhoud ingedragen wordt onder de leden van alle gemeenten.
Er wordt niet eens gevraagd, dat ter zake discussies zullen ontstaan of dat
eventuele bezwaren kunnen worden ingebracht. Neen, alien moeten zonder
meer met de inhoud vertrouwd gemaakt worden”, biz. 6. Hij wijst dan
verder op de taak van de kerkeraden cm na te gaan ,.of er in hoeverre
wij inderdaad van doen hebben met confessioneel verantwoorde uiteen-
zettingen.  Met opzet gebruik ik hier het meervoud, het rapport vertoont
bij nadere beschouwing betogen van uiteenlopende aard, met het ene kan
men instemmen, met het andere verschillen”, biz. 6. Ik wijs nu tegelijk op
gen aantal artikelen in onderscheiden kerkelljke organen die aan dit rap-
port zijn gewijd.
K. Hunia schreef zes artikelen onder de titel ,,Over de aard van het Schrift-
gezag”, in: Ceniraal Weekblad, 4 maart-3 april 1981, 2% jrg, 10-17.
J. C de Moor ging in zes artikelen kritisch in op de beschouwmgen van
Hunia. De Moorv\?ebrmkte steeds een andere titel voor zijn Kritische
reactie. Ceniraal Weekblad, 29 april-3 juni 1981, 29 jrg., nrs. 18-23.
Herman Ridderbos schreef drie artikelen in Gereiormeerd Weekblad (Kok,
Kampen) over ,de aard van het Schriftgezag”, 20 maart-3 april 1981. H.
de Jong schreef zes artikelen in Tot Opboiuv ,,Over de aard van het Schrift-
gezag”, 9 januari-13 februari 1981, 25¢ jrg., nrs 1-6.
C. Graafland schreef 16 artikelen ,De aard van het Schriftgezag”, De
Waarheidsvriend, 5 Maart-2 juli 1981, 69 drg nrs. 10-27
W van 't Spljker schreef zeven artikelen wDe aard van het Schriftgezag”,
in De Wekker, 20 maart-8 mei 1981, 90e jgr., nrs 21-28.
Men zie ook Ilewegmg 45¢ jrg., no 3, juni 1981 met artikelen van Z Schuur-
man, H. Geertsema, G. Groenewald en S. Griffioen.

2 C. A van Peursen, Uij is het weer. Beschouunngen over de betekenis van
het w<xyrdje ,God", Kampen, zj.>
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Idem, Het is niet wnzelfsjrrekend, Kampen, zj. Men kan in het oeuvre van
Van Peursen nog verder teruggaan. Ik wijs op Cultuur en Christelijk
gelooj, Kampen 1955, _ o . _

3 Ter verﬂelljklng herinner ik aan discussies over de Christologie van Kung
en Schillebeeckx. Beiden zeggen dat zij het dogma van de kerk ten voile
aanvaarden, terwijl ze er toch een heel andere interpretatie van geven.
Men zie hiervoor het boeiende artikel van Reinhard Slenczka, Christus-
bekenntnis und Christologie, in Kerygma und Dogma, 27e jrg., april/juni
1981, biz. 131-147 Men zie ook het derde artikel van W. van 't Spijker,
30 april 1981,

Men vergelijke wat C. J. den Heyer, een van de opstellers van het rap-
port, op 27 maart 1981, in zijn inaugurele oratie aan de VU zei, ,Oude
vnjn is voortrejfelijk”. Over de noodzaak van onderwijs en onderzoek van
het Jodendtmi aan een theologische faculteit, Kampen 1981, biz. 15: ,Meer
dan ooit blijkt de bijbel werkelijk een boek van mensen te zijn, met alle
zwakheden van dien. Alleen op doze wijze is het Woord van God voor ons”,

5 De uitdrukkin% bipolariteit vindt men op tal van plaatsen bij G. Heitink,
Pastoraat als uLgverlenlnq. InXeiding in de jxistorale theologie en psycho-
logie, Kampen 1977, vooral biz. 170-175. De beschouwingen van Berkhof
in"zijn Christelijk Geloof vormen in belangrijke mate de basis voor de
conceptie van Heitink. Over Heitinks di.ssertatie zie men mijn bespreking
in Theologie Reformata, 21e jrg., nr 2, juni 1978, biz. 152-157.

Ook C. Graafland heeft gewezen op de overeenkomst en het rapport met
de gedachten van H. Berkhof. Zie diens negende artikel, 14 mei 1991

6 Men vergelijke vooral Z<ynder geloof vaart niemand wel. Baarn 1974 2, biz.
107. 1 citeer wat uitvoerig om te wijzen Oﬁ frapante overeenstemming
tussen het door Kuitert gestelde en het in het rapport gevoerde betoog.
,openbaring betekent, dat God spreekt door mensen heen, die zeggen dat
Hij spreekt, deze en deze dingen zegt, enz. Wij hebben Gods openbaring
niet anders dan op de wijze van ons eigen sEreken over God en zijn
openbaring, Welnu, God spreekt door het spreken van de mensen heen,
betekent dus eigenlijk; door het veranderende spreken van de mensen
heen”. Ik stel niet dat deze woorden precies zo in het rapport voorkomen.
Ik stel wel, dat er tussen het in het rapport verdedigde relationele waar-
heids(en openbarings-)begrip én Kuiterts uitspraken een sterke, structurele
overeenkomst bestaat. )

7 1k noem Arnold Gehlen, Anthro®xAogisch F(yrschung. Zur Selbstbegegnun
und Selbstentdeckung dies Menschen. Hamburg 1961 (74-76 Tausend,
1976) en Wolfhart Pannenberg, Was ist der Mensch? Die Anthnfjx)logie
der Gegenwart im Lichte der Theologie, Gottingen 1968".

Ilg%w Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Welt, Wiesbaden,
n.

8 Men bedenke dat op biz. 39 wordt gesteld dat het niet mogelijk is in dit
rapport al een bespreking te geven van de prineipiéle vragen rondom het
historisch-kritisch onderzoek van de Bijbel. Ondanks de afwezigheid van
derz]e |k()jespreking worden de resultaten zonder kritisch verweer binnen-
gehaald.

9 Zie vooral het derde artikel van Ridderbos. Het zwaartepunt van zijn
kritiek treft men aan in deze zin: ,Want de Bijbel biedt zich niet (lln
die eerste of voornaamste plaats) aan als een getuigenis van geloof, maar
als een getuigenis van de og)>enbartnff; en dat met sterker nadruk, naarmate
het gaat om de centrale heilsbetekenis die hij voor het geloof heeft....
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En ,getuigenis’ betekent dan niet in de eerste plaats rekenschap afleggen
van geloof, maar bericht van hetgeen eenmaal is geschied, gezegd en
gedaan, door ooggetuigen is gezien en gehoord van al het(]]een Jezus
gedaan heeft ten overstaan van’, voor de ogen van zijn discipelen”
In deze kritiek herkent men de schrijver van Heilsgeschiedenis en Heilige
Schrift. Het gezag van het Nieuwe Testament, Kampen 1955, met name de
Eﬂaragraaf over marturia, biz. 116-134. . o

en zie vooral H, M. Kuitert, ,Het schriftberoep in de Ethiek”, in: Anders
g_ezegd. Theologische oifstellen txx)r de ivelwiUende lezer. Kampen 1970,
iz. 63-87, en het commentaar van J. Douma hierbij, in; Voorbeeld of
gebod? Enkele opmerkingen over het Schriftberoep in de ethiek. Amster-
dam, 1972,

Voor Graafland zie met het zevende artikel (16 april 1981), voor Van 't
IS_Fuker diens zesde artikel (1 mei 1981). . . .

. Berkhof, De aard van het Schriftgezag, in; Kerkinformatie, nr 111,
december 1980. In een discussie verklaarde een van de opstellers dat
Berkhofs samenvatting de bedoeling van het rapport niet juist weergeeft.
Het zou interessant zijn te vernemen welke argumenten vanuit de tekst
van het raf)pprt tegen de conclusie van Berkhof kunnen worden ingebracht.
Op zichzelf is het niet ondenkbaar dat Berkhof zich vergist. Deze blijkt
echter over het algemeen een goed inzicht te hebben in wat er zich
afspeelt, én in wat er verandert in theologie is. Hij weet dat over het
algemeen ook goed te interpreteren. Daarom temeer is van betekenis dat
we zouden horen op welke gronden de typering van Berkhof als onjuist
van de hand wordt gewezen.





