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BOEKBESPREKING

Dr. K. Runia; Eigentijdse Vragen. Kok, Kampen, 1978, 156 bis. Sagte band;
prys /18.50.

Hierdie boek is in 'n sekere sin 'n vervolg op die eerder verskene Vragen
mn onze Tijd (1976) en bestaan uit 'n aantal artikels waarvan die meeste reeds
vroeér as los artikels gepubliseer is. Die doel van die boek is ,,om mensen
een beetje .richting’ mee te geven te midden van de vele vragen en vraag-
tekens van vandaag” (p. 8).

Die boek se indeling in twee dele, Teologie en Kerk, is, soos die skrywer
self tereg opmerk, ietwat arbitrér, omdat hierdie twee sake nooit waterdig
geskei kan word nie. Tog is dit duidelik dat die artikels wat onder die eerste
hoof gerangskik is, inderdaad meer teoreties en teologies van aard is. Hier
kom temas soos die volgende aan die orde: die krisis van ons tyd, die voor-
sienigheid, die eindtyd, geloof en ervaring, kanttekeninge by Kuitert se Wat
heet Geloven, en 'n artikel oor die mondigheid van die mens. Die tweede deel
bevat opstelle wat meer die kerklike en lewenspraktyk raak: die jeug en die
huwelik, die betekenis van die leer van die kerk, wat in die GKN gaande is,
die binding aan die belydenis, kerkwees in ons tyd en ten slotte die predikant
en die politiek.

'n Mens het groot waardering vir prof. Runia en ek sou so graag wou sé
dat hierdie bundel opstelle heeltemal in die doel slaag om mense vandag
rigting te wys in die vrae en vraagtekens van ons tyd. Ongelukkig kan ek dit
nie ongekwalifiseerd sé nie. Hier is inderdaad mooi artikels in — artikels wat
wel vanuit Gereformeerde hoek die rigting wys. Voorbeelde hiervan is die
eerste artikel: ,Hoe diep is de crisis van Onze tijd?” Daarin betoog die skrywer
dat dit veel dieper gaan as die krisis van die huidige kultuur. Dwarsdeur die
kultuurkrisis loop 'n veel dieper krisis wat die grondslae van ons geloof aantas.
,»De oer-reformatorische gedaehte dat de Schrift de betrouwbare en beslissende
norm is, is opgegeven” (p.14). Dan vervolg hy: ,Daar ligt m.i. een van de
diepste problemen, zo niet het diepste probleem van onze tijd, dat een crisis
oproept waarin er uiteindelijk geen uitzieht meer is, maar alle zekerheid ver-
dwijnt in de mist van menselijke meningen en interpretaties” (p. 15). 'n Ander
voorbeeld is die artikel oor die jongmense en die huwelik (p. 91 e.v.) waarin
die skrywer, naas 'n mooi historiese oorsig oor die huwelik in die O.T., sterk
pleit dat ons moet vashou aan die bybelse norme en dat ons ’'n eie christelike
etos moet ontwikkel wat insny teen die grein van ons tyd.

Aan die ander kant is daar ook enkele artikels wat minder aangenaam
aandoen. Ek wil as voorbeeld net na die tweede artikel verwys. Dit dra die
opskrif ,,Zo het de wil des Heren— " en handel oor die voorsienigheid. Runia
vind dat ,het traditionele Godsbeeld niet zonder problemen is”, wat veral
uitkom in die vraag of dit ,voldoende recht doet aan de verantwoordelijkheid
van de mens” (p. 23). Dan haal hy Sondag 10 aan en sé: ,,Nogmaals, we geloven
van harte dat God bij al deze dingen betrokken is, maar mag je zeggen dat
ze ons uit zijn hand toekomen? Zit er niet nog een andere kant aan?” (p. 25).
Sondag 10 sé egter niks van die mens se verantwoordelikheid nie en daarom
vind hy: :,Er zit het gevaar van een stuk fatalisme in”, hoewel hy erken dat
dit nie die bedoeling van die opstellers was nie. Later in dieselfde artikel
~red” hy die saak, en dan hoor ons ’'n ander geluid: ,Het opmerkelijke in de
Bijbel is, dacht ik, dat God ondanks én in de vrijheid en verantwoordelijkheid
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van de mens tenvolle souverein blijft” (p.28). Later in die bundel (p.121)
kom hy weer terug by hierdie ,eensydigheid” van die Kategismus en vind
»dat we niet meer zo eenzijdig .causaal’ naar-God-toe of van-God-uit (het is maar
hoe je het bekijkt)” kunnen denken (my kursivering, LFS). Hy vind dat
hierdie kousale denke nie reg aan die Skrif doen nie want ,deze brengt altijd
de menselijke verantwoordelijkheid ook in rekening”. Is dit so eenvoudig? Wat
van Jes, 65:1: ,Ek sal My laat vind deur hulle wat My nie gesoek het nie”?
Dink ook aan Rom. 9:24 v.v. en Rom. 10:20. Hierdie ambivalensie sit ook
in 'n artikel soos ,,Kerkzijn in deze tijd” waarin hy die ,nheem van maatreéls”
(leertug) eintlik wil afweer met 'n beroep op ons eie tyd se gebruike: ,Het
,maar aanpakken’ past niet meer in onze tijd” (p. 146). Dis 'n ander geluid
as dié wat hy oor die huwelik laat hoor.

Hierdie tweeslagtigheid en soms ireniese ingesteldheid kom waarskynlik
uit die vrees vir 'n tweede 1944 — iets waarna Runia pertinent verwys
{p. 109, 146).

'n Mens vind hierdie ,,grondverskuiwing” werklik jammer en kan die skry-
wer nie meer ongekwalifiseerd byval as geesgenoot nie.

Die bundel is netjies versorg deur die uitgewer en dit lees aangenaam.

L. F. SCHULZE.

Studio Historiae Ecclesiasticae IV. Referate gelewer by die vergadering van
die Kkerkhistoriese Werkgemeenskap van Suid-Afrika, 1978. Publikasie
beskikbaar by: Dr. J. W. Hofmeyer, Sekr. Kerkhistoriese Werkgemeenskap,
Churchlaan 359, Lynnwood, Pretoria 0081; 65 bis.; prys R2.18.

Die bundeltjie bestaan uit 'n viertal referate wat tydens die vergadering
van die Kerkhi.storiese Werkgemeenskap in 1978 gelewer is. Al die artikels is,
soos mens van sulke voordragte kan verwag, van goeie akademiese gehalte
en beslis lesen.swaardig. Die eerste bydrae, ,Die Versoening by lIrenaeus”, is
van die hand van dré C. J. Botha. Dit bied 'n goeie oorsig oor die stof met
as ekstra bonus 'n oorsig oor die ontwikkeling van die versoeningsleer soos
dit in die liturgie van die eucharistie gestalte vind. Die skrywer toon aan hoe
Cyprianus se opvatting van die eucharistie as offer gaandeweg die idee van
Irenaeus verdring en ,’n nuwe aksent oor die versoening in die liturgie van die
eucharistie ontwikkel het wat beslis nie in die teologie van die vroeé kerk te
vinde is nie" (p.ll). Dr. Botha gee ten slotte 'n interessante eie verklaring
van die voedingsbron vir hierdie verandering.

»Versoening volgens Anselmus en Abelardus” deur prof. C. F. A. Borchardt
is die tweede bydrae. Die skrywer bied ons ’'n helder oorsig oor die stand-
punte van die twee teoloé en beklemtoon ook die verskil in opset van hulle
werk. As beknopte oorsig in Afrikaans oor die standpunte van Anselmus en
Abelardus insake die versoening is dit beslis waardevol.

Dr. W. Kistner teken in sy artikel, ,,The Concept of ‘Versohnung’ in Luther’s
Theology”, Luther se versoeningsleer teen die agtergrond van die bestaande
versoeningsopvattinge van sy tyd en wys tereg hoedat Luther hier, op grond
van sy persoonlike aanvegtinge en insigte, 'n eie stempel op die versoenings-
leer afdruk. Die skrywer behandel voorts die kosmiese betekenis van die ver-
soening en die sosiale en politieke implikasies van Luther se versoeningsleer.
'n Mens is die skrywer dankbaar dat hy hierdie aspek van Luther se versoe-
ningsleer ook na vore bring want dit is vandag besonder aktueel. By al die
mooi en korrekte dinge wat dr. Kistner hier sé, kon ek tog nie die gevoel
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van my afskud dat hy soms hier neig om Luther eensydig te interpreteer
in die rigting van 'n algemene versoeningsleer nie. Miskien bedoel die skrywer
dit nie so nie, maar hy wek tog die indruk in die rigting as hy telkens praat
van ,the unlimited scope of Christ’s vicarious suffering” (p.37), van die
reconciliation achieved by Christ, which comprises all human beings” (p. 37).
In die konklusies stel hy weer wat hy op p.36 betoog het, nl.: ,,This reconcilia-
tion pertains to the whole of mankind, even to peole who are not aware of it
It has to be preached in order to invite people to accept it and to base their
lives on their own acceptance by God” (p.41). Dit lyk vir my so baie na ’'n
visie op Luther deur die bril van Barth. Luther kan immers 66k sé: ,For
the world and the mass of people are and remain non-Christian, although
they are all baptized and are called Christians” (W.A., 11, 251, 35; my Kkursive-
ring). Luther weet 66k van die uitverkiesing nie in Barthiaanse sin nie, maar
in die van Ausgustinus.

Die laaste stuk is van die hand van prof. A. Konig en handel oor ..Herman
Wiersinga se effektiewe Versoeningsleer”—’'n deeglike stuk werk waarin
Konig Wiersinga se versoeningsleer plaas in die konteks van sy hele teologie.
Die skrywer se kritiese kommentaar is skerpsinnig en meesal ter sake. Oor sy
byval van Wiersinga se voorsieningheidsleer het ek egter beslis reserwes. EK
vind dit net jammer dat Konig nie Wiersinga se Christologie uit die verf
probeer haal het nie, want hier, meer as érens anders glo ek, is sy Achilleshiel.

Die bundel kon redaksioneel beter versorg gewees het. Daarvan getuig
die heelwat spelfoute (bv. op 5 9, 19, 34, 40, 52, 54) en skryf- of tikfoute
(p. 19: in sonde gevalle, i.p.v. sonde gevalle, p. 23: objektiewe i.p.v. subjektiewe;
p. 61: voorsienigheidsleer i.p.v. voorsieningsleer).

As geheel hartlik aanbeveel.

L. F. SCHULZE.

Prof. D. Nauta: Guillaume Farel. In leven en werken geschets. 1978. Ton
Bolland, Amsterdam. Verkrygbaar by Verenigde Protestantse Uitgewers,
Posbus 1822, Grey’s Pass, Kaapstad. R10.54.

Hierdie werk verskyn in die reeks Klassieken van het Gereformeerd Pro-
testantisms en rus op die belangrikste werk wat oor Farel verskyn het, veral
die uitvoerige biografie Guillaume Farel 1489—1565 wat in die vierde eeufees-
jaar van die reformasie in 1930 in Frans te Neuchéatel gepubliseer is. Nauta
volg die minder bekende Reformator en yweraar op die voet en beskryf die
mens Farel binne verskillende situasies. Die werk, probleme, offers en atmos-
feer waarin die reformasie in Frankryk en Switserland deurgevoer is. kom
natuurlik na vore. Hoewel Nauta die mens Farel belig, is 'n mens deurgaans
bewus dat dit oor die Reformasie handel en kom ook belangrike en insig-
gewende beelde van die onderlinge verhouding tussen die predikante uit daar-
die tyd na vore. Farel het Calvyn te Geneve in sy onvermoeide hervormings-
werk betrek (bis. 64) en Farel moes uiteindelik Gervet na die brandstapel
begelei (bis. 133). Calvyn troon ook in die situasie as die vertroude en
gerekende biegvader en voortdurende raadgewer uit. Farel het ook steeds
invloed op Calvyn gehad en die Consensus Tigurinus tussen Calvyn en Bullinger
in 1549 is aan sy toeviryding te danke (bis. 129). Mooi menslik is die prentjie
waar die gestrenge Farel met sy gemoedeliker kollega Fabri te Neuchatel nie
so goed opskiet nie, na Calvyn skryf en Calvyn dit vir Fabri opneem. Wanneer
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Farel Calvyn antwoord, is hy meer waarderend teenoor Fabri en erken hy dat
hy verplig is om sy vyande lief te hé en tog moeite gehad het om dit teenoor
sy kollega, broeder en vriend te doen! (bis. 112). Daarna het die samewerking
gebloei. Wie kon dink dat die verstokte oujongkérel Farel sewe jaar voor sy
dood tot en ten spyte van die ontsteltenis van Calvyn en sy kollegas die roep
van die hart nie sou kon weerstaan nie en met 'n bloedjong dogter in die
huwelik sou tree (bis. 121)! Hierdie boek verryk ons biblioteek oor kerk-
geskiedenis en kan van harle aanbeveel word by elke liefhebber van die
kerkgeskiedenis. Die lees daarvan laat nie net Farel nie, maar die Reformasie
in sy geheel voor 'n mens afspeel.
B. SPOELSTRA.

Skrifverstaan en Prediking deur Dr. H. J. C. Pieterse. Uitgegee deur N.G. Kerk-
boekhandel — Januarie 1979.

Hierdie proefskrif onder Dr. B. A. Muller as promotor, aan die Universiteit
van Stellenbosch, is in hoofsaak 'n verhandeling oor die teologie van G. Ebeling,
'n teoloog uit die kring van die Eksistensialisme, met leermeester die meer
bekende Bultman.

In sy inleiding voel ons aan dat die skrywer van mening is dat 'n besin-
ning oor Ebeling die prediking vandag ten goede kan kom. Die kemvraag
waarom dit gaan is die prediking aan die mens van die huidige tyd sodat hy
aangespreek voel en tot 'n beslissing mag kom.

Wie is die mens van vandag? Die skrywer beweer dat dit die mens is
.wat ver op die pad van sekularisering gevorder het” en daarom mense is
wat die ,boodskap in sy tradisionele gestalte grootliks nie meer as aktueel
ervaar nie”. So 'n veralgemening het nie net die gevaar van ooraksentuering
nie, maar verloor uit die gedagte dat prediking hom rig tot die gemeente,
tot gelowiges in Jesus Christus, nie om tot 'n beslissing te geraak nie, maar
om in die geloof versterk te word. Laat ons God dankbaar wees dat diesulkes
nie op die pad van sekularisering gevind word nie.

Hoofstuk | stel die probleem met die opskrif: Die nood van die predi-
king. Hier word die mens van vandag ontleed. Ebeling se siening is dat die
prediking vir die mense van ons tyd soos 'n vreemde taal klink, totaal buite
hul lewe omgaan en daarom van geen nut is nie. Die prediking moet die brug
slaan tussen Gods spreke en die gesekulariseerde wéreld, sodat die Woord van
God wat eeue gelede neerslag in die Skrifteks gevind het, weer sprekend
gehoor en verstaan kan word. Die aktualiteitsprobleem by die prediking is 'n
verstaansprobleem.

Dit is duidelik dat die probleem van die prediking nie by die prediking
as Skrifverklaring Ié nie, maar by die sogenaamde gesekulariseerde hoorder.
Ons het 'n nuwe mens wat Hoekendyk noem die vierde mens, aan wie die
Skrif verkondig moet word.

Die skrywer tipeer hoe 'n veranderde wéreldbeeld geleidelik ingetree het.
Vanuit die Ou-Oosterse tyd wat tot 'n einde kom in die Copernikaanse omwen-
teling dat die son nie om die aarde nie, maar die aarde om die son draai;
daarna die metafisiese wéreldbeskouing wat spekuleer oor die wese van God
en uitgeloop het op die antimetafisiese eksistensie-teologie waar nie gevra
word ,wie is God” nie, maar ,wat sé God”. Hierna gaan dit verby die Rasiona-
lisme se rede-oorheersing wat in Skrifverwerping doodloop. Dit eindig by die
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opkoms van die historiese bewussyn waarin die mens getipeer word as reisiger
deur die geskiedenis been. Ook die Skrif word gesien as van historiese beteke-
nis, vir sy tyd geskrywe.

Op grond van hierdie verloop is die skrywer se konklusie: ,,Ons het vandag
te doen met ’'n ,feit’, die feit van die sekularisering van die hele menslike
bestaan en aan hierdie mens moet die Woord van God gobring word." Daarom
het die Hermeneutiek so 'n belangrike plek in die Teologiese wetenskap. Dit
kan nie opgelos word deur die Skrif te eksegetiseer nie (explicatio) en daarna
in die prediking die Skrif toe te pas nie (applicatio). Die Hermeneutiek moet
worstel met die verstaansprobleem, waaronder bedoel word dat die Skrif by
die prediking geinterpreteer moet word. By Skrifinterpretasie word eksplikasie
en applikasie tot 'n eenheid gebring.

Pieterse besef dat Ebeling besonder nou aansluit by sy leermeester Bult-
mann en gee hiema ’'n kort oorsigtelike weergawe van die gedagtes van Barth
en Bultmann. Bultmann 1é ook nadruk op Skrifinterpretasie. Vir hom is
eksegese nie uitleg van wat geskrywe is nie, maar 'n insig om te verstaan
wat geskrywe is en daardeur Gods bedoeling te bepaal vir die moderns mens,
Verstaan van die geskrewene is om jouself in jou eksistensie te verstaan sodat
jy jouself dieper leer verstaan. Jesus is dus nie belangrik nie, maar die gepre-
dikte Jesus. Gods Woord is nie belangrik nie, maar wel die verstaan en predi-
king daarvan. Dan word dit aktueel en lewensbeslissend.

Pieterse gee 'n rykgedokumenteerde weergawe van Ebeling se Hermeneutiek
en behandel agtereenvolgens sy beskouing oor taal, die verhouding God-mens,
sy opvatting oor die Woord van God en die korrelasie tussen Woord en geloof.
Ek gee 'n baie kort opsomming van hierdie gedagtes om daarna te kom tot 'n
kritiese beskouing.

Wat is Hermeneutiek? Die antwoord is dat Hermeneutiek die fondament
is van die Teologie en eintlik is dit beter om te stel dat Hermeneutiek
eintlik teologie is. Om Woordverkondiger te wees moet die teoloog
die Skrif verstaan en die hele teologiese wetenskap moet ten dienste staan van
Woordverkondiging.

Taal is kommunikasie, is mededeling aan iemand anders van wat in jou
gees is. By jou het 'n Woordgebeure plaasgevind en aan ander word dit ver-
kondig. Hier het ons die sleutel tot Ebeling se Hermeneutiek, Die taal van
die Skrif moet vertaal word en taal is net eie aan die mens. In die taal luister
die mens na die roepstem van God en Hy antwoord in sy menslike taal daarop.
As ons na Gods Woord luister, is dit nie ons wat die teks uitlé nie, maar die
teks Ié ons uit. Wanneer die teks hierdie inspraak in ons verrig, kry ons die
Woordgebeure, Om die Woordgebeure duidelik te verstaan, moet die eksegese
van die Woord help om die storinge in die Woordgebeure op te hef.

Nou het ons nie net met Gods Woord te doen nie, maar ook met die
God van die Woord. Wie is God? God bestaan nie los van die werklikheid
nie en daarom moet God en mens altyd saam gesien word en God moet vir
die mens verifieerbaar wees. Die ontmoeting met God vind in die gewete van
die mens plaas en in die gewete is mens, wéreld en God bymekaar aanwesig.
Ons kan nie oor, maar net van God praat, omdat die Skrif nie iets oor God
sé nie, maar net van God spreek.

Wat word verstaan onder Woord van God?
Die Woord van God en die Heilige Skrif is twee aparte dinge, Gods Woord
is verneembaar in die Heilige Skrif, wat eintlik 'n getuienis van ’'n verkondi-
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ging in die verlede is en dit moet die dryfkrag wees tot verkondiging in
die hede. Wat veral hier belangrik is, is dat Jesus Christus gekom het en
Hy is die sleutel om die Woord te verstaan. In Jesus het lets nuuts ter sprake
gekom nl. die geloof. Jesus is geloofsgetuie en tegelyk grond van die geloof.
Hy moet verkondig word om ander ook geloofsgetuies te maak. Die geloof
is dan die gebeure waarin God die mens in sy eksistensie ontmoet en waarin
God en mens bymekaar kom en die mens aan God deel kan hé deur Jesus
Christus.

In die Skrif is vervat die verkondiging wat in die verlede geskied het
en ons verstaan hierdie geskiede verkondiging eers as dit vir ons tot geskie-
dende verkondiging word, wanneer die teks uit die verlede vir ons in die
hede betekenis verkry. Die brug tussen die hede en die verlede word deur
die taal bewerk.

Ebeling beskou die teks van die Skrif primér as preekteks en prediking
het ten doel om die teks weer tot Gods Woord in die mondelinge oordrag
te laat word. Prediking is dus baie belangrik want die doel van die verkondi-
ging is om te luister wat in Jesus ter sprake kom, 'n ontmoeting tus."en God
en mens wanneer die Woordgebeure die mens in sy eksistensie aanspreek.
God meld Homself as Woord in Jesus Christus aan en omdat Jesus Christus
die hermeneutiese prinsipe is moet alle prediking Christologies wees. Die
Hermeneutiek moet dus alle hindernisse uit die weg neem wat die Woord-
gebeure in die teks verhinder om verstaan te word en dus tot sprekende
gebeure te maak. So word die geskiede verkondiging geskiedende verkondiging.
Die prediker ervaar 'n onmagservaring en hy moet homself oorlewer aan die
Woord wat deur hom heen moet gaan. Eers dan is sy prediking aktueel.

Ek het met belangstelling gewag op die grondige kritiek wat gaan volg
op die uiteensetting van Ebeling. Toe tref dit my soos 'n bom dat die skrywer
sé: ,,Dit is nie die bedoeling van hierdie studie om ’'n beoordeling van Ebeling
se teologie te gee nie." Hy wys dan op die ..verskralende uitwerking” van
Ebeling se hermeneutiek op die verkondiging en voorts dat die Heilige Gees
se werk onderbeklemtoon is en slegs nu on dan sydelings genoem word. Opval-
lend is dit dat hierdie skrale stukkie kritiek eintlik net oor die gevolge van
Ebeling se hermeneutiek praat nl. die verskraling van die geloofsinhoud, en
moet 'n mens dan aanvaar dat die hele opset aanvaarbaar is minus die gevolge?

In sy positiewe standpunt is Pieterse nogal aangetrokke tot die teologie
van Ebeling. Hy wil selfs hierdie insigte vrugbaar maak vir die Gereformeerde
Homiletiek. Om te attendeer op alles wat Pieterrse vrugbaar wil maak, sal
ons te ver voer. Tog is dit duidelik dat as jy met die begrippe van Ebeling
begin werk en dit in die vrugbaarmaking gebruik, jy al die rompslomp van
die eksistensieteologie saamsleep. Ek wil dit illustreer deur te wys op die
opvatting van wat die Skrif, Gods Woord, is.

Pieterse beweer dat niemand die Skrif onbevooroordeeld benader nie. Is
gelowige aanvaarding van die hele Skrif as Gods Woord, as objektiewe open-
bring van God, dan nie 'n standpunt wat vooraf ingeneem word nie?

Nou is dit wel waar dat die skrywer die suiwer hermeneutiese reel stel
dat die Skrif homself moet verklaar, maar hierdie guide weg word tog seker
verlaat as beweer word dat die teks van die Heilige Skrif in wese preekteks
is, dat dit verkondiging is wat plaasgevind het, in die Skrif neerslag gevind
het en wat weer verkondiging in die hede kan word.

Die Bybelteks preekteks — dit is al gevaarlike Skrifmisbruik. Nou staan
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die Skrif net ter beskikking van die prediker in sy woordgebeure. Die Skrif
is nie meer objektiewe Godswoord met objektiewe gesag waaraan die prediker
onderworpe moet bly nie. Skrifuitleg deur Skrifstudie en eksegese van die
Bybel het met veelmeer te doen as met 'n teks. Ons beluister hier nie meer
Gods stem nie, maar die stem van die verkondiger wat deur die Woord soge-
naamd belig word en wat die Woord weer woord moet laat word. Die gevaar
is dat die Skrif gerelativeer word tot ’'n historiese tydwoord en van alle
Goddelike gesag beroof. As die Bybel preekteks is, word die geskrewe Woord
van God gerelativeer tot die prediking en buite die verkondiging het die Skrif
dan slegs historiese waarde, ’'n argiefstuk. Tereg sé Zuidema: ,De satan
gebruikte de Schrift tegen Christus en tegen God: eigenmachtig, ongelovig
en bijgelowig.” Daarom kan teologie ook nie opgaan in Hermeneutiek nie,
want die Skrifgesag is nie afhanklik van die teologie nie, maar die teologie
is aan die Skrifgesag onderworpe.

Ons kan nou wel nie die prediking van die Skrif distansieer nie, maar, sé
Berkouwer, om nou so 'n sterk aksent te Ié op die primaat van die gesproke
woord en dit slegs daarvoor te reserveer, is duidelik verkeerd. Immers, predi-
king is sekundér omdat dit moet uitgaan van die geskrewe Woord en sy
betekenis uitlig in die verkondiging. Dan spreek die Skrif self. Dan verklaar
die Skrif homself: die geskrewe Woord is gestuur as Briewe aan die kerke
en is gelees. In die Openbaringboek word hulle salig gespreek ,wat die
woorde van die profesie lees, en die wat dit hoor en bewaar wat daarin
geskrywe is”. In Hand. 8 lees die hofdienaar die Woord en luister daarna na
die verkondiging en kom tot geloof.

Die gedeelte oor die opvatting van die Skrif sluit ek af deur te verwys
na sulke uitdrukkings wat teéval: ,Die Skrifgeworde Woord baar dus die
lewende Woord in die prediking en skep sodoende die eendersheid tussen die
Skrifgeworde en verkondigde Woord.” In die verkondigde Woord dan ook
Geestesgeinspireerd? Hoe klink hierdie woorde: ,Die teks word so vrugbaar
in die ontmoeting met die historiese situasie waarin die teks die hede deurlig,
interpreteer, ontmasker en ontmitologiseer.”

Die probleem wat Ebeling aangegryp het en wat ook die bekommernis is
van die skrywer, is die prediking vir die mens van vandag. Dit is die hele
opset van die Hermeneutiek, Hier is natuurlik belangfik die begrippe Woord-
gebeure, taal, gemeentesituasie en Pieterse voeg by meditasie.

Dit is vir my nie duidelik dat daar 'n prinsipiéle verskil is in die teologie
van die eksistensialiste nie. Dit is wel so dat daar kleinere nuanseringe is
bv. dat God aan my iets doen (Bultmann) en dat God iets aan my sé (Ebeling).
Maar in die kern is daar opvallende bloedverwantskap, Hul opvatting dat die
Heilige Skrif as verkondiging in die verlede tot 'n Woordgebeure moet word,
omdat die siiuasie in die verlede waarin die Woord oorspronklik gespreek het
verskil van die situasie van die hede; dat die taak van die Hermeneutiek is
om die beweging van die verkondiging wat plaasgevind het te begelei tot die
prediking wat weer plaasvind in die preekakte, en daarom moet ons die bood-
skap van die teks anders sé om nog dieselfde te sé. As Hermeneutiek vir
Ebeling ,,Sprachlehre des Glaubens” is of, sal ons sé om die prediker opnuut
te laat spreek van God, nie soos die Nuwe Testament dit gedoen het nie,
nie soos Paulus dit gedoen het nie, maar soos die mens van vandag spreek,
dan moet alles vertaal word, in taal gesé word om weer te sé, anders te sg,
as wat vroeér gesé is. Ook by Ebeling vind ons dat hy aansluit by die historiese
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Jesus, maar die historiese kritiek moet die mitologiese voorstellinge onthul,
bv. die wonders en bonatuurlike dade van Jesus om die ware aard van die
geloof te behou. Vir vandag is nie die historiese Jesus belangrik nie maar dit
wat in die liistoriese Jesus ter sprake gekom het. Die opstanding en verheer-
liking van Jesus moet nie as historiese feite bely word nie, maar moet in taal
gebring word waarin ’'n waarderingsoordeel uitgespreek word en dan word
Jesus slegs as geloofsgetuie bely.

Ebeling gebruik die taal as medium om mee te deal en te antwoord op
die Woordgebeure. Die pertinente vraag is of taal hier nie ’'n openbarings-
dimensie kry nie. Kuitert is reg as hy sé: ,Ebeling ziet de mens als de homo-
interpretator, of nog sterker — vanuit de mens als taalwezen — als ,,der Ort”
waar het zijn verant-woord ter sprake komt. De mens is vanwege zijn taal-
horizont waarin hij staat, openbarings-Ort.”

Hier word veel gemaak van die gemeentesituasie en die huidige mens se
taal moet verstaan word om sy eksistensie te begryp en so vir hom te kan
preek. Hierdie hoorder verkeer in ’'n gesekulariseerde toestand en moet
gedwing word om te antwoord. Pieterse bring hier 'n nuwe vereiste vir die
prediking na vore. Hy aanvaar die term Woordgebeure en sé: ,,In konfrontasie
tussen die teks en die gemeentesituasie vind 'n Woordgebeure plaas waar die
teks so tot spreke kom dat dit die prediker in sy eksistensie aanspreek, kom
dan tot talende spreke waarin die Woord deur hom heengaan en hom mee-
neem om in die preek 'n Woordgebeure in die taal van die gemeente te
voltrek.” Dit word met die begrip ,meditasie” aangedui. Meditasie is die
plek waar die eksegese na die preek gevoer word. Meditasie is die verstaans-
proses tussen die gemeentesituasie en die teks. Maar dan verloor die Skrif
in die prediking sy openbaringskarakter en verkry ons tog duidelik 'n erva-
ringsprediking. Meditasie is persoonlike verwerking, kan selfs in Gods Woord
inie en nie meer die suiwere: So sé die Here! meedeel nie.

Ek wil afsluit deur na die hoorders te verwys, die gemeentesituasie. Alles
word gerig om Jesus te populariseer, die Woord te laat verstaan, tot ’'n
beslissing te geraak, tot geloof te bring. En dan het ons eintlik 'n regrverdi-
gingsteologie. Ons hoor niks van Gods gerig nie. Kuitert wys tereg daarop
Jesus Christus is die Grond van ons geloof en verkondiging bring Jesus van
Nasaret tot Jesus wat my toespreek en Jesus is dan eers Jesus as Hy Jesus
vir my is. God se daad is dat Hy in sy Woord tot die eksistensiéle mens
spreek om hom vry te spreek. Die aktualistiese gerigtheid van die Woord is
tog bedoel om ervaar te word, opnuut aangespreek te word. Die hele verkon-
diging val nie uiteen in eksplikasie en daarna applikasie van die teks nie,
maar slegs op applikasie ,die ligt in haar concentratie op de toepassing van
het heil Gods aan de mens in zijn mens-zijn”. Ons slen hier duidelik hoe die
gebrek aan eksegese aan die wortel 1& van 'n verkeerde prediking, van predi-
king wat selfs die mens van vandag nie kan toespreek nie. As God nie tot hom
spreek nie, sal selfs die verskyning van engele uit die hemel hom nie tot
bekering bring nie. Hy staan in die oordeel en kom tot veroordeling as die
geopenbaarde Woord van God nie beluister, deur die Gees hom bring tot sonde-
belydenis, hom neerwerp en sy gesekulariseerde hart verbreek nie.

S. P. VAN DER WALT.

GERAADPLEEGDE WERKE:
Berkouwer: De Heilige Schrift deel | en II.
Dr. M. de Jonge; Artikel in Revolte in de Theologie.
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H. M. Kuitert: De realiteit van het geloof.

K. Runia: Religie zonder God.

S. U. Zuidema; De Christus der Schriften en Oecumenische Theologie.
W. D. Jonker: Die Woord as opdrag.

C. Graafland. Het Vaste Verbond. Israel en het Oude Testament bij Calvijn
en het Gereformeerd Protestantisme. Ton Holland, voorheen H. A. van
Bottenburg. B.V. Amsterdam, 1978. 182 bladsye. Sagte band. Prys nie ver-
meld nie. Vir resensie gestuur deur: Verenigde Protestantse Uitgewers
(Edms.) Bpk., Posbus 1822, Grey’s Pass, Kaapstad.

Die skrywer behoort tot die Gereformeerde Bond binne die Nederlandse
Hervormde Kerk en doseer die geskiedenis van die Gereformeerde Protestan-
tisme aan die Ryksuniversiteit van Utrecht.

Graafland wil 'n bydrae lewer tot die plek van die (huidige) Israel in die
prediking. Daarvoor bly hy nie by ’'n aantal geisoleerde Skrifuitsprake staan
nie, maar bekyk die saak in 'n geheelopset, naamlik die verhouding tussen
Ou Testament en Nuwe Testament as geheel, en die betekenis van Ou Testa-
mentiese stellinge en uitsprake vir die Nuwe Testamentiese gelowige. Graafland
knoop aan by art. 25 van die Nederlandse Geloofsbelydenis wat handel oor die
afskaffing van die seremoniéle wet en oor die gebruik van die getuienisse
van die Wet en die Profete vandag. Verder gaan hy in op die verhouding
Ou Testament en Nuwe Testament, Hy doen dit aan die hand van die verbond.
Daarvoor stel hy kritiese vrae oor wat verbond eintlik is en veral hoe Calvyn
dit gesien het. Verder wys hy op die verskillende benaderinge van die ver-
bond in die teologie en die rol wat dit in die ontstaan en bestaan van die
(verwarrende) aantal Gereformeerdgesinde kerke in Nederland gespeel het.

Volgens Graafland het Calvyn nie 'n geskematiseerde benadering van die
verbond gehad nie, byvoorbeeld die begrip ,werkverbond” wat skerp teenoor
.genadeverbond” afgebaken is nie. Dit geld ook vir die verhouding tussen
Ou Testament en Nuwe Testament. Calvyn het die onderskeid erken, maar
die klem laat val op die eenheid. Daarby het hy ’'n eskatologiese benadering
gehad: die twee Testamente nie teen mekaar afgespeel nie, maar in albei die
beloftekarakter sterk benadruk.

Graafland sluit by Calvyn aan en wys die moderne benaderinge af waarin
nie die onveranderlike Woord beheersend is nie, maar die historiese en dus
veranderlike aspek (bv. by Von Rad, Pannenberg, Barr, Berkhof, Kuitert,
Rothuizen). Daarin kom menslike opvattings 4l sterker naas, en selfs teenoor,
die Skrif te staan, byvoorbeeld hedendaagse sienings oor homofilie teenoor die
»siening” van Paulus.

Ook oor die toekoms van Israel het Calvyn, volgens Graafland, nie ’'n
geskematiseerde benadering gehad nie. Hy het sowel die feit van lIsrael se
verwerping as die onberoulike goddelike verkiesing van Israel benadruk. Calvyn
1& volgens Graafland miskien 'n iets te veel nadruk op die indiwidueel-geestelike
aspek en die persoonlike geloofsverhouding met Christus. Die heil, sé Graaf-
land, is volgens die Ou Testament ook 'n aardse, stoflike werklikheid. Hierdie
Ou Testamentiese vorm van die heil dra nie slegs 'n skaduagtige karakter
nie, maar bevat ook 'n blywende element, net soos die wet. Graafland dink
hier, in aansluiting aan die onderwerp van sy boek, veral aan die belofte
van die land wat Israel sou (en sal) bewoon. Dit is duidelik dat hierdie bena-
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dering nie net implikasies het vir die huidige Israel se verhouding tot
Palestine nie, maar in 'n sekere sin vir die verhouding volk-en-land by alle
volke. Die skrywer gaan egter nie daarop in nie.

Graafland sien sy benadering oor die waarde van die stoflike werklikheid
in die Nuwe Testament nie as ’'n inhoudelike korreksie op Calvyn s’n nie,
maar sé dat dit tog 'n swaarder aksent laat val op die aardse gestalte van
die heil. Dit gee ’'n groter bewuswording van die teenwoordigheid van God
in hierdie wéreld en die geskiedenis daarvan. Dit het belangrike konse-
kwensies vir die houding wat die Christen moet aanneem teenoor die wéreld
waarin hy leef, en vir die omgang met die stoflike dinge. Die plek van die
mens in en teenoor God se skepping kry sodoende die voile aandag met al
die probleme waarmee dit in die hedendaagse wéreld verbind is (bl. 100).

Net soos by Calvyn sluit Graafland hom ook aan by art. 25 N.G.B. Hy
voel egter daarin ook 'n leemte, naamlik dat die belydenis geen heilshistoriese
benadering het nie, sodat die vraag rondom die verbond en die verhouding
tussen ou en nuwe verbond nie aan die orde kom nie. Dit is nie dat hierdie
artikel volgens hom korreksie nodig het nie, maar tog aanvulling.

Graafland pleit dat Israel meer aandag moet kry in die prediking, sodat
die Ou Testament vir sowel Israel as vir die christelike kerk sy eie profeties-
eskatologiese karakter kan terug kry. Die volkome vervulling, ook van die
Ou Testamentiese profesie, is nog aanstaande. Daarom is ten diepste elke ware
Bybelse prediking belofteprediking (bl. 177).

Graafland skryf duidelik en hy bring die saak tuis wat hy hom ten doel
gestel het. Hy |é interessante verbande tussen teologiese strominge en kerke
in Nederland en trek duidelike lyne teenoor 'n horisontalistiese hermeneutiek.
Sy boek prikkel tot nadenke op verskillende punte. Onder meer getuig dit
van ’'n behoefte aan 'n omvattende openbaringshistoriese aanpak en uitbouing
van die onderhawige onderwerp.

PROF. J. L. HELBERG.

Red. dr. C. C. de Bruin e.a.: Geloo} en Revolutie. Kerkhistorische kantteke-
ningen bij een actueel vraagstuk aangeboden aan prof. dr. W. F. Dankbaar
op zijn zeventigste verjaardag. 1977. Ton Bolland, Amsterdam. 235 bis.,
h.b., R23.85. Verkrygbaar by Die Verenigde Protestantse Vitgewers, Posbus
1822, Grey’s Pass, Kaapstad.

Hierdie bundel met twaalf bydraes en ’'n biografiese skets (deur prof. dr.
F. R. J. Knetsch) is inderdaad lesenswaardig, netjies versorg en belig ver-
skillende uitstaande historiese momente met as tema die vraag of die betrokke
gebeurtenis geloofsdaad of rewolusie verteenwoordig. Minder bekende gebeurte-
nisse en figure word tematies uitgelig en as sodanig gee dit waardevolle nuwe
kennis en sal die werk enige kerkhistoriese biblioteek verryk.

Dr. J. N. Bakhuizen van den Brink behandel in ,,Twee werti.den" die vraag
of Celsus (178 n.C.) met reg die christene rebelle kon noem en met voor-
beelde soos Justinus Martyr, Aristides, Melito, Theophilus, Clemens en veral
Tertullianus, Arnobius en Augustinus, toon hy duidelik aan dat die wéreld
die ,,evangelische los-zijn van de wereld” van die Christene as staatsgevaarlik
vertolk het, terwyl hulle hoegenaamd nie rewolusie beoog het nie. Vir ons
problematiek vandag waar die sg. ,kerk” en kerkleiers se taak al meer hori-
sontaal en ,solidér” in sosio-politiek-ekonomiese ideale probeer opgaan, is



58 In die Skriflig

daar veel te leer. Indian die christene liewer met wysheid in hoof en hart
hulle verhewe roeping uitleef, kan die Kerk die sieraad van hierdie wéreld
wees omdat Christus die sieraad van die Kerk is (Origines, p. 19).

Dr. Jan van Laarhoven vra of die vermaerde outeur John of Salisbury
(1115—1180) hedendaagse rewolusie teoloé en filosowe steun bied om te beweer
dat mens tiranne mag dood. John het die stryd aangebind teen die vleiers,
die politieke kruipers en tiranne. Tirannie is beeld van die mag van die
Bose (p. 36) en daarom is sy einde die dood. John is verkeerd voorgestel as
VToeé advokaat vir politieke waardes (bis. 43). Dr. C. C. de Bruin (bis. 51—64)
toon aan dat Jacob van Maerlant geen gelowige rewolusionér nie maar ’'n
rewolusionére gelowige was wat die suiwerheid van die oerkerk by kerklike
herders wat met die kudde solidér lewe gesoek het.

Dr. K. M. Witteveen (bis. 65—87) skryf oor ,Het revolutionaire element
in de Vasten-avondspelen van Niklaus Manuel” en werp besonder interessante
lig op die reformasie in Bern waarin Manuel as nie-teologiese gelowige ’'n
groot rol speel. Met toneelstukke het hy die gewone volk ,,van onder-op” die
reformasie laat deurvoer.

Dr. Robert Stupperich se bydrae oor ,Landgraf Philipp von Hessen und
das MUnsterische TSufertum” (bis. 89—102) belig die simpatieke maar tever-
geefse bemoeienis van ’'n landheer om die dopers van Rothman positief te
waardeer en te lei. As maar meer politici vandag nog so teologies onderlé
kan wees!

Dr. W. Nijenhuis (bis 103—124) verhaal die belangrike ..First Admonition
to the Parliament” (1572) waarmee die Calviniste getrag het om die Engelse
kerkregering in presbiteriaanse rigting te verander. Elizabeth het gevolglik
politieke bedreiging vir die monargie uit die hoek van die Puriteine aangevoel.
Uit die pen van dr. D. Nauta verskyn .Petrus Molinaeus’ verweer tegen het
optreden van de kerk als politieke partij” (bis. 125—150) i.v.m. die aktuele
vraag In hoever die ..kerk” hom met politiek moet inlaat. Dit handel in besonder
oor die minder bekende periode in Frankryk na die Edikt van Nantes (13 April
1598) — veral na die moord op Hendrik 1V (1610). Du Moulin het ten spyte van
die moeilike situasie en inbreuk op die regte van die Hugenote prinsipiéle
beswaar teen afwyking van die legitieme weg gehad. ..Dit door hem voorgestane
standpunt was het klassieke standpunt der Gereformeerden, op het voetspoor
van Calvijn” (147),

Uit die fase van die Franse Rewolusie belig dr. A. de Groot ,,Tussen geloof
en revolutie: de Utrechtse coetus in de jaren 1797 en 1798” (bis. 151—179)
waardeur weerstand aan die nasionalisasie van die kerkgeboue en geestelike
goedere gebied is. Daardeur het korrespondensie tussen die part, sinodes feitlik
die peil van 1618—1619 bereik — maar die weifelende en afwagtende houding
(wat so dikwels predikante-samekomste tipeer) het die invlioed van die kerklike
reaksie beperk tot beskerming van die predikante se traktemente en pensioene!

Suid-Afrikaners moet kennis neem van |. H. Enklaar se ,,Een .Jacobijn’ in
Zuid-Afrika: J. Th. van der Kermp” (bis. 181—191). Soos Bloch die Anabaptiste
met die norm van rewolusie herwaardeer, so teken Enklaar met die eensydige
norm van mede-menslikheid Van der Kermp as 'n miskende en verguisde groot-
figuur, ,.de geharnaste rebel— die vocht voor de onderdrukten en misdeelden
in naam van de evangelische waarden___” Motiewe wat aan die Liberalisme
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togeskrywe kan word, is vir E. sondermeer ,evangelies”. ’'n Situasie onder
nomadiese Hottentotten wat net soos by Sigeuners of Bedoeine ook aan inhe-
rente faktore en leefwyse toegeskrywe kan word, is vir E. ,onderdrukking”.
Hoewel gematigd, herinner hierdie artikel aan die eeuelang Barrow-Read-Philip-
Shepstone-WRK sendeling-tradisie met sy geselekteerde moraliteit en subjektiewe

regverdigheidsin. Wie effens bemiddeld in SA is, is per definisie 'n onder-
drukker.

Dr. O. J. de Jong onderhou in sy ,Christelijk ongeloof en industriéle
revolutie bij A. J. Th. Jonker” (1851—1928) naas A. Kuyper 'n oop o0og Vvir
die kerklike versuim as teelaarde vir die sosialisme (p. 197) waarin hy posi-
tiewe elemente raakgesien het (p. 209). Ongeloof lei tot rewolusie, ook wanneer
dit in die hart van kerkvolk t.o.v. sosiale misstande leef.

Dr. H. H. Rosin behandel ,,Geloof en Indonesische Revolutie” (p. 210—222).
Hierdie belangrike artikel toon aan dat 'n rewolusie soos in Indonesié nie net
politieke veranderinge meebring nie, maar ook ekonomiese, sosiale en ideolo-
giese rewolusie beteken. Die westerse sendelinge en inboorlinge het die volk
as sodanig te min in ag geneem (vgl. R. B, Manikan, Christianity and the Asian
Revolution, 1954). Die christenmotief het die Christelike Studentebeweging
etniese grense laat deurbreek en die weg na ekumene in Indonesié gebaan
(p- 212). Die sendelinge het hulle teen die nasionalisme gekeer (p.214). Die
ontwikkeling van die Indonesiese nasionale lewe het die sendelinge nie begryp
nie omdat hulle of met ,piétistische wereldvreemdheid” of A. Kuyper se
»verburglikte teologie” wat kerk as instituut en kerk as organisme onderskei,
opereer het (p. 215). Daardeur is die probleme van die koloniale vraagstuk aan
die enkeling as lid van ’'n politieke party oorgelaat— met byna tragiese gevolge.

Hoewel die bundel dus twaalf wyduiteenlopende bydraes bevat, belig dit
deurgaans die aktuele probleem vir die gelowiges: geloof en rewolusie. 'n Kri-
tiese afwysing van ongekwalifiseerde en ongenormeerde rewolusie kenmerk die
meeste artikels. Verandering word nie bloot om verandering verheerlik nie.
Sou die bundel 'n kentering na realisms en verantwoording in na-oorlogse
kerkhistoriese denke weerspieél — of moet dit gewyt word aan die status en
integriteit van nestors soos Bakhuizen van den Brink en andere?

B. SPOELSTRA.

BOEKE ONTVANG VIR BESPREKING

David J. Bosch: Heil vir die wéreld: N.G. Kerkboekhandel, Posbus 245, Pretoria.





