
CALVYN  EN DIE EKUMENIESE ROEPING VAN DIE KERK

’N ORIËN TERING .
Iiileiilinf>.

Wanneer ons hier oor die ekumeniese roeping van die Kerk handel. dan 
kom veral twee eienskappe van die Kerk in gedrang nl. die algemeenheid 
of kalolisiteit en die eenheid van die Kerk. Dll is einllik 'n nuwe betekenis 
wat aan die begrip ekumene gegee is in die latere tyd omdat die begrip termi

nologies alleen 'n geografiese betekenis het. Die begrip ekumene word egter 
gebruik juis omdat daarmee vandag ook die verskeurdheid van die Kerk in 
rekening gebring word wat eintlik nie sou plaasvind as die geografiese beteke
nis van die begrip alleen bedoel word nie.

En nou is dit seker noodsaaklik om die primêre bronne nl. die Skrif 
en belydenis te gebruik in die bepaling van die ekumeniese roeping van die 

Kerk. Maar ons is van mening dat ons ook met groot wins terug kan gaan 
na Calvyn, nie met die bedoeling om ons situasie identies met dié van Calvyn 

te behandel nie, maar om sekere riglyne te trek wat ook in ons situasie van 
belang kan wees.

ENKEI.I-: GRONDMOriEWt: IN DIE KERKBECRIP VAN CAÍVYN.

A. Sy teosentriese

Dit sou teologies onverantwoord wees om in ons tyd die ekumeniese 

roeping van die Kerk te behandel sonder om eers duidelikheid te kry oor 
die wese van die Kerk. En so sou ons ook nie Calvyn se bydrae ten opsigte 

van die katolisiteit en die eenheid van die Kerk na waarde kan skat as ons 

nic 'n duidelike beeld van sy kerkbegrip het nie.

Calvyn se uitgangspunt vir sy teologie en vir sy kerkbegrip is teosentries. 

In sy Kerkbegrip kom sy duidelikste teenstelling met Rome na vore juis 
omdat Rome ’n antroposentriese uitgangspunt in sy Kerkbegrip handhaaf. 

In sy Vierde boek van sy Institusie (standaard uitgawe van 1959) skrywe 
Calvyn oor die Kerk maar in direkte verband met die uitverkiesing en die 

inwendige roeping.' Die oorsprong van die Kerk is te soek in die welbehae 

van God.

Maar verder is die Kerk nie te dink sonder Christus nie. Christus is die 
Hoof van die Kerk.- Die kerk is ,sy liggaam wat deur die geloof een met 

Horn is en die uitverkorenes is almal in Christus so verbonde soos die lede van 

dieselfde liggaam. Hulle het in waarheid een geword daar hulle deur een 
gelcxjf. hoop en liefde en deur dieselfde Gees saam leef, geroep nie alleen tot 

diesefde erfenis van die ewige lewe nie. maar ook tot die gemeenskap van die 

een Ciocl en Christus.

Hierdie gemeenskap met Christus dui hy nader aan as 'n unio mystica 

wat tot .stand kom deur die werking van die Heilige Gees. By .sy christologiese 

motief in sy Kerkbegrip kom nou die pneumatologiese. Christus is vir ons 
van geen nut .solank ons nog nie deur die Heilige Ciees met Horn verenig 

is nie.'

Opmerklik is nou die klem wat Calvyn laat val op die enge band tussen 

die Heilige Gees en die Woord. Hy noem die Room.se saam met die 
Wederdopers sektes juis omdat hulle die Gees van die W(X)rd skei. By Rome 

word die Gees dan gebind aan die ampte. Hy verwyt die Roomse dat hulle 
met die Heilige Ciees skerm om daarmee te kamoufleer hoe die Wooril
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begrawe is. ' Die Roomse beweer dal die Kerk nie kan dwaal nie as dit deur 
die Gees gelei word nie; niaar dit impliseer dat die Kerk dan veilig sonder 
die Woord kon wandel. Hierieen sê Calvyn dat die Gees die Kerk juis 
onderrig dcur niiddel van die Woord. Die Heilige Gees self wil met 'n 
onverbreeklike band aan die Woord gebind wees.'' Treffend skryf hy in sy 
Konimentaar op .loiiannes 16:14:

...Soo is dan de werell door een valsche voorwendinghe des Gheestes 
betoovert geweest. om van de eenvoudige suyverheit Chrisli af te wijcken. 
Want so haest als men den CJheest van hel woort Christi afscheurt, soo is 
er voor alleriei droomen ende bedriegerijen een deure gheopent . .

ÍÍ. /)ie itniversele Kerk.

Calvyn dui die universele Kerk aan as die liggaam van Christus waarbuite 
daar geen saliglieid is nie. Hierdie universele Kerk het 'n onsigbare en ’n 
sigbare kant. Die onsigbare Kerk is die Kerk soos God dit sien in sy uit- 

verkiesing. Die sigbare Kerk is die kerk soos dit in die wereld gesien word 
en staan in verband met die vcrbond. Die verhouding van die onsigbare tot 
die sigbare kant van die Kerk is dus dieselfde as die verhouding van uit- 

verkiesingg tot genadeverbond. Calvyn gee toe dat daar in die sigbare Kerk 
baie hipokriete is en daarom soek hy die we.se van die Kerk in die onsigbare 
band van die gelowiges aan Christus.

In sy Institusie van 155^ bepaal hy horn nieer by die sigbare Kerk en 
noem in dié verband die kenmerke van die Kerk:

„As tekens waardeur die Kerk geken kan word, het ons die predi

king van die Woord en die onderhouding van die Sakramente gestel.
. . . Hoe dit ook sy, waar die prediking van die Evangelic gehoor word 

en die .Sakramente nie verontagsaam word nie. daar vertoon hom vir ‘n 
tyd 'n geensins onbedrieglike nog twyfclagtige gedaante van die Kerk."' 

Die hele menigte van gelowiges vorm die universele Kerk en van dié 
Kerk sê hy dat dit

,,.societatem esse sanctorum omnium, quae per tolum orbem diffusa, 

per onmes aetatis dispersa. una tamen Christi doctrina et uno spiritu 

colligata, unitatem fidei ac fraternam concordiam colit atque observat.” " 
Hit hierdie omskrywing van Calvyn volg dat die universele Kerk geogra- 

fies versprei is (dit is die ruimtelike aspek); 

dat dit deur alle eeue bestaan (dit is die tydsaspek): 

maar dat dit tog een is in die leer van Christus (dit is die fondament van die 
eenheid)

en dal daardie eenheid uitdrukking vind in die eenheid van geloof en broeder- 
like samestemming.

■So vervleg Calvyn die katolisileit en die eenheid van die Kerk saam met 
die apostolisiteit.

Hy bring dieselfde gcdagtes tot uitdrukking ook in sy Institusie as hy 
skryf dat die gemeenskap van die Kerk deur twee dinge saamgehou word ní. 

die eenstemmigheid in die gesondc leer en die broederlike liefde.'" Maar daar 

nioet eers eenstemmigheid in die leer wees voordat daar gemeneskap in die 
liefde kan wees.

Hieruit vioei voort tlat daar vir Calvyn wei grense bestaan ten opsigle 
van die eenheid van die Kerk. Nijenhuis kom lot die konklusie

..Dit belekent, dal de Kerk grenzen heeft cn dat de eenheid. die 

Calvijn zoekt niet slechts een algemeene broederschap is. waarvan inhoud
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en grondzlag niet dogmalisch bepaald zijn. De eenlieid is voor Calvijn 
eenheid in de leer der waarheid. De grondzlag dezer eenheid is het 
Woord Gods.” ”

Treffend is dit om in hierdie verband te let op sy houding teenoor 
Blandrata en Servel. Blandrata het in Pole groot invloed verkry met sy 

unitariese neigings en Calvyn ontvang van l.ismanino 'n versoek om hom met 

Blandrata te versoen. In sy antwoord aan laasgenoemde noem hy Blandrata 
'n trOLielose mens, ’n hardnekkige ketter sodat Calvyn hom nie een met hom 
kan voel nie.'- Dit is bekend dat hy met Servet ook geen gemeenskap kon 
voel nie. Die heresie is verskeuring van die eenheid van die Kerk omdat dit 
vervalsing van die waarheid is.

CALVYN  SE HOUDING TEENOOR ANDER KERKE.

A. Teenoor die Roomse Kerk.

Calvyn verwerp die beskuldiging van die Roomse as sou hy saam met die 
ander Hervormers die eenheid van die Kerk verbreek en stel daarteenoor dat 

die Roomse juis skeurmakers is omdat hulle van die waarheid afgedwaal 

het en dat die Kerke van die Reformasie die voortsetting van die ware Kerk is.

Omdat daar geen kerklike gemeenskap kan wees .sonder ooreenstemming 
in die gesonde leer nie, verbreek die Room.se die band van die gemeenskap 
met hul valse leer. Maar ook omdat die Roomse die Gees van die Woord 

skei en veral aan die ampte bind, ken Calvyn die titel Kerk nie eenvoiidig 

aan die Roomse toe nie. Tog ontken hy nie dat daar onder die Pousdom 

of die Kurie nog kerke is nie," maar dié kerke vertoon meer die gedaante 
van Babilon as van die stad van God. Die wettige konstitusie van die Room.se 
Kerk vertoon die kenmerke van die valse Kerk en daarom moet daarmee 
gebreek word. Hy skryf:

„Die Kerk moet noodsaaklik ineenstort, wanneer die hoofsom van 

die religie wegval, wat haar alleen staande hou. Bowendien, waar die 
ware Kerk die pilaar en vastigheid van die waarheid is (1 Tim. 3:15). 

daar is dit seker dat daar geen kerk is waar die leuen en die valsheid die 
ryk ingeneem het nie.” "

Interessant is dat Calvyn desnieteenstaande herhaaldelik aan godsdiens- 
gesprekke met die Roomse deelgeneem het bv. te Hagenau, Worms en Regens

burg. Die inisiatief vir sulke gesprekke het nie van Calvyn uitgegaan nie. 
maar eintlik van die Keiser. Hoewel daar eenstemmigheid gekom het oor die 

leer van die erfsonde. kon daar nie verder vordering gemaak word nie en 

dit het op niks uitgeloop nie. Calvyn wou later nie na die godsdiensgesprek 
met die Roomse te Poissy (1561) gaan nie en skryf aan Beza:

„Wat ander ook mag dink, ek is oortuig dat wat ’n mens met 'n 

gesprek kan wen, niks is n ie ." '■
En toe die gesprek van Room.se kant afgebreek is. skryf Calvyn aan 

Beza dat dit by hom geen kommer veroorsaak nie en vervolg:

„Die verhoudinge is nog nie ryp genoeg daarvoor dat die suiwere geloof 
van hulle instemming kan verkry nie.” " ‘

B. TeeniH>r die ander Kerke van die Reformasie.

Dit is bekend dat Calvyn die gedagte van Cranmer om geleerdes uit die 

verskillende protestantse Kerke in ’n konsUie te laat vergader, met ywer 
gesteun het. Hy skryf daaroor die bekende woorde:
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„Wal my betref, indien ek van enige nut kon wees, sou as dil nodig 
is, die oorsteek van tien see vir dié saak my niet verdriet aandoen nie.” 
Maar hy gaan verder en stel ook sekere bepalinge vir so 'n konsilie op. 

Aan die een kant mag daar vryiieid wees ten opsigte van die plek. die deel- 

nemers en die prosedure. Maar aan die ander kant moet daar gebondenheid 
wees aan die Woord van God. Hy skryf oor die grondslag van so ’n konsilie; 

..Noudat daar egter ’n ernstige en deeglik aan die .Skrif genormeerde 

consensus van geleerde manne vereis word, waartoe ver van mekaar ver- 
wyderde kerke iiulie moet verenig. nou meen ek dat mens geen inspanning 

of moeite moet spaar nie.” ''

Ook teenoor die ou konsilies lê hy dieselfde maatstaf aan nl. dat hulle 

besluite getoets moet woid aan die Heilige Skrif.’ '

Maar sy iiouding tot die ander Kerke van die Reformasie word hoof- 
saaklik bepaal deur sy siening van die universele Kerk en hy reken alle 
Kerke wat nog die hoofsom van die religic handhaaf as dee! van die univer
sele Kerk. By huile is daar nog die suiwer bediening van die Woord en die 

•Sakramente en hulle hou vas aan die fundamcntele stukke van die geloof. 
lo t laasgenoemde behoort bv. dat daar een Gcxl is. dat Christus die Seun 

van God en God is, dat ons saligheid in die barmhartigheid van Ciod 

gelec is.’”

Hoewel Calvyn dus die Switserse (Zwingliaanse) Kerke en die Duitse 
(Lutherse) Kerke as ware Kerke erken, beywer hy horn om tot nouer bande 

met hulle te kom.

Met die Zwinglianc het hy na herhaalde gesprekke tot 'n leerooreen- 

koms geraak, die sgn. Consensus Tigurinus. Hierdie gesprek met die Zwing- 
liane het begin as 'n privaat gesprek tussen Calvyn en Bullinger. Dit kom 

duidelik na vore in 'n brief aan Mykonius van Basel wat gesteurd was omdat 
hy nie geken is in die onderhandelinge wat aan die Consensus Tigurinus 

voorafgegaan het nie. Maar later is die kerke van Bern wel geken in die 

onderhandelinge.-"

Ook die Tweede Helvitiese Konfessie wat deur Bullinger opgestel is in 

1566 was ’n consensus tussen die Zwingliane en die Calviniste.

Laat ons net weer terugkeer na die onderhandelinge wat aan die Con

sensus Tigurinus vooraf gegaan het. Calvyn skryf aan Bullinger:

..Maar ons wens om vertroulik, sonder enige sug na stryd, met u 

dié dinge te bespreek. waaroor ons nie heeltemal eens is nie.” -’ 

Hieruit is dit duidelik dat die gesprek met die Zwingliane veral oor die 
punte van verskil gegaan het. Interessant is verder om daarop te let dat 

Calvyn eers 24 stellinge oor die Sakramente (want daaroor was daar verskil) 

aan Bullinger en aan die predikante van Bein gestuur het. Met hierdie 
mettxle wou Calvyn die uiteen.setting van die waarheid laat vooropstaan.

Calvyn het hom ook beywer om tot 'n nadere ooreenkoms met die 
l.iiiherane te geraak. Hy trag om deur bemiddeling van Melanchton met 

l-Ulher .self tot "n ontmoeting te kom. Dit het egter nie sover gekom nie 

hoofsaaklik omdat Melanchton nie die vrymoedigheid gehad het om l.uther 
oor die saak te nader nie.

Ook hier wou hy die metixie van "n godsdiensgesprek gebruik. So skryf 
hy aan Melanchton:

„.Soek 'n mens 'n middel om vrede te stig, is die enigste hoop 'n 
godsdiensgesprek.
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In sy onderliandelingc met die Lutheranc is sy uitgangspunt weer dat 
daar by huile ook die fundaniente van die leer gevind word. Hy skryf:

..Oor die een God en die regte wyse van sy verering, oor die ver- 
dorwenheid van die menslike geslag, oor die saligiieid iiit genade. oor 
die verkryging van die geregtigheid. oor die amp en die werk van 

Ciiristus . . . oor die aanroeping van God en oor alle hoofsake word 
oral by ons dieselfde leer verkondig . .

Calvyn probeer ook bemiddelend optree lussen die Zwingliune en die 

Lutherane en hoop dat die Consensus 'I igurinus ook deur die Lutherane aan- 
vaar sou word. Hierin is Calvyn veral gesteun deur Melanchton. Maar deur 
die toedoen van veral Westphal het dit nie gebeur nie. Maar hierdie mislukte 
poging is voorafgegaan deur 'n geslaagde samekoms van l.utherane en Zwing- 
iiane wat deur bemiddeling van Bucer in Oktober 1529 plaasgevind het en 

waarop sowel Luther as Zwingli persoonlik teenwoordig was. Op hierdie 
byeenkonis is oor veertien punte ooreenkoms bereik. maar die vyftiende, 

die Nagmaal het die struikelblok gebly en dit was ook juis die stelling oor 
die Nagmaal in die Consensus Tigurinus wat verhinder het dat dit deur die 

Lutherane aanvaar is.
Dit is duidelik dat Calvyn teen twee uiterstes gewaak het. Aan die een 

kant wou hy nie ’n goedkoop kompromis aangaan terwille van die eenheid 

nie, waarin die waarheid sou prysgegee word. In dié lig kan ons sy woorde 

aan Bucer, wat "n sterk ireniese gees was, begryp.
„lndien jy 'n Christus wil he wat vir elkeen aanvaarbaar is, dan 

mag jy daarvoor nog nie ’n nuwe evangelie fabriseer nie.” -'
Maar aan die ander kant is dit duidelik uit sy geskrifte dat hy 'n sterk 

afkeur aan schismii gehad het. Ons gee daarvan twee bewyse. Hy skryf aan 

Zébédéé:
,.Maar daar hoef nie uit elke verskil van mening sonder meer 'n 

skeiding voort te vioei nie. Inteendeel, indien jy in jou gewete jouscif 
gedronge voet om sy mening (Bucer s'n -B.D.) in enige opsig af te 
wyk, moet jy jouself ook moeite gee om 'n broederlike gemeenskap 

tussen jou en hom te laat bestaan. Want ons mag ons nie ligvaardig 

afskei van hulle met wie ons deur die Here verbind is tot die ge

meenskap aan Sy werk. E-'n die een ding vra ek jou dat netsoos jy 

die waarheid waarin jy tot nou toe standvastig was, vasberade vashou. 
jy ook nie die skyn wek dat jy met opset onenig wil wees met hulle 
van wie jy dit nie kan ontken dat hulle deur jou en deur alle goeie 

mense beskou moet word as bchorende tot die vernaamste dienaars 

van Christus.” - '
'n Tweede bewys is sy advies aan die F ranse vlugtelinge in Wesel wat 

eintlik gaste by die L.utherse gemeente was en voor die vraag gestaan het 

hoe hulle moet optree ten opsigte van die seremonies wat by die l.utherse in 
gebruik was. In sy brief aan hulle wys hy daarop dat die seremonies nie ,.die 

hoofsake van die leer” raak nie en vervolg:
„die een moet by die ander aanpas in al die .seremonies wat geen 

beslis-sende invloed op die beiydenis van die geloof het nie, .sodat die 

eenheid van die Kerk nie deur ons te grote gestrengheid of beangstheid 

verstoor word nie.”-“

SLOTOPMERKINGS.

As ons as Kerk vrugbaar gebruik wil maak van die gedagtes van Calvyn 

in ons interkerklike roeping en vir die uitlewing van ons ekumeniese roeping
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in die algemeen, is ciit nodig om daarop tc lei dal die kerklike siluasie vandag 
baie verskil van dié in die lyd van Calvyn. Die kerklike lewe was seker veral 
wal die regering van die kerk belref, nie sover onlwikkel nie. Daar was bv. 
me reelmatige samekomslc van sinodale vergaderings nie. Dit hel nieege- 
bring dal die predikanle en leoloe "n swaarder veranlwoordeliklieid gedra hel. 
Hieruil kan ons ook Calvyn se individuele gesprekke mel leoloe van die 

Swilserse en Duitse Kerke verslaan.

Daarby koni nog die gesamenllike anlilese teenoor Rome wal by die 
('alvinisle. Zwingliane en l.utherse in hul leriigkeer na die Woord hul houding 
leenoor mekaar mede bepaal hel.

Nieleenstaande hierdie en nog under verskille lussen ons lyd en die van 
C'alvyn, meen ons dal ook hierdie orienlerende sludie die bewys lewer dal 

daar in Calvyn se geskrifle en oplrede belangrike riglyne le vinde is wal ons 
kan gebruik in die uillewing van ons ekumeniese roeping.

Dié riglyne kan ons soos volg saamval:

I. Die universele Kerk kom daar lol openbaring waar die Woord en Sakra- 
menle suiwer bedien word, of soos Calvyn dit slel, waar die hoofsom 
van die leer gehandhaaf word.

Die eenheid van die Kerk is 'n eenheid van ooreenslemming in die leer 
van die .Skrif. d.w.s. van ooreenslemming in belydenis.

Die eenheid van die Kerk word verbreck deiir afdwaling van die grond- 

slag van die eenheid nl. die waarheid.

Die eenheid van die Kerk word nie verbreek deur die verskeidenheid 
van lale nie of deur die feil dat op verskillende plekke kerke is nie.

Die herslel van die verbroke eenheid van die Kerk le in lerugkeer na die 
Woord en die gemeenskaplike belydenis as anlwoord van die Kerk op 

die Woord.

(). Dil is die roeping van die Kerk om le werk aan die herslel van die 
gebroke eenheid van die Kerk.

7. Verskil oor seremonies wal nie die hoofsom van die belydenis raak nie. 

is nie genoegsame rede vir afskeiding nie.

8. Afdvvaling van die waarheid verbreek die eenheid en weiering om lerug 
le keer tot die waarheid maak afskeiding no(xisaaklik. .So 'n afskeiding 
is dan nie "n verbreking van die eenheid nie, maar juis 'n voortselting 

van die ware Kerk.

Die metode om mel kerke wal nie in dieselfde kerkverband is nie. tc 

handel, is om veral met mekaar le spreek oor die dinge wat hulle uil- 

mekaar hoii. Hierloe kan samekom.ste van leoloe ook diens doen. Die 
grondslag hierin moel wees die gemeenskaplike erkenning van die Skrif 
as die Woord van Ciou.

((ielewer voor CJ.I V. Pretoria.)
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