RhFORMATIE IN ROME?

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moeten we eerst vaststellen
wal we onder ..Rome” verstaan. We moeten n.l. onderscheid maken
lussen F<ome als kerk, als slelsel en als vcrzameling van afzonderlijke
menscn die lid zijn van dezelfde kerk.

. ROME ALS KERK.

Dc vraag rijst dan onmiddellijk: Kunnen wij Rome als kerk erkennen?
We weten, dal Calvijn deze vraag ontkennend heefl beantwoord. Rome
mist .,de wettige gedaanle van ecn kerk”. Zie ..Institutie” van Calvijn.
IV, 2. Il en 12. Wei zegt Calvijn levens dal de r.k. kerk tot ruine is
vervallen, wijiarin we echter nog de sporen van de kerk kunnen terugvinden.

Maar geldt deze uitspraak nu nog in 1%7? Vele protestanten ont-
kennen dit. Zij verdedigen met alle heftigheid dat Rome inderdaad ten
voile als kerk erkend nioet worden en noemen haar zelfs en ..zusterkerk".

Wij menen echter dat er in Rome geen enkele reformatie heeft plaats-
gehad, waardoor dit oordeel van Calvijn in onze tijd gewijzigd zou moeten
worden. In allerlei wezenlijke punte is er nog steeds het dicp-ingrijpende
verschil, dat ook bestond in de tijd van Calvijn.

Daarom is het volkomen onverantwoord, wanneer protestantse kerken
ovcrgaan tot een gezamenlijke huwelijksbevestiging of Doopbediening. samen
met een Kk.r. priester. De onwaarachtigheid van zulk een gebeuren wil
ik aantonen door een vergelijkte maken met wat ons Doopsformulier leert
en dc r.k. dogmatischc uilspraken,

Eenzelfde Voder?

I Ons D(H>pfonnulier belijdt: ..Als wij gedoopt worden in de naam
des Vaders, zo betuigt en verzegelt ons God de Vader, dat Hij met ons
een eeuwig verbond der genade opricht

De r.k. kerk heeft echter de vervloeking uitgesproken over hen, die
beweren, dat wij door Gods genade kwijtschelding krijgen van alle zonde-
straffen. God de Vader wil. dat wij een gedeelte van onze zondestraffen
zelf uitboeten in het vagevuur. (Cone, van I'rente. sess. VI can. 30). Tevens
heeft de r.k. kerk met vervloeking hen veroordeeld (anathemate damnat),
die beweren dat de r.k. kerk niet de macht zou hebben om door het ver-
lenen van aflaten gedeeltelijke of voliedige kwijtschelding van de straffen
in het vagevuur te schenken. (Cone. Trente, sess. XXV, dekreet over de
aflaat).

Deze vervloeking van Trente over die de leer van de aflaat niet willen
aanvaarden. is door Paulus VI opnicuw uitgesproken in zijn Apostolische
Constitutie over de aflaat, die gepubliceerd werd in de Oss. Rom. van 10
januari 1*\07.

De belijdenis omtrent ecn Ciod en Vader, die uit loutere en volkomen
genade de kwijtschelding verlcent van alle zonde.straffen, is een andere dan
dc belijdenis omtrent een Ciod, die eerst dc zondestraffen laat uitboeten
door /ijn Zoon en zc duarna nog eens althans gcdeeltelijk door ons laat
uitboeten, cn Die dan aan de keik zou hcbbcn overgelaten om die straffen
al of niet in te kortcn.
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Eenzeljde /.oon?

2. Ons Duopformulier belijdt: ,,Als wij in de naam cles Zoons gedoopt
worden, zo verzegelt ons de Zoon, dal Hij ons wast in Zijn bloed van al
onze zonden (....) alzo dat wij rechtvaardig voor God gerekend
worden”.

e r.k. kerk iieeft cciUer uitgesproi<en: ..Indien iemand beweert. dal
de mens slechts gerechtvaardigd wordt door dc loerekening van de gerecii-
tifiheid van Christus (....) die zij vervloekt”. (Conc. Trente, sess. VI, can.
M).

»Indien iemand beweert, dat het geloof waardoor wij gerechtvaardigd
worden, niets anders is dan iiet vertroiiwen op Gods barmiiartiglieid, die
ons de zonden vergeeft om wille van Christus. of indien iemand beweert.
dat wij aileen door ziiik een vertroiiwen worden gerechtvaardigd, die zij
vervloekt (can. 12). ,Indien iemand beweert, dat de gerechtvaardigde mens
door zijn goede werken die hij verricht door Gods genade en de verdienste
van Christus (waarvan hij een levend lidmaat is), niet waarlijk zou ver-
dienen de vermeerdering van de genade, iiel eeuwige leven (indien hij
althans in staat van genade sterft), alsook de vermeerdering van die heer-
iijkheid in de hemel, die zij vervloekt” (can. 32).

De belijdenis omtrent Christus, wiens gerechtigheid ons enkei wordl
toegerekend door de genade en langs de weg van het geloof, is een andere
dan de belijdenis, dat wij de hemel moeten verdienen door onze goede
werken.

Eenzelfde //. Geest?

3. Ons Doopfonnulier belijdt: ,Als wij gedoopt worden in de naam
van de Heilige Geest, zo verzekert ons de H. Geest doot het Heilige
mSacrament, dat Hij in ons wonen en ons tot lidmaten van Christus heiligen
wil, ons toeeigenende hetgeen wij in Christus (....), totdat wij eindelijk
in de gemeente der uitverkorenen in het eeuwige leven onbevlekt zullen
worden gesteld”.

De r.k. kerk echter heeft de vervloeking uitgesproken over hen die
beweren, dat een mens geloofszekerheid kan hebben van zijn eeuwig heil,
»tenzij God hem dat in een speciale boodschap zou hebben gezegd” (can.
16).

De belijdenis. dat die H. Geest ons door het Woord Gods wil
verzekeren van ons eeuwig heil. is een andere dan de belijdenis, dat de
H. Geest dat slechts wil doen in uitzonderlijke gevallen en langs de weg
van een speciale openbaring.

Eenzelfde sakramentsojn'uttinn?

Ook omtrent de werkinf> van het sakranwnt van de Doop heeft Rome
een andere opvatting; ,Indien iemand beweert dat de sakramenten van de
Nieuwe Wet niet door eigen werking (ex opere operato) de genade mede-
delen, of dat het geloof in de goddelijke belofte voldoende zou zijn voor
het verkrijgen van de genade, die zij vervloekt” (Conc. Trente, sess. VII,
can. 8). 1k kan niet inzien, hoe een reformatorisch christen een kerk, die
zulke diep-ingrijpende dwalingen onder vervloeking en met bcrocp op een
onfeilbaar gezag heeft afgekondigd, zonder nicer als wettige kerk, laat
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staan als ziisterkerk, kan bcschoiiwen. Ook nu niet in 1%7. want het

Iweccle Valikaanse (‘oncilie heefl gccn enkele van tie voornoemcle dwalingen
licrrocpen.

/lfs:/m ROOMSK ST /! Vif: /.

Mens', kerk en stelsel

Toen mijn bock ..Moetlcr. ik klaag ii aan” in 17558 verscheen. were!
het fel bckritiseerd. niet alleen van r.k. zijJe. maar ook vaak door proles-
tantcn. Ik lieb eciiter de indruk. dat nii. aciit jaar later, nienig r. katiioliek
bereid is oni to erkennen. dat de kern van mijn betoog juist is geweest.

Ik heb n.l. in dal boek een zeer duidelijk onderscheid gemaakt tussen
de r. katholieke mens, waarvoor ik alle iiefde heb en de r.k. kerk, waar-
voor ik met Calvijn nog eerbiai kan hebben inzoverre er de sporen van
de Kerk van Chri.stiis in zijn tcriig te vinden, enerzijds —. en het r.k. stelsel
anderzijils. waartegen mijn aanklacht zich richtte.

Wat is het roomse stelsel?

Dat r.k. stelsel had ik in mijn boek aldus omschreven; ,Onder het
r.k. stelsel versta ik de anti-christelijke tendons in die kerk. die zich langs
de weg van dogmata, instellingen en massahypnose tot een zelfstandige.
onverwoestbare grootheid heefl gevormd en die tot zulk een sterke macht is
iiitgegroeid, dat zij het Evangelie in die kerk is gaan ovcrheersen. Ook in
de protestanlse kerken kunncn wij. evcngoed als in de ziel van de afzon-
derlijke gelovigen, anti-christelijke tendenzen aanwijzen. Dat is de oude
mens in de kerk en in de herboren mens. Maar deze tendenzen hebben
niet via onfeilbare dogmata een geheel onafhankelijk leven gekregen.

Elke protestanlse kerk stelt zich principieel onder de kritiek van hel
Woord van God. en daarom kan het meest geraffineerde protestanlse
stelsel steeds weer vernietigd worden door hel Iweesnijdende zwaard van
dil Woord. Daarom kan men inzoverre niet van een protestants stelsel
spreken” (a.w.p. 43. 5e druk).

Roomse clan

Reeds in De Bazuin van 25 april 1959 schreef prof dr. H. Cornelissen
O. P.: ..Hegger ziel dal de gebreken (in de r.k. kerk) niet zuiver individueel
zijn, dat wij niet alleen een H. Kerk van zondaars zijn, maar dat wij ook
in de zonde solidair zijn, een groep vormen, een belangengemeenschap, dat
er groepsegoisme bestaat, evengoed als in andere groepen. die van Adams-
wege solidair zijn in de eigenliefde en in allerlei gebreken die daaruit
voortvloeien.

Om deze groepsgebreken onder een naam te brengen, voeren wij de
term ,.clan” in. Clan is volgens hel woordenboek een slam, een gesloten
groep, waarvan de meest kenmerkende trekken zijn: saamhorigheid en
geslotenheid, iets goeds en iets dal veel gevaren in zich bergt. De gesloten-
heid, zoals die feitelijk in allerlei clan-achlige groepcringen voorkomt, o.m.
in bepaalde slreken van ons land, betekent: afsluiting van andere groepen,
angst voor beinvloeding, dwingelandij van regels van binnen. De clan eisl
dat een lid van de clan geen geheim heefl voor zijn medelalen. ledereen
kan vragen: wal doe je, waar ga je naar toe, waarom doe je dat? Het
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eigen gebied van de geest, liet gcheim wordt niel gecerbiedigd. Ue zeden
en gewoonten worden diktatoriaal opgelegd; de vrijheid wordt niet vol-
doende gecerbiedigd”.

A nti-christeli'jke macht

Precies datzelfde wat prof. Corneii.ssen ..clan” nocnil. iieb ik in mijii
bock aangeduid met dc term: r.k. stelsel tegenover r.k. kerk. Ik zoii eciiter
niet graag het woord ,r.k. clan” gebruiken.

Van de ene kant omdat dat in mijn oren grievend klinkt. Het heeft
icts weg van ,kliek”. En wanneer wij een ander woord voor dezeifde zaak
kunnen bezigen, dat in elk geval niet kwetsend is, meen ik dat we dat
nioetcn doen.

En van de andere kant vind ik het woord ,clan” te onsciuikiig. Het
is een uitsluitend psychologische beiichting.

Bij het r.k. stelsel is echter een sociaal-psychologische verklaring niet
toereikend. De eenheid. de vastheid en de kracht van het r.k. stelsel wordt
gevormd door het leerstuk omtrent het pausdom, n.l. dat deze de onfeilbare
plaatsvervanger van Christus op aarde zou zijn.

Dit leerstuk nioeten wij ccliier afwijzen als een versciirikkelijke dwaling.
die Christus van Zijn plaats verdringt als het enige en waarachtige Hoofd
van de gemeente, ook op de aarde. En de anti-christelijke macht. die uit
deze dwaling voortvloeit en de macht van het r.k. stelsel vomit, moet ik
dan ook beschouwen als een macht die zich stelt tegenover de macht.
waarvan .lezus zect: ,,Mij is geeeven alle macht in de hemel, maar ook OP
DE AARDE".

Daarom zie ik in het r.k. .SIEL.SEI, iets van de Anti-christ tot open-
baring komen.

Het is hard om dit te moeten zeggen. maar ik meen dat een gelovige
protestant die aanneemt dat het pausdom een loochening inhoudt van dc
plaats van Christus op aarde. dit zo wel m()ét zeggen. Een MACH I’, die
zich in de naam van Christus. in feile stelt tegenover de MA('HT, die Hem
op aarde toekomt, kunnen we vanuit de Bijbel moeilijk anders zien dan
als een stuk van de Anti-christ.

Voor alle zekerheid wil ik echter nog eens onderstrepen, dat ik dus
niet wil zeggen dat de r.k. KERK de Anti-christ of een deel daarvan zou
zijn.  Het is van het grootste belang om dit onderscheid tus.sen KERK en
STEL.SEL goed in het oog te houden.

Ditzelfde onderscheid trof ik in een andere vorm aan in Dc Nieuwc
IJnie van 22 oktobcr [1%66. In het artikel ,,Een achtenswaardig rooms
man” schreet dr. F. .Sierksma over de kabinetscrises. Ik citeer daaruit:

De eenheid

..Voor dc individiieic katholick is de eenheid een heiiige 7iiak De Eenheid.
De paus heeft er nog oniangs dringend vermanend aan herinnerd en zijn
vermaan zal slellig niet zonder effekt hlijven. want dc eenheid is iedere
rooms kathoHek met de moedermelk ingegcven. Schisma is een vies woord.
Een buitenstaander kan soms verhhift staan kijken. als hij een zgn. pro-
gressieve r. kathohek kritick op zijn kerk hooxt leveren. die een enkele
maal niet zo ver \an het blasfemische at ligt. om dan te mcrken. dat dc
betrokkene er niei aan dcnkt om die kerk ooit te verlaten. Dit eenheids-
vcrlangen is hijna mystcricus. (.. .)

Voor een buitenkcrkelijke is dit minder hindcrlijk dan het fcit, dat deze alles
beheersende drang naar eenheid en geborgenheid ook hot politickc leven
doordringt. ledere tegenstelling, welke ook, is ondergeschikt aan de eenheid.
Dit vindt men alleen terug bij de enige andere partij die in wezen dogma-
tisch is: de communistische”.
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»l)e K.V.P. een onhetrouwhure purtij"

Dr. Sierksma raadl de nict-rocmse poiitici aan om ook wat godsdienst-
sociologie en godsdienslpsychologie te studercn en vervolgt dan:

,,Ze lullen dan dc giote belekenis van hct niocdcrsymbool in do r.k. kvrk

bcgrijpen. dal samen met ei;n auloiilaire pcrsoonlijkhcidsslruktuur zo hcil-

zaani is vnor pailijdisciplinc Dan zullen zo begrijpcn. dal individuclc

K.V.P-CIS in do hoogste mate beirouwbaar kunncn zijn. niaar dat dc
K.V.P. ecn onbcirouwbare partij is, moct zijn en zal zijn”.

,.-Ronw de onwuarachtise"

In precies dezelfde zin schreeef ik in ..Moeder, Ik klaag u aan” over dc
onwaarachtigheid van hct roomse slelsel (p. 73-76). |k cileer daaruit:
..Rome hccft een wuilgcsirckle garderobe. Zij heeft voor elke gelegcnheid
een eigcn klecd. /ij hull zich in hel gewaad. waarin zij het mtest impo-
neoil. Nu eens lreedt zij ons Icgemoet in de bestikte mantel van een
konitigln. Maar binnen enkcle ogenblikkcn k:tn yij zich geheel omvormen
en zit zij als een treurende langs de wegen, bedelend om medelijden.

Rome stell zich aa als d; eenzame martelares der eeuwen, als dc altijd
weer opgcja.tgdc, als de vervolgde om Christus’ wil. En zij vcrgeet dat de
halt die zij ontkcient. mcestal haar politiekc macht geldt. Ciarribaldi hccft
Rome niet bctovmd omdat hij C'hiistus uildc treffen. maar omdat hij
Italic groot wHde maken. en omdat de paus met zijn wereldlijkc macht
hem hierin hindcrde. Hij \ocht tcgen dc kanonnen die vanuit de muren
van Rome zijti legcrs bedreigden. Rome, dc martelares achtcr dc kanonnen.
Rome, de onwaarachtigc".

Ook heb ik in mijn boek duidelijk lalen uitkomen. dat de onbetrouw-
baarheid van het roonise stelscl samen kan gaan met de volstrekte belrouw-
baarheid van afzonderlijkc r. kalhoiieken, n.l. p. 46-47.

Het verheugt niij. dal men langzanierhand gaal inzien, dat achter
mijn publikaties geen blind antipapisme i.eeft gestaan, maar een bepaald
sociaal-psychologiscii inzicht, waarmee men hel al of niet eens kan zijn,
verbonden met bepaalde bijbelse overluigingen.

Het goedkope verwyt van antipapisme verhindert immers een vrucht-
bar gesprek over Reforniatie-Rome.

I)c (>nwaarachlif>heid viin het r.k. slelsel

Wat dr. Sierksma schreef over de K.V.P. als partij en de afzonder-
lijke K.V.P.-ers, kimnen wij ook loepassen op het r. kalholicisme als slelsel
en op de afzonderlijke r. kalholiek. We hoeven dan slechls de namen te
veranderen en dan iuidt onze mering aldiis; ..Individuele rooms-katholieken
kunnen in de hoogsle male beirouwbaar zijn. maar hel rooms-kalholicisme
als slelsel is onbelrouwbaar, moel onbetrouwbaar zijn en zal hel ook altijd
zijn”. ik wil dat illustreren aan:

De leiif>en van Joannes XXIII

| a Caviltd Callolica is een zeer gezaghebberid blad vcn de jezuilen.
dat om de veerlien dagen in Rome ver.schijnl. Hel is volgens |.E.U. ,.een
onmisbare bron van informatie voor de kerkelijke geschiedenis van de
laatste honderd jaar”.

Dit blad heeft in twee arlikelen aangeloond. dal hel concilie geen
oorspronkelijk idee was van Joannes XXIIl. maar dal reeds onder Pius Xl
doch vooral onder Pius XIlI nauwkeurige voorbereidingen hebben plaals
gehad voor dil concilie. Deze voorbereidingen zijn echler tot aan de publi-
calie in Civilla Callolica volkomen geheini gebleven.
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Slechls 34 wtiren tef>eii een amcUie.

Pius Xl liaci aan 26 kardinalen van ile Curie. 1112 aarlsbhissdioppcn
cn bissciioppen en 27 prelalen en abten tie vraag voorgelegti of zij een
iiervatting van het eersle Valii<aanse Concilie wenselijt; aciitten. Van de
1165 onclervraagden anlwoordden er 913 bevesligend, 63 vroegen om uitstei
van het concilic, en slechls 34 waren er legen. tcrwijl van 154 geen ant-
woord binnenkwam.

En in zijn ensycliek ,Ubi Arcano” van 23 december 1923 lanceerde
Pius XI akius het idee van een algemeen concilic ..Toch durven wij op
liet ogenblik nog niet het plan vormen tot heropening van het algemeen
concilie. dat door de heilige paus Pius IX begonnen is doch waarvan hij
slechts een gedeelte, al is het dan een hoogst belangrijk gedeelte, heeft
afgewerkt. De reden van onze aarzeling is: wij vvachten. juist zoals de
beroemde leider der Israélieten. al biddende vol spanning op het ogenblik.
waarop God in Zijn goedheid en barnihartigheid ons met grote zekerheiti
Zijn wil te kennen geeft” (Vert, E.D.).

Convnissies

Pius X1 had ook een commissie ingcsteld ter bestudering van de moge-
lijkheid van het algemeen concilie. Die commissie .stond onder leiding van
kard. .Sincero.

Voor verdere gegevens zie Civiltd Cattolica van 2 juli 1966: .,Pio Xl
¢ la ripresa del Concilio Vaticano”. door Cl. Caprile. In Civ. Cat. van 20
aug. 1966 kunt u lezen, dat onder Pius XIlI de voorbereidingen voor het
concilie veel intensiever werden. Er werd een cenlrale commissie ingesteld
met vijf sub-commissies. De ontworpen schema’s werden nauwkeuriger uit-
gewerkt.

Waarom deze (mtnuiskering van Joannes XX 1I1?

Vanzelfsprekend stelt men zich de vraag: Waarom heeft het Vatikaan
deze geheime dokumenten voor publikatie vrygegeven? De reden lijkt mij
duidelijk; Paulus VI en de Curie weten heel goed dat zij zeer onpopulair
zijn tegenover Joannes XXIIIl. die de synipathie van de hele wereld wist te
winnen. Bovendien werd Paulus VI vaak vergeleken met Pius XIl. En
volgens ons terecht. Beiden hebben iets van de koude diplomaat.

En nu heeft men blijkbaar die verering van Joannes XXI11 wat willcn
afremmen. Tot nog toe werd het geweldige initiatief voor het concilie
alleen aan Joannes XXIII toegeschreven. Joannes moet nu voortaan die
eer delen met zijn voorgangers Pius XI en vooral Pius XII.

Vervolgens wordt Joannes enigzins ontmaskerd als een leugenaar. Want
nooit heeft hij ook maar een woord gezegd over de voorbereidingen tot dit
concilie die onder Pius XI en XII reeds waren getroffen. En dat terwijl
Joannes XXIIl zelf aan de commissie die hij had ingesteld om zijn
concilie voor te bereiden. verlof had gegeven om gebruik te maken van de
resultaten van de desbetreffende commissies onder zijn voorgangers. Steals
heeft hij de eer voor het Tweale Vatikaanse Concilie voor zichzelf opge-
gist en het zelfs voorgesteld alsof het idee hem door Godzelf was ingegeven.

,Het is me ingegeven"

Zoo heeft hij tijdens een audiente op Il oktober 1962 gezegd: ,Bij
de bespreking van kerkelijke aangelegenheden met mijn .secretaris is mij
op zekere dag het woord concilie ontsnapt. Bij mijn dagelijkse meditatie,

40



al wandelend in de tuin, is het idee blijven hangen en gedijen in niijn geest.
I'egen de bezwaren van mijn omgeving in, dacht ik bij mijzelf: ais het me
zo spontaan te binnen is gevailen, me echt is ingegeven, dan komt het
van God” (De Bazuin, 3 September 1966).

Een i>rove leugeii

Dit de twee gedokunienteerde artikelen in La Civiltda Cattolica blijkt
dus, dat Joannes bij die audicntie twee grove leugens heeft uitgesproken.

Allereerst dat het idee van het concilie spontaan bij hemzelf is opge-
komen.

Drs. Jean M. Vaissier (priester) schreef hierover in Te Elfder Ure,
november 1966:

..Dc.hypothclicus had zich dc vraag kunncn sicllcn. hoc het mogelijk ware
geweesl, dat zulk ct-n realist als Roncalli, na lien jaar de waariijk nict
onnozele post van nuntius in het naoorlogse Parijs met bchoorlijk succes
vervuld te hehbcn, de besluuilijke on-wijsheid had betoond om slechts
lutteic maanden na zijn pauskeuze zo lets als een Algemene Kerkvergadering
te entamineren op grond van, — zoals het toen verluidde —, een hem

plotscling ingegeven idee, Een algemene wet iniusscn wil. dat een goed
bestiiiirder /ijn ecrste jaar bcsteedt aan orientatie. Dat gold zeker voor de
Roncalli-paiis wiens relaties met de Vatikaanse curie nimmer van zulk een
intieme aard waren gewcest”

De curie was niet lef>en . . .

Een andere ieugen van Joannes was, dat zijn omgeving tegen een
concilie zou zijn. Ook dat blijkt uit de archieven overduidelijk. De curie
liad zich wel het concilie heel anders voorgesteld. Ze had er heel iets anders
van verwacht n.l. een veroordeling van allerlei moderne dwalingen. Daarom
is het concilie voor Ottaviani en de zijnen een grote telcurstelling geworden.
Maar men mag niet zeggen dal Ottaviani e.s. tegen een concilie op zich-
zelf was, want hij had al onder Pius XIlI de opdracht gekregen om de
commissie te vormen, die het concilie moest voorbereiden.

/-->« historische leugen

Joannes X XIIlI had dus de geschiedenis willen ingaan met het aureool
van een geinspireerde paus, van een hel den een halve martelaar die het

hem door God gegeven idee wilde doorzetten tegen de druk van zijn
omgeving in.

Deze historische leugen is nu ontmaskerd, omdat de tegenwoordige
paus dit blijkbaar voor de verhoging van eigen populariteit en macht nodig
vond. Maar iioevcel andere leugens zijn er nog altijd verborgen in de
archieven van hel Vatikaan? Men schermt ermee, dat het Vatikaan zijn
archieven heeft opengesteld voor l.udwig Pastor, die zijn ,Geschichte der
Piipste” heeft geschreven. Maar het is een publiek geheim. dat Denifle
van te voren opilracht had gekregen om de ergste dingen in een ..secretissi-
inum” onder te brengen, zoals b.v. hoe de pausen door vergiftiging om het

Icven zijn gebracht.
,»Vest Of) primen geen verlrouwen”

Het is bijzonder vreemd, dat Paulus VI, die van de historische leugen
van Joannes XXI11 op de hoogte was, toch gelast heeft om een proces van
heiligverklaring van Joannes X XIlil te beginnen. Hoe kan men iemand,
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waarvan bckcnd is ilat hij met een ernslige leugen, die hij nooit lieeft her-
rocpen, do eeuwiglicid is ingegaan, als voorbecid van heldhafligc heiligliciil
iiitroepen. — want dat betekent imniers een iieiligvcrklaring.

Het maakt allemaal de indruk van koele bcrekende dipiomatie. Fiii
iliet lijkt mij dan ook goed om hier ps. 146:3 aan te iialen: ..Vertroiiwt
niet op prinsen. op des metisen kind bij iielwelk geen lieil is”.

God alleen is de eeuwig-troiiwe en .lczus Ciiristus is Zijn getrouwe
Getiiige. Wanneer wij op Hem ons vertrouwen vestigen, zidlen wij nooil
beschaamd uitkomen. Hij is ,de weg, de waarheid en het leven”.

Joannes XXII1 .. .geen naleveling
Drs. J. M. Vaissier schrijft in T.E.U. over Joannes XXIII;

..Wat heeft hem crloc bewogcn. de mytische figuur van een goddelijke

ingeving bij hel lanceren van Valicanimi Il le kiezen. resp. van anderen te
aanvaarden"

Hier zal wel nooit een doKument iiitsluitsel kiinnen geven. In ieder geval
moet het beeld \an dcze grote pans op een punt zeker gedeniythiseerd
worden. Hij was geenzins een naive pastoor van Ars, tegen zijn zin

en bij godcelijke aril terechtgekomen op de -.loel van Peirus. Bij al zijn
honhommie was onnozelhcid hem vreemd. Vatikaansc insiders plachten
hem ondeugenderwijs wel .il fiirbo” te noemen; een Ronieinse volksuit-
linikking, vrijwei (wereenkoniend met ons Mokunise .die linke bink”
T.E.U. p 4,20.

In gewoon Nederlands betekent , il fiirbo” een slimmerik. De slimmerik
JJoannes XXIII is er in geslaagd om ook veel protestanten om de tiiin te
leiden omtrent zijn ware bedoelingen; protestanten die vaak p.salm 146

singen: ,Vest op prinsen geen vertrouwen’.

Concilieschema s onder Pius X1 en XIlI

Zeer interessant zijn de ontwerpen voor het concilie die door de
commissies onder de beide Piussen werden opgesteld.

In het schema onder Pius XI wordt niet gesproken over de macht van
de bisschoppen, een onderwerp dat va nzulk een centrale betekenis is
geweest tijdens het Tweale Vatikaansc Concilie. Dat onder Pius XII ver-
meldt als agendapunt; ,de oorsprong van het bisschoppelijk gezag”. Voor-
gesteld werd o.a. om een wet uit te vaardigen tegen de priesters, die zeer
zelden het sakrament van do Biecht ontvangen.

Als één van de doeieinden van het concilie werd genoemd; ,de andere
schapen te voeren naar di éne schaapstal en de éne Herder” (Civ. Ct. 20
aug. p. 217).

,De linke bink”, .loannes XXHI wist deze bedoeling veel beter te
kamoefleren.

Ingekomen stukken

Civ. Cat. vermeldt ook enkele belangrijke brieven met suggesties die
waren binnengekomen. Zo b.v. van acht priesters uit ikienos Aires, die
voorstelden om het verplichte celibaat af te schaffen. En ook van een
anonieme Nalerlander, die crop wees, dat de wereldlijke macht van de
pausen gebaseerd was op een vals dokument, n.l. de z.g. .,Schenking van
Constantijn”, en die allc kwaien in de wereld en in de kerk toeschreef
aan het romeinse recht (a.w. p. 38).
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Mcrkwaardig lial anonieme brieven zulk een cliepe inciruk kiinnen
makcn op zulk een niachlig lichaam als hot r.k. besluursapparaat te Rome.
Vernioedelijk is cic oorzaak daarvan gewcest. dat deze ..anonimo olandese”
dc spijker op de kop slocg en de hoge hcrcn in Rome een onruslige naclii
heefl bezorgd.

De rooiiis-kalholieke mens

Wij iiebben gezien. dat er geen reformatio is cekomen in de r.k. kerk
en dal een reformatie van iiet r.k. slelsel in wezen zeifs onmogelijk is.
Immers het r.k. stelsel is een bovenpersoonlijk iets. dat zicii baseert op
bepaalde natuuriijke driften in de mens. En de Bijbel ieert ons, dat wij
van nature geneigd zijn om God en de evenmens te iiaten en aileen onszelf
te zoeken. Zulk. een reformatie is eciiter wél mogelijk bij de afzonderlijke
r.k. mens, of bij groepen van r. kathoiieken. In iioeverre iiet mogelijk kan
zijn dat zulk een rooms-kathoiiek die tot waaraciitige reformatie. tot inner-
lijke verbrokeniieid des harten en tot geloof in Cliristus alieen is gekomen,
tocii nog in de r.k. kerk kan biijven, dat iieb ik besproken in mijn boekje
..Moeder. ik klaag u aan” (5e druk p. 34-41). Dat wil ik hier dus niet
lierhalen. We gaan nu de afzonderlijke groepen na.

I.  De (irie stroiuinf>en in de r.k. kerk

*Steeds duidelijke tekenen zich drie stromingen af in de r.k. kerk.
Mat betekent niet, dat het drie duidelijk afgebakende groepen zijn. T'och
vertonen deze stromingen ook een tendens om zich tegenover elkaar als
groepen te gaan opstellen.

A. De kon.fervalieve slroniinf,. Deze stroming wil vasthouden aan de
oude r.k. dogma’s, zoals die geformuleerd zijn door de concilies en de
pausen. Ze hebben een duidelijk voorliefde voor de formulering van het
dogma en menen dat ook in de formule zelf iets boventijdelijks zit, wat
dus niet kan veranderen. Deze stroming interpreteert die dogma’s meestal
vanuit een natridentijnse (= na het concilie van Trente ontstane) theologie.
Deze theologie was sterk rationalistisch. Dat kwam voor een groot getleelte
omdat ze zich had opgesteld tegenover de reformatie. Ze meende het
room.se erfgoed te moeten verdedigen tegenover de aanvallen van de refor-
matie. En omdat de reformatie voortdurend de nadruk legde op de Bijbel,
zocht deze contrareformatorische theologie haar kracht in de argumenten
vanuit de traditie en de retie. De Bijbel werd dan ook in diezelfde geest
gehanteerd, n.l. als een boek waarmee men de r.k. dogmata probeerde te
bewijzen. Wanneer men ziet hoe de r.k. theologische handboeken van die
tijd de Bijbel mishandelen door hem met allerlei filosofische wapens te
lijf te gaan, dan vraag je je met verbazing af: hoe is het mogelijk dat men
gedurende eeuwen absoluut geen begerip schijnt gehad te hebben voor de
eigen aard van de Heilige Schrift.

Deze konservatieve stroming heeft zich gegroepeerd in typische roomse
landen zoals .Spanje, lItalic, Portugal en dc landen van Z.-Amerika, maar
mcrkwaardig genoeg ook in de engelssprekende landen zoals lerland, Groot-
Brittannic, V.S. van Amerika, Australic en Nieuw-Zeeland.

In Netlerland hceft deze stroming zich gegroepeerd rondom het blad
»Confrontatie”, dat in Tegelen verschijnt (adm. Grotestraat 42a). Tot nog
toe hebben o0.a. de volgcnde r. kathoiieken in dit blad gepubliceerd: Prof.
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dr. Zacharias Anthonisse, capucijn. prof. ir M. J. Granpré Moliére, Henri
(Je Grceve, de vroeger zo bekende radiospreker, dr. P. den Ottolander, een
gewezen gereformeerde, dr. A. v. d. Wey, carmeliet enz.

Dr. den Ottolander is ook de ziel geweest van een aktie om een
snieek.schrift te sturen naar de pans, waarin deze beiioudzuciitige r. kaliio-
lieken him veronlriisling uilspreken over de Nieuwe Kalecliisnius van de
Nederlandse bisdommen.

Voor het konservatieve r. katholicisme van Engeland is het dan ook
een vreselijke schok geweest, toen in december 1966 hun nicest befaamde
theoloog, prof. dr. Charles Davis, de r.k. kerk verliet. Vooral ook omdat
dit iiittreden met enorni veel publiciteit gepaard ging via pers, radio en
zelfs televisie. De engelse correspondent van De Tijd schreef dan ook
verbitterd, dat dr. Davis niet zo in het openbaar had mogen spreken over
de redenen, waarom hij de r.k kerk had verlaten. Dat was ,een bevuilen
van het eigen nest”.

Merkwaardig zulk een uitspraak, tcrwijl de r.k. kerk in het verleden
een intense propaganda voerde met protestanten die overgingen naar de
r.k. kerk. De bekende Newman werd verheven tot de waardigheid van
kardinaal en in onze tijd gaan er zelfs stemnien op om hem te laten heilig
verklaren.

B. De hijhels-progressie Mroinin®. Deze stroming probeert de oude r.k.
dogma’s te vullen met een nieuwe, meer bijbelse inhoud.

Zelf heb ik tijdens mijn theologiestudies de overgang tussen die beide
stromingen vrij scherp beleefd. We liadden eerst een professor, die de
theologie doceerde op een volkomen done scholastische manier. Daarna
kregen we dr. Chr. Oomen, die ons ieerde om allereerst na te gaan wat de
Bijbel over een onderwerp zegt.

Ik vond deze benadering van dr. Oomen veel rijker en warmer. Hij
was echter erg verward tegenover de dorre, maar toch wel scherpe analyse
van zijn voorganger.

Na de oorlog is deze stroming echter steeds sterker geworden en op
het tweede Vatikaanse Concilie bleek zij reeds zo sterk te zijn dat zij
zich als de progressieve groep wist op te steilen tegenover de konservatieve
groep, die vooral door Paulus VI en de romeinse Curie vertegenwoordigd
werd. De spanningen die daardoor op het concilie onstonden, hebben we
via de pers kunnen volgen.

Na het concilie is deze stroming nog sterker geworden. Men durfde
het op de duur aan om alle dogma's aan een kritiek vanuit de Bijbel to
onderwerpen.

Bezintiinf> op de onfeilhaarheici

In De Bazuin van 27 aug. ’66 stond een weergave van een zeer
interessante lezing van dr. J. J. C. Willcmse. waarin deze zocht naar een
nieuwe inlerpretatie van de onfeilbaarheid van de r.k. dogma’. Hij ziet
die onfeilbaarheid slechts als een negatieve garantie. In deze zin:

.Wic dus die bcpaaldc lccr als waai aanvaardi. bchoefte nict bang te
zijn daardoor ontrouw tc zijn aan Christus, aan God Dit bctckent echter

nog rict. dat wie die bepaalde leer nog niet zict, dat wie die bepaalde
leer niet (zonder meer) als waar aanvaardt, dus daardoor wel ontiouw aan
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rhrislus. aan Ciod zoii zijn. Hct bctekcnt zclfs niet dat die bcpaalde leer
wecrkclijk cn zondcr mcer waar is. Dc ohjeklieve waarheidswaarde van die
leer ills ecn gciicci \an bcwetmgcn is i;n blijft dan dus. althans principicel,
lcr disciissie”. open voor iedcr cerlijk cn kritisch vragen”.

Dc oucie cis van het ..onvoorwaartielijk en blind aanvaarden van on-
feilbarc uitspraken” wordt volgens W. ,én voor veic gelovigen én voor
steeds meer priester en tlieologcn ecn onniogelijk en willekeurig ..offer van
het intellekt”. waarvan ik niet zie iioe men dit kan laten zien ais evan-
gelisciie opgave". Wanneer deze interpretatie van dr. Willenise officieel
zou worden toegestaan. dan zou er voor iiet eerst een wezenlijke verande-
ring in r.k. opvattingen plaats vinden, die Rome een heel eind dichter bij
de Reformatie zou brengen.

Immers ook wij aanvaarden dat Christus met Zijn gemeente is tot
aan het einde der tijden. En al aanvaarden wij niet de onfeilbaarheid van
de kerk in dezelfde zin als Rome dat steeds heeft verstaan, toch weten ook
wij dat de poorten der hel de gemeente van Christus niet zullen over-
weldigen en dat de waarachtige gemeente van Christus nooit tot de vol-
strekte dwaling kan vervallen.

Deze paus zal zulk een opvatting echter zeker niet officieel toestaan.

De mis

De bijbels-progrcssieve groep is ook anders gaan denken over de tegen-
woordigheid van Christus in de mis. Het concilie van Trente had n.l
vastgesteld, dat brooti en wijn wezenlijk veranderen in het lichaam en bloed
van Christus en dat deze verandering het beste kan worden aangeduid
door de term ..transsubstantiatie”. Tof voor kort werd dat zo opgevat. dat
door de woorden van de priester in de mis een wonderlijke verandering
plaats greep in het brood en de wijn.

Deze groep denkt daar echter anders over. Zij zeggen: Brood en
wijn blijven brood en wijn in de mis. Er is geen sprake van een soort
wonder.

Wat verandert dan? De bestemming en de betekenis van brood en
wijn.  Normaal dienen ze om het lichaam van de mens te spijzigen en
cm de dorst te lessen. Bij de mis (en het Avondmaal) verandert die
bestemming. We gebruiken dat brood daar niet met de bedoeling om
onze honger te stillen en de wijn niet om onze dorst te lessen. Bro” en
wijn Kkrijgen daar een andere betekenis. Zij symboliseren het lichaam en
het bloed van Christus. Daarom heeft het eten van dat brood en het
drinken van die wijn ook een andere bestemming, n.l. om het komen van
Christus tot Zijn gemeente uit te drukken, Zijn vertroostende nabijheid.

Wanneer dan de konservatieve richting hun voor de voeten werpt:
Maar Trente heeft toch als dogma vastgesteld, dat brood en wijn in de mis
cen wezenlijke verandering ondergaan, dan is hun antwoord: Inderdaad,
maar het wezen van brood en wijn bestaat in de bepaalde stemming voor
de mens, nl. om zijn honger te stillen en zijn dorst te lessen. Wanneer
nu die wezenlijke bestemming verandert, zoals dat gebeurt bij het Avond-
maal (de mis), dan heeft er dus ook een wezenlijke verandering plaats
van brood en wijn. Wij komen met onze opvattingen dus niet in konflikt
met Trente.
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Net geloof

Met cerstc Vatikaansc concilie had dezc bcgripsbcpaling gcgcven van
wat geloof eigenlijk is: ,Het geloof dat de aanvang is van iiet menselijk
iicil, is cen bovennatuiirlijke deugd. waardoor wij, onder de inspiratie en
met de luilp van Ciod. geloven dat wat Hij gcopenbaard heefl. waar is. niel
op grond van een inzicht in de waariieid van die dingen dat wij met het
licht van de natuurlijke rede zoiiden hebben verworven. maar op grond
van iiet gezag van God zelf die het ons openbaart, en die niet bedriegen
kan en ook niet bedrogen kan worden”.

In deze begripsbepaiing valt alle nadriik op het aannemen van de
geopenbaarde waarheden en wordt met geen woord gerept over de weder-
barende kracht van het geloof. zoals de Bijbel ons dat ontvouwt.

Door hernieuwde stiidie van de Bijbel is men echter gaan zien. dat men
aidus ernstig tekort doet aan de rijke heilsfunktie van het geloof.

Interessant is in dit verband een artikel van de .Spaanse theoloog prof.
dr. .1 Alfaro in ..Concilium” jan. 1907 p. 50-63. Hij zegt daarin o.a;

..De inoderne bijbclvcreklaring erkcnt, clat zowcl in het Oiidc Tes(amcnl als
in het Nieuvve Testament het geloof het alles omvattendc antwoord van de
mens is aan Ciod. die /.ich ;ils /.ijn Verlosser openbaart. en dal dit antwoord
dc aanvaardmg inhoudt van de heilsboodsehap van Ciod en de toegewijde
iinderwoipenheid aan “ijn woord”. (p. 52). ..De overgavc aan Ciod in
gehoorzaamheid en vertrouwen is geen bijversthijnsel van het geloof. maar
maakt er iiiist dc kern \an wuit. Door ons onbeperkt zijn liefde te laten
zien in het offer van Zijn eigen /oon. nodigt Ciod ons nil om ons volledig
aan /ijn b.irmharligheiil ovei te gcven (Rom. .SiH-IO; het geloof

in Ciod. onze Verlosser door Jeziis Chrisius. kan niel anders dan het ver-
iroiiwen in Hem insluiten” (p. ’541

Natuiirlijk zitten ook deze r.k. theologen dan weer met de kerkelijke
dogma’s, die niet goed te verenigen zijn met deze nieuwe bijbelse opvat-
tingen. Zo b.v. heeft de r.k. kerk gedogmatiseerd, dat dit echte bijbelse
geloof in de mens aanwezig kan zijn zonder dat hij God waarachtig lief-
heeft, maar Hem dus integendeel haat.

Prof. Alfaro doet een poging om daar cen antwoord op tc geven als
hij schrijft:

..Het kerkelijk leergezag heeft bepaald. dat het vcrlies van Ciods vriendschap
door de zondc niel noodzaktlijk in de mens de verdwijning van het geloof
meebrengt. .Maar hieruit volgt niel dat het geloof kan bestaan zonder te
slreven naar de liefde van Ci)d: dat geloof houdl noodzakelijk het verlangen
n.iar redding in. ( ). D'j afwezipheid \an de liefde betekent voor het
geloof zelf een dodehjke wond en belast de gelovige met een inwendige
spanning, die ofwel 'n een \trzoening met Ciod of door een radicale keiize
\oor de ongelovi(;heid en scheiding mu Ciod ipgelost zal moelen worden"
p. 55).

Wij kunnen blij zijn met deze pof>inf> maar we zullen toch eerlijk
moeten zeggen dat dit geen antwoord is. Want als wij de liefde Gods niet
bezitten. dan zijn wij dood in onze overtredingen en mi.sdaden, zegt de
Bijbel. Dan is er ook geen streven meer in ons naar de liefde Gotls. We
kunnen daar wel wat mooi omheen filisoferen. maar zo zegt de Bijbel het.
Wie geestelijk dood is. kan en wil God niet liefhebben.

Maar hoe het ook zij, wij verblijden ons erover dat deze r.k. theologen
toch een antwoord op deze vragen in de Bijbel zelf zoeken.

C. De vrijzinnine strominf;. Wij zouden nog meer voorbeelden kunnen
geven van pogingen van r.k. theologen om de oude r.k. dogmata te vullen
met een nieuwe bijbelse inhoud, maar dan zou dit hoofdstuk te lang

46



worden.

We moeten n.l. ook nog aanciacht besteden aan de vrijzinnige

slroniing, die dc r.k. dogmata probeert te vullen met een puur hiimanis-
tische, sonis bijna athcistische inhoiid.

Want liclaas is deze groep steeds sterker aan het worden binnen de
r.k. kerk. Wij willen daar enkele voorbeelden van geven.

/ oochenin® van de erfzonde

Dr.

De

A. Hulsboscli in De Bazuin. 9 oktober 1965.

..In_hot lichl vari dc hiiidigc kcnnis van de ontwikkcling van tiet lcven s
lict siandpunl onhoiidbuar dal dc stanioudcrs wilninakic mcnscn gcwccit
zoiidcn zijn. in staal tot ccn zedcliikc bceslissing van 70 dicp ingrijpcndc
aard. dat dc mecnsticid in haar gchocl ondcr dc pcvolgen gchukt gaat.
il ticcld van dc ecrsic mcnscn strookt nict met dc wclcnschap dat dc
mens zicli hccfl onlwikkcid nil ccn M'crafgaandc dicrlijkc soort. Dil allcs
brertgt mcc. dal hcl Jognia van dc crfi'ondc nict nicer verkondigd kan
worden in de traditioncle formul'.:".

Nieiiwe Katecliismus in opdraclit van dc bissclioppen van

Netlerland. pag. 309:

Dc

..Ons wercldbecid is echtcr \crandcrd. Wij hchben wijdcr ovcrzicht over
het verre vecrlcden". ..llct begin is dus minder liclangrijk voor ons dan
vrocger. Ook wal dc zondc bclreft is dit zo. Wc behocven nict een bij-
zondcrc bclekcnis toe te kenncn aan dc .eerstc zondc”.

Adam van het Bijhelverhaal heeft nooil bestaan Tot deze kon-

klusie komt dr. A. Hulsboscli in De Bazuin van 2 okt. 1965:

.. Terwijl de autciii van het paradijsverhaal zijn ceistc mensen tekent als
harmonischc pcrsoonliikhcdcii. levend in ccn idcalc wecrcld. zullen wij in hcl
lichl van dc cvoluliclhcorie de cerslc mensen moeten plaatsen in ccn vijan-
dige wcreld. waarbinnen zij zich bcwcgen met ccn nauwelijks doorbrekend
versiandelijk verniogen. in het bczit \an cen daarmee oxercenkomstige. zeer
bciKTkte graad van zedclijk bewust/ijn "

l.oocheninf’ van de opstandin® van Christas
Drs. Weterman in; Ter Discussie. Wereld en Kerk. biz. 4-5:

11el lijk
In

..Is de Hcer werkeliik vcrrczen.’

De Kerk klamp zich op ontoclaaibare wijze vast aan vermcend hnven-
mvnscUjkc invloeJen: onloelaatbaar. omdat daardoor binnen het vlak der
schcpseloorzakclijkhcden en  der mcnselijke motiveringen bovennatuurlijkc
inviocden worden ingevocgd. Engelcn gaan rond als boodschappers Cod'»,
demonen vormen hun tegcnspclcrs.  Verhalcn doen de ronde omtrent won-
deren in dc zin van mirakelcn. d.i. gebcurtenissen. waarbij door ..dirckte
inviod Gods” een gaping binnen het geheel van schepselinvioeden wordt
aangCMild (men denke slechts aan beide ..hockwondcrcn ' van het Nieuwe
Tcstamenl. het lege graf en aan dc anderc zijdc dc maagdelijke geboortc.
waarbij (iods (leest bij de mocder aanvult wat aan mannelijke inbreng
ontbrcckt). Aan de verhcerlijkte mens Jczus wordt ccn oorzakelijke inviocd
op hot heden tocgckcnd om dit tc vcrlossen uit zijn erfzondelijke konditie.
d.i. ..de situatic \an cen slechts sakramenteel op te heffen gemis aan
bovennatuurlijkc genadc. waarin dc mens zich bclindt sinds cn door het
fcit dat de bondsbreuk met (iod zich bcstendigd heeft in de verwerping
van Christus” (.Schooncnbcrg. Schillcbeeckx). Dc voorlicclden zoudcn ge-
makkclijk te vermeeidcren zijn. In cen woord: dc Kerk Iceft van myilicn.
die voor hcdcndaagse lexcnsbcscf als onvolirekbaar \erschijncn™.

van Christas verffaan?

De Bazuin van 22 jan. 1966 schreef drs. Alb. Renckens:

..In de getuigenis of prediking komt de nadruk dan ook vooral te liggen op
Zijn verschijnen of /ijn verrezen-zijn-voor-ons. dat pas enkele dagen na zijn
dood plaats vindt. Hct al of nict anwczig zijn onder ons van wat eers
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Zijn tijdelik lichaatn of beslaan is gewecst heefi dan niet de minstc
bctekenis. St, Paulus b.v. sprcckt dan ook nooit van hct lcgc graf. Waar-
schijnlijk (hier moeten echlcr de exegcten gchoord wordcn) is Zijn iijk toch
ergens gewcesl en vergaan”.

Maaf’clelijke geh(x>rte van Christiis hetwyfeld
Nieiiwe Katechismus, p. 90:

..Christus werd gcbhoren gchcel uit genade, geheci uit bclofte; ..ontvangen
van de heilige Geest”. Hel geschenk van God aan de menshcid.

Dit drukken de evangeiisten Malleus en Lucas uit als zij verkondigcn dal
Jezus niet door de wil van een man ontstaan is. Zij verkondigen iioe deze
geboorte, oneindig meer dan die van enig mensenkind, in geen enkele
verhouding staat tot dat wat de mensen uit zich kunnen. Dal is de diepe
zin van het geloofsartikel: Geboren uit de maagd Maria”.

Prof. dr. P. Schooneberg S. J. in De Tijd van 17 dec. 1966:
,Het Nieuwc Testament als geheel wekt de indruk dat de maagdelijke
geboorte een dichterlijke uitdrukking is van Jezus' uniek goddelijk zoon-
schap”.

Loochening van het voorlhestaan na de dcxxl

,.Er is een tijd geweest. waarin men Ciod nodig had als fundament van de
moraal, want, zo meende men: ,Als Ciod niet Destaat. is alles geoorloofd".
Mar ook hier heeft men afstand van gedaan, en ervaren dat de mens zelf
moet uitmaken wat goed en kwaad is, en dat hij daartoe ook het vermogen
heeft”,

De ..chrislelijke' hoop
Drs, M. C. Ryk in De Basuin van 12 nov. 1966:

»Is de christelijke hoop niet dc hoop dat dit aanvaarden, dit accepteren
van de eindigheid mogelijk zal zijn voor de mens'.’ Is het niet de hoop en
daarin reeds de zekerheid dat voor de mens mogelijk is in vrede te slerven.
tevreden te sterven en zich te verzoenen met de dood en het einde? Men
zou kunnen opwerpcn: genoegen nemen met de eindigheid is toch onmoge-
lijk! Maar is dit wel onmogelijker dan genoegen te nemen met een ,eeuwige
hemel” waar we niets van begrijpen?”

Pluk de dag
Zo schreeef deze priester, die volgen.s de r.k. kerk ,een andere Chris-
tus” is;

,Door te spreken van een hemel en een hel na dit leven, stelt men het
geluk uit of maakt men de mens angstig. Tijdens zijn leven moet de mens
gelukkig kunnen zijn om zijn aardse leven en aardse voortleven door hel
goede dat hij deed, de solidariteit welke hij tot stand hielp komen. Hoe
meer de mens afstand kan doen van de droom over een leven na dit
leven. des te meer zal hij zich haasten hier zelf gelukkig te zijn en het
anderen te laten zijn”.

Wanneer je dat alles leest, kun je daar diep bedroefd om worden.
Bedroefd omdat aldus de heerlijkheid van onze God en Zaligmaker Jezus
Christus geloochend wordt. Bedroefd omdat de kracht van Zijn opstanding
geloochend wordt, die de enige hoop is voor ons leven. Bedroefd ook om
de troost die daardoor voor zovelen geroofd wordt.

In een van de nummers van De Bazuin volgend op dit artikel van
pater Rijk worden allerlei reakties opgenomen van r, katholieken, sommige
heel fel. die aan pater Rijk verwijten dat hij in feite een atheist is.

Onder deze reakties ook van twee scholieren van de middelbare school.
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Hen meisje van 16 jaar antwoordcle op de Iroosteloze ,boodschap” van
paler Rijk met een hartverscheurend gedicht:

,Langzaam val je uit elkaar

Een hol-ogig akclig gczicht

Het is een dode die daar ligl
Misschien een meisje zoals ik

In hel gezelschap van allerlei dieren
Die haar dood komen versieren
Onder het zand in een Kkist

God als u eens wist

Hoe grool mijn angst is.”

Een jongen van 15 jaar schreef:

..Dan lig je daar (na je dood), met je armen tegen je koude lijf, mijn liefde
wat wii je nog nicer. Zo denk ik er ook over. Je hoeft je nergens meer
wat van aan te trekken. nergens geen zorgen meer over te maken. Waarom
pleeg je dan geen zelfmoord, oni het zo maar eens te zeggen, zult u dan
vragen. Daar heb ik geen moed voor en ook om een tweede reden niet.
Ik heb zelf meegemaakt hoe mijn zusje drie jaar geieden verdronk. wat
volgens mij mijn schuld was. Toen kwamen ze thuis bij mijn moeder en
die was radeloos".

Si>anninf>en tot op het f>eheente van de r.k. kerk

U kunt dan ook begrijpen, dal de r.k. kerk op dil monienl in uilersle
spanning leefl. Hel is een kerk die op springen slaal. Dal is wel erg
duidelijk geworden o.a. uit een arlikel van Drs. J. Arts in De Haagse
Courant van 4 febr. 1%7, waaraan ik het volgende onlleen:

,.De gebeurtenissen binnen de r.k. kerk lijken de laatste tijd minder bepaald
door de tegenstelling die men tijdens het Vatikaanse Concilie 0% 2-1%5)
..progressief-konservatief” noemde en die meer of minder aanpassing van de
sitiiatie op het oog had. Er is thans sprake van radicalere. wezenlijker

zaken. De nieuwe spanning gaat veel dieper en raakt het historisch gebeente
van de katholieke kerk”.

,De liturgiedeskundige pater H. Oosterhuis S. J. verklaarde:

- Als Rome zo doorgaat, kan het voor heel wat priesters betekenen,

dat zij over en paar jaar niet meer voor hun geweten verantwoord zijn om
r.k. priester te zijn —”

»Tien, zelfs vijf jaar geieden zou het ,uittreden” van een man als Charles
Davis, een befamade Engelse priester-vaktheoloog, nog gehuld zijn in een
sfeer van stilzwijgen. Nu echter gaat een respectabele theoloog als pater
A. R. Adolfs, wiens boeken een Internationale markt vinden, er in het
openbaar uitvoerig op in. Hij vraagt zich af, waarom hij zelf (nog) niet
dezelfde stap wil zetten. Hij gceft daarvoor tastenderwijs een aantal
redenen, Maar hij eindigt:

— Na dit alles geschreven te hebben. vraag ik me toch nog af, of die
..anderen” eigenlijk niet moediger zijn dan ik. Maar voorlopig heb ik
nog geen beter antwoord gevonden op de vraag: Heer, tot wie zouden
wij gaan?—".

Tot wie zouden we f>aan?

Wat een ernslige vraag. Ze spreekl lol ons geweten. Ze roepl ons
op om overal, ook aan deze worstelcnde r.k. priester, de Christus der
Schriften te verkondigcn. Immecrs alleen bij Hem vinden wij rust.

Maar inlussen roept de paus de r. katholieken op om naar hem tc
komen. Hij wijsl op zichzelf en zegt: Hier is de Christus. Ik wil dit
hoofdsluk dan ook eindigen met een arlikel dat ik schreef in ..In De
Rechle Straal” van maart 1967:
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Hier is ile Chrislus — (ielooft i>j dat?

In zijn rede tijdens de algemene audientie van 12 jan. 1967 wees
Paulus VI op zichzelf en zei: ,,Zie, hier is de stem van de Heer” en stelt
daarna de vraag van Jezus aan Martha: (ielooft gij dat” (Joh. 11:26).
Aldus. Oss. Rom. 12 jan.

Ons aniwoord: Neen. pans, dat geloven wij niet. Waarom? Omdat de
Here in Zijn Woord heel andere dingen zegt dan u verkondigt. De Here
is een barnihartige en goede Herder, die zijn schapen cm niet voert naar
de grazige weiden. Jezus beschermt Zijn schapen tegen de aanvalien van
de vreenide, tegen de dief en de wolf. Maar u gebruikt de staatsmacht.
o0.a. van ltalic en .Spanje, om de vrijheid van de schapen van Christus
aan banden te leggen.

.1k ben de goede herder en Ik ken de mijne en de mijne kennen
Mij”. ,De schapen volgen hem omdat zij zijn stem kennen; maar een
vreemde zullen zij voorzeker niet volgen, doch zij zullen van hem weglopen,
omdat zij de stem des vreemden niet kennen” (Joh. 10:14, 4-5).

De stem van de ffoede Herder. Wij herkennen in uw stem niet de
stem van onze goede Herder. Jezus. Die stem is heel anders dan de uwe.
De stem van Jezus is vol lieflijkheid, vol waarheid en genade. Die stem
klinkt in ons door Zijn Woord en door de vertroosting van Zijn Geest
die in ons woont.

Maar u bedreigt ons met het vagevuur. I> tracht ons van uw gunsten
afhankelijk te maken door de aflaten, terwijl wij weten dta wij slechts
afhankelijk zijn van de eeuwige, soevereine gunst van de hemelse Vader,
die Hij ons in Jezus Christus betoont.

U hent een valse christus. Daarom geloven wij het niet, als u op
uzelf wijst en zegt: ,Hier is de stem van de Heer” En in de naam van
Jezus Christus klagen wij u aan voor zulk een vermetelheid en wij roepen
u de woorden van onze Here toe: ,Indien dan iemand tot u zegt: Zie, hier
is de Christus, of: Hier, geiooft het niet. Want er zullen valse" christussen
en valse profeten opstaan en zij zullen grote tekenen en wonderen doen,
zodat zij, ware het mocelijk, ook de wuitverkorenen zouden verleiden”
(Matth. 24:23-24).

U, Paulus VI, mijnheer Montini, bent een valse christus en u tracht
velen te verleiden, zodat ze voor u neervallen en uw voeten kussen, En
u slaagt daar voor een gedeelte in.

Niemand riikt ons iiit /ijn hand. Maar u zult geen uitverkorenen
Gods kunnen verleiden. Wij kennen de belofte van Christus: »Mijn
schapen horen Mijn stem en Ik ken ze en zij volgen Mijn en Ik geef hun
het eeuwige leven; en zij zullen niet verloren gaan in der euwigheid, en
niemand zal ze uit Mijn hand rukken” iJoh. 10:27-28).

Niemand zal ons kunnen rukken uit de hand van de goede Herder.
Jezus.

Ook u niet, mijnheer Montini in Rome.
H. J. Hegger.

(Gelewer voor G.T.V., Pretoria.)
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