
R h F O R M A T l E  IN R O M E ?

O m  deze vraag te kunnen beantwoorden, moeten we eerst vaststellen 
wal we onder  . .R om e”  verstaan. W e moeten n.l. onderscheid maken 
lussen F<ome als kerk, als slelsel en als vcrzameling van afzonderlijke 
menscn die lid zijn van dezelfde kerk.

I. R O M E  A L S  K E R K .

Dc vraag rijst dan  onmiddellijk: Kunnen  wij R om e als kerk erkennen? 
We weten, da l  Calvijn deze vraag ontkennend heefl beantwoord. R om e 
mist .,de wettige gedaanle  van ecn k e rk ” . Z ie . .Institutie" van Calvijn. 
IV, 2. II en 12. Wei zegt Calvijn levens da l  de  r.k. kerk  tot ruine is 
vervallen, wjiarin we echter nog de sporen van d e  kerk kunnen terugvinden.

M aar  geldt deze u itspraak  nu nog in l% 7 ?  Vele protestanten  ont- 
kennen dit. Zij verdedigen met alle heftigheid da t  R om e inderdaad ten 
voile als kerk erkend nioet worden en noem en haa r  zelfs en . .zusterkerk".

Wij menen echter dat er in R om e geen enkele reform atie heeft plaats- 
gehad, w aardoor  dit oordeel van Calvijn in onze tijd gewijzigd zou moeten 
worden. In allerlei wezenlijke punte  is er nog steeds het dicp-ingrijpende 
verschil, da t  ook  bestond in de  tijd van Calvijn.

D aarom  is het volkomen onveran tw oord , w anneer protestantse kerken 
ovcrgaan tot een gezamenlijke huwelijksbevestiging of Doopbediening. samen 
met een k.r. priester. De onwaarachtigheid van zulk een gebeuren wil 
ik aan tonen  doo r  een vergelijkte m aken met wat ons D oopsform ulier  leert 
en dc  r.k. dogmatischc uilspraken,

E en ze lfd e  Voder?

I. O ns D(H>pfonnulier belijdt: ..Als wij gedoopt w orden in d e  naam  
des Vaders, zo betuigt en verzegelt ons G od de V ader,  da t  Hij met ons 
een eeuwig verbond der  genade opricht . .

De r.k. kerk  heeft echter de  vervloeking uitgesproken over hen, die 
beweren, da t  wij d oo r  G ods  genade kwijtschelding krijgen van alle zonde- 
straffen. God d e  V ade r  wil. da t  wij een gedeelte van onze zondestraffen 
zelf uitboeten in het vagevuur. (Cone, van I'rente. sess. VI can. 30). Tevens 
heeft de  r.k. kerk met vervloeking hen veroordeeld (ana them ate  dam nat) ,  
die beweren da t  de  r.k. kerk niet de  m acht zou hebben om  d oo r  het ver- 
lenen van aflaten gedeeltelijke of voliedige kwijtschelding van de straffen 
in het vagevuur te schenken. (Cone. T rente ,  sess. X X V , dekreet over de 
aflaat).

Deze vervloeking van T re n te  over die de  leer van d e  aflaat niet willen 
aanvaarden .  is door  Paulus VI opnicuw uitgesproken in zijn Apostolische 
Constitutie  over de  aflaat, d ie gepubliceerd werd in de  Oss. R om . van 10 
januari 1*^07.

De belijdenis om tren t ecn Ciod en V ader, d ie uit loutere en volkomen 
genade de kwijtschelding verlcent van alle zonde.straffen, is een ande re  dan  
dc belijdenis om tren t  een Ciod, die eerst dc zondestraffen laat uitboeten 
d oo r  / i j n  Zoon en zc duarna  nog eens a l thans gcdeeltelijk d oo r  ons laat 
uitboeten, cn Die dan  aan de keik  zou hcbbcn overgelaten om die straffen 
al of niet in te kortcn.
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E en ze ljd e  /.oon?
2. O ns D uop form ulier  belijdt: „Als wij in de  naam  cles Zoons  gedoopt 

worden, zo verzegelt ons de  Zoon, dal Hij ons wast in Zijn bloed van al 
onze zonden ( . . . . )  alzo da t  wij rechtvaardig voor G od gerekend 
w orden” .

l)e  r.k. kerk  iieeft cciUer uitgesproi<en: ..Indien iemand beweert.  dal 
de  mens slechts gerechtvaardigd wordt door  dc  loerekening van d e  gerecii- 
tiíiheid van Christus ( . . . . )  die zij vervloekt” . (Conc. Trente , sess. VI, can. 
M).

„lnd ien  iemand beweert, d a t  het geloof w aardoor wij gerechtvaardigd 
worden, niets anders is dan  iiet vertroiiwen op Gods barmiiartiglieid, die 
ons de  zonden vergeeft om wille van Christus. of indien iemand beweert.  
da t  wij aileen doo r  ziiik een vertroiiwen worden gerechtvaardigd, die zij 
vervloekt (can. 12). „ lnd ien  iemand beweert, da t  de  gerechtvaardigde mens 
door  zijn goede werken die hij verricht door  G ods genade en de verdienste 
van Christus (waarvan hij een levend lidmaat is), niet waarlijk zou ver- 
d ienen de vermeerdering van de genade, iiel eeuwige leven (indien hij 
a l thans in staat van genade sterft), alsook de vermeerdering van die heer- 
iijkheid in de hemel, die zij vervloekt” (can. 32).

De belijdenis om tren t  Christus, wiens gerechtigheid ons enkei wordl 
toegerekend doo r  de  genade en langs de  weg van het geloof, is een andere 
dan  de belijdenis, dat wij de  hemel moeten verdienen door  onze goede 
werken.

E en ze lfd e  / / .  Geest?

3. O ns D o o p fo n n u lie r  belijdt: „Als wij gedoopt worden in de  naam 
van de Heilige Geest,  zo verzekert ons de H. Geest doot het Heilige 
■Sacrament, da t  Hij in ons wonen en ons tot lidmaten van Christus heiligen 
wil, ons toeeigenende hetgeen wij in Christus ( . . . . ) ,  to tdat wij eindelijk 
in de  gemeente der  u itverkorenen in het eeuwige leven onbevlekt zullen 
worden gesteld” .

D e r.k. ke rk  echter heeft d e  vervloeking uitgesproken over hen die 
beweren, da t  een mens geloofszekerheid kan hebben van zijn eeuwig heil, 
„tenzij God hem da t  in een speciale boodschap  zou hebben gezegd” (can. 
16).

De belijdenis. dat die H. Geest ons door het W oord G ods wil 
verzekeren van ons eeuwig heil. is een andere  dan  de belijdenis, d a t  de
H. Geest dat slechts wil doen in uitzonderlijke gevallen en langs de weg 
van een speciale openbaring.

E en ze lfd e  sakram entsojn 'u ttinn?

O ok  om tren t  de  werkinf> van het sakranw nt van de D oop heeft R om e 
een andere  opvatting; „ lnd ien  iemand beweert dat de sakram enten  van de 
Nieuwe Wet niet d oo r  eigen werking (ex opere  operato)  de genade mede- 
delen, of da t  het geloof in de goddelijke belofte voldoende zou zijn voor 
het verkrijgen van de  genade, d ie zij vervloekt” (Conc. Trente, sess. VII,  
can. 8). Ik kan  niet inzien, hoe een reform atorisch christen een kerk, die 
zulke d iep-ingrijpende dwalingen onder  vervloeking en met bcrocp op  een 
onfeilbaar  gezag heeft afgekondigd, zonder nicer als wettige kerk, laat
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staan als ziisterkerk, kan bcschoiiwen. O ok nu niet in l% 7 .  want het 
Iweccle V alikaanse ( 'onc ilie  heefl gccn enkele van tie voornoemcle dwalingen 
licrrocpen.

///•:/■ R O O M S K  s T  /•; /  .V f:  / .

Mens', kerk en stelsel
T oen mijn bock ..Moetlcr. ik klaag ii a a n ”  in 1̂ 558 verscheen. were! 

het fel bckritiseerd. niet alleen van r.k. zijJe. m aar  ook vaak d oo r  proles- 
tantcn. Ik lieb eciiter d e  indruk. da t  nii. aciit jaar  later, nienig r. katiioliek 
bereid is oni to erkennen. da t  de  kern van mijn betoog juist is geweest.

Ik heb n.l. in da l  boek een zeer duidelijk onderscheid gem aakt tussen 
de r. katholieke mens, waarvoor ik alle iiefde heb en de  r.k. kerk, waar- 
voor ik met Calvijn nog ee rb ia i  kan hebben inzoverre er de  sporen van 
de Kerk van Chri.stiis in zijn tcriig te vinden, enerzijds — . en het r.k. stelsel 
anderzijils. waartegen mijn aanklacht zich richtte.

W at is het room se s t e l s e l ?

Dat r.k. stelsel had ik in mijn boek aldus omschreven; „O nder  het 
r.k. stelsel versta ik de  anti-christelijke tendons in d ie kerk. die zich langs 
de weg van dogm ata ,  instellingen en m assahypnose tot een zelfstandige. 
onverw oestbare  grootheid heefl gevormd en die tot zulk een sterke m acht is 
iiitgegroeid, da t  zij het Evangelie in die kerk  is gaan ovcrheersen. O ok in 
de protestanlse kerken kunncn wij. evcngoed als in d e  ziel van de  afzon- 
derlijke gelovigen, anti-christelijke tendenzen aanwijzen. D at is de  oude 
mens in de  kerk en in de  herboren mens. M a a r  deze tendenzen hebben 
niet via onfeilbare dogm ata  een geheel onafhankelijk  leven gekregen.

E lke protestanlse kerk  stelt zich principieel onder  d e  kritiek van hel 
W oord van G od. en d aa ro m  kan het meest geraffineerde protestanlse 
stelsel steeds weer vernietigd worden doo r  hel Iweesnijdende zwaard van 
dil W oord. D aa rom  kan men inzoverre niet van een protestants  stelsel 
sp reken” (a.w.p. 43. 5e druk).

R o o m se  clan

R eeds in De Bazuin van 25 april 1959 schreef p rof  dr. H. Cornelissen
O. P.: . .Hegger ziel da l  de  gebreken (in de  r.k. kerk) niet zuiver individueel 
zijn, da t  wij niet alleen een H. Kerk van zondaars  zijn, m a a r  dat wij ook 
in de  zonde solidair zijn, een groep vormen, een belangengemeenschap, dat 
er groepsegoisme bestaat, evengoed als in andere  groepen. die van Adam s- 
wege solidair zijn in d e  eigenliefde en in allerlei gebreken die daaru it  
voortvloeien.

O m  deze groepsgebreken onder  een naam  te brengen, voeren wij de 
term ,.clan”  in. C lan is volgens hel w oordenboek  een slam, een gesloten 
groep, w aarvan  d e  meest kenm erkende  trekken zijn: saamhorigheid en 
geslotenheid, iets goeds en iets da l  veel gevaren in zich bergt.  De gesloten- 
heid, zoals die feitelijk in allerlei clan-achlige groepcringen voorkom t,  o.m. 
in bepaalde slreken van ons land, betekent: afsluiting van andere  groepen, 
angst voor  beïnvloeding, dwingelandij van regels van binnen. De clan eisl 
d a t  een lid van de clan geen geheim heefl voor zijn m edela len .  ledereen 
kan  vragen: wal doe  je, w aar  ga je naar  toe, w aarom  doe  je da t?  Het
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eigen gebied van de geest, liet gcheim wordt niel gecerbiedigd. Ue zeden 
en gewoonten worden d ik ta toriaa l opgelegd; de  vrijheid w ordt niet vol- 
doende  gecerbiedigd” .

A nti-christeli'jke m acht
Precies datzelfde wat prof. Corneii.ssen ..clan” nocnil.  iieb ik in mijii 

bock aangeduid met dc  term: r.k. stelsel tegenover r.k. kerk . Ik zoii eciiter 
niet graag het woord  „r.k. c lan”  gebruiken.

V an de ene kan t om d a t  dat in mijn oren grievend klinkt. Het heeft 
icts weg van „k liek” . En  w anneer  wij een ander  woord voor dezeifde zaak 
kunnen  bezigen, dat in elk geval niet kwetsend is, meen ik dat we dat 
nioetcn doen.

E n  van de andere  kan t vind ik het woord „c lan” te onsciuikiig. Het 
is een uitsluitend psychologische beiichting.

Bij het r.k. stelsel is echter een sociaal-psychologische verklaring niet 
toereikend. De eenheid. de  vastheid en de  kracht van het r.k. stelsel wordt 
gevorm d d oo r  het leerstuk om tren t  het pausdom , n.I. dat deze d e  onfeilbare 
plaatsvervanger van Christus op  aa rde  zou zijn.

Dit leerstuk nioeten wij ccliier afwijzen als een versciirikkelijke dwaling. 
die Christus van Zijn  plaats verdringt als het enige en waarachtige Hoofd 
van d e  gemeente, ook op  de  aarde. En de anti-christelijke macht. die uit 
deze dwaling voortvloeit en de macht van het r.k. stelsel vom it ,  moet ik 
dan  ook beschouwen als een macht die zich stelt tegenover d e  macht. 
w aarvan .lezus zect: „M ij is geeeven alle macht in de hemel, m aar  ook O P  
D E A A R D E ” .

D aarom  zie ik in het r.k. .SIEL.SEI, iets van de Anti-christ tot open- 
baring komen.

Het is hard  om dit te moeten zeggen. m aar  ik meen dat een gelovige 
protestant die aanneem t dat het pausdom  een loochening inhoudt van dc 
plaats van Christus op aarde. dit zo  wel m(')ét zeggen. Een M A C H  I’, die 
zich in de  naam  van Christus. in feile stelt tegenover de  M A ( 'H T ,  die Hem 
op aa rd e  toekomt, kunnen we vanuit de  Bijbel moeilijk anders  zien dan 
als een stuk van de Anti-christ.

V oor  alle zekerheid wil ik echter nog eens onderstrepen, da t  ik dus 
niet wil zeggen d a t  d e  r.k. K E R K  de Anti-christ of een deel daa rvan  zou 
zijn. H et is van het grootste  belang om dit onderscheid tus.sen K E R K  en 
STEL.SEL goed in het oog te houden.

Ditzelfde onderscheid trof ik in een andere  vorm aan in Dc Nieuwc 
IJn ie  van 22 ok tobcr  l ‘>66. In het artikel „Een achtenswaardig  rooms 
m a n ”  schreet dr. F. .Sierksma over de  kabinetscrises. Ik citeer daaruit:  

D e  e e n h e id
. .V o o r  d c  indiv id iie ic  k a th o l ick  is de  e e n h e id  een heii ige 7iiak D e  E enhe id .  
De  p au s  heef t  e r  n o g  o n ia n g s  d r in g e n d  v e rm a n e n d  a a n  h e r in n e rd  en zijn 
v e r m a a n  zal sle ll ig niet z o n d e r  e ffek t  h lijven. w a n t  dc  eenhe id  is iedere 
r o o m s  ka thoH ek  m e t  d e  m o e d e rm e lk  ingegcven. S ch ism a is een  vies w o ord .  
Een  b u i te n s t a a n d e r  kan  s o m s  v e rh h i f t  s taan  kijken. als hij  een zgn. pro-  
g ress ieve r. k a th o h e k  kri tick  o p  zijn kerk  hooxt leveren .  die  een  enke le  
m a a l  niet  zo  ver  \ a n  het b la s fem isch e  a t  ligt. om  d a n  te m c rk e n .  d a t  dc 
b e t ro k k e n e  e r  niei a a n  d cn k t  o m  d ie  kerk  oo i t  te  ver la ten .  D i t  eenhe ids -  
vc r la n g c n  is h i jna  m ystc r icus .  ( . . . )
V o o r  e e n  b u i t e n k c rk e l i jk e  is d i t  m in d e r  h indcr l i jk  d a n  het fcit, d a t  d eze  al les 
b e h e e rs e n d e  d r a n g  n a a r  e e n h e id  en  g e b o rg e n h e id  o o k  hot po l i t ickc  leven 
d o o rd r in g t .  I ed e re  tegens te l l ing ,  w e lk e  oo k ,  is o n d e rg e sc h ik t  a a n  d e  eenhe id .  
D it  v in d t  m e n  a l leen  te ru g  bij de  en ige  a n d e re  par t i j  d ie  in w eze n  d o g m a -  
t isch  is: de  c o m m u n is t i s c h e ” .
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„ l)e K .V .P . een onhetrouw hure purtij"
Dr. S ierksma raad l de  n ic t-rocm se poiitici aan  om ook wat godsdienst- 

sociologie en godsdienslpsychologie te studercn en vervolgt dan:
,,Ze /u l l e n  d a n  dc  g io t e  be lek en is  van  h c t  n io c d c r sy m b o o l  in do r.k. kvrk  
bcg r i jpen .  d a l  sa m e n  m e t  ei;n a u lo i i l a i r e  p c r so o n l i jk h c id s s l ru k tu u r  zo  hcil-  
zaan i  is v n o r  p a i l i jd isc ip l inc  D a n  zu l len  zo beg r i jpcn .  d a l  ind iv iduc lc  
K .V .P-CIS  in do h o o g s te  m a te  b e i r o u w b a a r  k u n n c n  zijn. n ia a r  d a t  dc 
K .V .P .  ecn  o n b c i r o u w b a r e  par t i j  is, m o c t  zijn en  zal z i jn” .

,.R o n w  d e  onw uarach tise"
In precies dezelfde zin schreeef ik in ..Moeder, Ik klaag u a a n ”  over dc 

onwaarachtigheid van hct roomse slelsel (p. 73-76). Ik cileer daaruit:
. .R o m e  hccf t  een  u i lgcs l rck le  g a r d e ro b e .  Z ij  hee f t  v o o r  e lke  g e legcnhe id  
een e igcn  klecd. / i j  hu l l  z ich in he l  g ew aa d .  w a a r in  zij he t  m t e s t  im po-  
neoil .  N u  eens  Ireedt  zij ons  Icgem oet  in de  bes t ik te  m a n te l  v an  een  
konitigln. M a a r  b in n en  en k c le  o g en b l ik k c n  k:tn yij z ich geheel  o m v o r m e n  
e n  zit  zij als een  t r e u re n d e  langs de  w egen , b ed e le n d  o m  m ede l i jden .  
R o m e  ste ll  zich a a  als d ;  e e n z a m e  m a r t e l a re s  d e r  eeu w e n ,  a ls  dc  al ti jd 
w ee r  opgcja . tgdc ,  a ls  de  v e rv o lg d e  o m  C h r i s tu s ’ wil. E n  zij vcrgeet  d a t  de 
h a l t  d ie  zij o n tk c ie n t .  m ces ta l  h a a r  po l i t iekc  m a c h t  geldt. C ia rr iba ld i  hccft 
R o m e  niet b c t o v m d  o m d a t  hij C 'h iis tus u i l d c  t re ffen .  m a a r  o m d a t  hij 
I ta lic  g ro o t  wHde m a k e n .  en  o m d a t  d e  p au s  m et  zijn w ere ld l i jkc  m ach t  
hem  h ie r in  h in d c rd e .  Hij \ o c h t  tcgen dc  k a n o n n e n  d ie  v a n u i t  de  m u re n  
van R o m e  zijti legcrs b ed re ig d cn .  R o m e ,  dc  m a r te la re s  a c h tc r  d c  k a n o n n e n .  
R om e,  de  o n w a a ra c h t ig c " .

O ok heb ik in mijn boek duidelijk lalen uitkomen. da t  de onbetrouw- 
baarheid van het roonise stelscl samen kan gaan met de  volstrekte belrouw- 
baarheid van a fzonderlijkc  r. kalhoiieken, n.l. p. 46-47.

Het verheugt niij. dal men langzanierhand gaal inzien, da t  achter 
mijn publikaties geen blind an tipap ism e i’.eeft gestaan, m aar  een bepaald 
sociaal-psychologiscii inzicht, w aarm ee men hel al of niet eens kan zijn, 
verbonden met bepaalde bijbelse overluigingen.

Het goedkope verwyt van an tipap ism e verhindert immers een vrucht- 
bar  gesprek over R efornia tie-R om e.

I)c  (>nwaarachlif>heid viin het r.k . slelsel
W at dr. Sierksma schreef over de  K.V.P. als partij en de  afzonder- 

lijke K.V.P.-ers, kimnen wij ook  loepassen op het r. kalholicisme als slelsel 
en op  de  afzonderlijke r. kalholiek. W e hoeven dan  slechls de  nam en te 
veranderen en dan  iuidt onze m ering  aldiis; ..Individuele rooms-katholieken 
kunnen in de  hoogsle male beirouw baar  zijn. m aar  hel rooms-kalholicisme 
als slelsel is onbelrouw baar ,  moel onbe trouw baar  zijn en zal hel ook altijd 
z ijn” . ik wil d a t  illustreren aan:

De Ieiif>en van Joannes XXIII

l a Caviltá Callolica is een zeer gezaghebberid blad vcn de jezuilen. 
dat om  de veerlien dagen in R om e ver.schijnl. Hel is volgens I .E.U. ,.een 
onm isbare bron van inform atie voor de  kerkelijke geschiedenis van de 
laatste honderd  ja a r” .

Dit blad heeft in twee arlikelen aangeloond. dal  hel concilie geen 
oorspronkelijk  idee was van Joannes  X X II I .  m aar  dal  reeds onder  Pius XI 
doch vooral onder  Pius XII  nauwkeurige voorbereidingen hebben plaals 
gehad voor dil  concilie. Deze voorbereidingen zijn echler tot aan  de  publi- 
calie in Civillá Callolica volkomen geheini gebleven.
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Slechls 34 wtiren tef>eii een am cU ie.
Pius XI liaci aan 26 kardinalen van ile Curie. 1112 aa rlsb issd ioppcn  

cn bissciioppen en 27 prelalen en abten  tie vraag voorgelegti of zij een 
iiervatting van het eersle Valii<aanse Concilie wenselijt; aciitten. V an de 
1165 onclervraagden an lw oordden  er ‘) I3  bevesligend, 63 vroegen om uitstei 
van het concilic, en slechls 34 waren er legen. tcrwijl van 154 geen ant- 
woord binnenkwam.

En in zijn ensycliek „Ubi A rc a n o ”  van 23 decem ber 1923 lanceerde 
Pius XI akius het idee van een algemeen conc i l ic  ..Toch durven wij op 
liet ogenblik nog niet het plan vormen tot heropening van het algemeen 
concilie. da t  doo r  de  heilige paus Pius IX begonnen is doch w aarvan hij 
slechts een gedeelte, al is het dan  een hoogst belangrijk gedeelte, heeft 
afgewerkt. De reden van onze aarzeling is: wij vvachten. juist zoals de 
beroem de leider der  Israëlieten. al b iddende vol spanning op het ogenblik. 
w aarop  G od in Zijn  goedheid en barnihartigheid ons met grote zekerheiti 
Z ijn  wil te kennen geeft”  (Vert, E.D.).

C onvnissies
Pius X I  had ook een com missie ingcsteld ter bestudering van de  moge- 

lijkheid van het algemeen concilie. Die commissie .stond onder  leiding van 
kard . .Sincero.

V oor  verdere gegevens zie Civiltá Cattolica van 2 juli 1966: .,Pio XI 
c la ripresa del Concilio V aticano” . d oo r  Cl. Caprile. In Civ. Cat. van 20 
aug. 1966 kunt u lezen, da t  onder  Pius X II  de  voorbereidingen voor het 
concilie veel intensiever werden. E r  werd een cenlrale  commissie ingesteld 
met vijf sub-commissies. De on tw orpen  schem a’s werden nauwkeuriger uit- 
gewerkt.

W aarom  d eze  (m tnuiskering van Joannes X X I l l?
Vanzelfsprekend stelt men zich de  vraag: W aarom  heeft het V atikaan 

deze geheime dokum en ten  voor publikatie  vrygegeven? De reden lijkt mij 
duidelijk; Paulus V I en de  Curie  weten heel goed da t  zij zeer onpopula ir  
zijn tegenover Joannes  X X II I .  die de  synipathie van de hele wereld wist te 
winnen. Bovendien werd Paulus VI vaak vergeleken met Pius X II .  En 
volgens ons terecht. Beiden hebben iets van de koude  dip lom aat.

E n  nu heeft m en blijkbaar die verering van Joannes XXI11 wat willcn 
afremm en. T o t  nog toe werd het geweldige initiatief voor het concilie 
alleen aan  Joannes  X X II I  toegeschreven. Joannes  moet nu voortaan  die 
eer delen m et zijn voorgangers Pius XI en vooral Pius X II.

Vervolgens w ord t Joannes  enigzins on tm askerd  als een leugenaar. W ant 
nooit heeft hij ook  m aar  een woord gezegd over de  voorbereid ingen tot dit 
concilie die onder  Pius X I  en X II  reeds waren getroffen. E n  dá t  terwijl 
Joannes  X X II I  zelf aan  d e  commissie die hij had ingesteld om  zijn 
concilie voor te bereiden. verlof had gegeven om gebruik te m aken van de 
resultaten van de  desbetreffende commissies onder  zijn voorgangers. S tea ls  
heeft hij d e  eer voor het T w e a le  V atikaanse Concilie voor zichzelf opge- 
ëist en het zelfs voorgesteld alsof het idee hem d oo r  Godzelf  was ingegeven.

„H et is m e  ingegeven"
Z o o  heeft hij tijdens een audiente op  II ok tober  1962 gezegd: „Bij 

de  bespreking van kerkelijke aangelegenheden met mijn .secretaris is mij 
op  zekere dag  het woord concilie ontsnapt.  Bij mijn dagelijkse meditatie,
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al wandelend in de  tuin, is het idee blijven hangen en gedijen in niijn geest. 
I'egen de  bezwaren van mijn omgeving in, dach t ik bij mijzelf: ais het me 

zo spontaan  te binnen is gevailen, me echt is ingegeven, dan  kom t het 
van G o d ”  (De Bazuin, 3 September 1966).

E en  i>rove leugeii
Dit d e  twee gedokunien teerde artikelen in La Civiltá Cattolica blijkt 

dus, da t  Joannes  bij d ie  audicntie  twee grove leugens heeft uitgesproken.
Allereerst d a t  het idee van het concilie spontaan  bij hemzelf is opge- 

komen.
Drs. Jean  M. Vaissier (priester) schreef hierover in T e  Elfder Ure, 

novem ber 1966:
. . D c .h y p o t h c l i c u s  h a d  zich dc  v raag  k u n n c n  sic llcn. ho c  het  m oge l i jk  w are  
geweesl ,  d a t  zu lk  ct-n realist  a ls  R o nc a l l i ,  n a  l ien j a a r  de  w aa r i i jk  nict 
o n n o z e le  post  van  n u n t iu s  in het n a o o r lo g se  Par i js  m et  b ch o o r l i jk  succes 
ve rvu ld  te h e h b c n ,  d e  b e s lu u i l i jk e  on -w ijshe id  h a d  b e to o n d  o m  slechts 
lu t te ic  m a a n d e n  na  zijn p a u s k e u z e  zo  lets a ls  een  A lg e m e n e  K e r k v e rg a d e r in g  
te e n ta m in e re n  o p  g ro n d  van ,  —  zoa ls  he t  toen  v e r lu id d e  — , een  h em  
plo tsc l ing  ingegeven  idee, E e n  a lg e m e n e  w et  in iusscn  wil. d a t  een  goed  
bestii i i rder  / i jn  ec rs te  j a a r  bcs teed t  a a n  o r ien ta t ie .  D a t  go ld  z ek e r  v o o r  de 
R onca l l i -pa i is  w iens  re la t ies  m e t  d e  V a t ik a a n s e  cu r ie  n im m e r  v a n  zu lk  een  
in t iem e a a r d  w a re n  ge w c e s t”

De curie was niet lef>en . . .
Een  andere  ieugen van Joannes  was, da t  zijn omgeving tegen een 

concilie zou zijn. O ok  d a t  blijkt uit de  archieven overduidelijk. De curie 
liad zich wel het concilie heel anders voorgesteld. Z e  had er heel iets anders 
van verwacht n.l. een veroordeling van allerlei m oderne  dwalingen. D aarom  
is het concilie voor Ottaviani en de  zijnen een grote telcurstelling geworden. 
M aar  men mag niet zeggen da l  O ttaviani e.s. tegen een concilie op  zich- 
zelf was, w ant hij had al onder  Pius X l l  d e  opd rach t gekregen om de 
commissie te vormen, die het concilie moest voorbereiden.

/-->« historische leugen
Joannes  X X l I l  had dus de  geschiedenis willen ingaan met het aureool 

van een geinspireerde paus, van een hel den een halve m arte laar  die het 
hem  doo r  God gegeven idee wilde doorze tten  tegen de  d ruk  van zijn 
omgeving in.

Deze historische leugen is nu on tm askerd ,  o m d a t  de  tegenwoordige 
paus d it b lijkbaar voor de  verhoging van eigen populari teit en m acht nodig 
vond. M aar  iioevcel ande re  leugens zijn er nog altijd verborgen in de 
archieven van hel V a tikaan?  M en scherm t ermee, dat  het V atikaan  zijn 
archieven heeft opengesteld voor l .udwig Pastor, die zijn „Geschichte der  
Piipste” heeft geschreven. M a ar  het is een publiek geheim. dat  Denifle 
van te voren opilracht had gekregen om  de ergste dingen in een ..secretissi- 
in u m ” onder  te brengen, zoals b.v. hoe de  pausen d oo r  vergiftiging om  het 
Icven zijn gebracht.

„Vest Of) p r im en  geen verlrouw en”

H et is bijzonder vreemd, da t  Paulus VI, d ie van de  historische leugen 
van Joannes  XXI11 op  de hoogte was, toch gelast heeft om  een proces van 
heiligverklaring van Joannes  X X I i l  te beginnen. H oe kan men iemand,

41



waarvan bckcnd is ilat hij met een ernslige leugen, die hij nooit lieeft her- 
rocpen, do eeuwiglicid is ingegaan, als voorbecid van heldhafligc heiligliciil 
iii troepen. —  want dat betekent imniers een iieiligvcrklaring.

Het m aakt allemaal d e  indruk van koele bcrekende dipiomatie. F.ii 
iiet lijkt mij dan  ook goed om hier ps. 146:3 aan te iialen: ..Vertroiiwt 
niet op  prinsen. op  des metisen kind bij iielwelk geen lieil is” .

God alleen is de  eeuwig-troiiwe en .Iczus Ciiristus is Zijn getrouwe 
Getiiige. W anneer wij op  Hem ons vertrouwen vestigen, zidlen wij nooil 
beschaamd uitkomen. Hij is „de weg, de  waarheid en het leven” .

Joannes X X I I I  . . . geen naleveling
Drs. J. M. Vaissier schrijft in T .E .U . over Joannes X X III ;

. .W at  hee f t  h e m  c r lo c  b ew o g cn .  d e  m y t ische  f ig u u r  van  een godde l i jke  
ingeving bij  he l  lan ce ren  van V a l ican im i II le kiezen. resp. v an  a n d e re n  te 
a a n v a a r d e n ' ’
H ie r  zal wel  noo i t  een  doK u m en t  ii i tslui tsel  k i innen  geven.  In ieder geval  
m o e t  het  beeld  \ a n  dcze  g ro te  p an s  o p  een punt  zeker  g eden iy th ise e rd  
w o rd e n .  H ij  w as  g eenz ins  een  n a ïve  p a s to o r  van  A rs ,  tegen  zi jn zin 
en  bij g o d c e l i jk e  ar il  te r e c h tg e k o m e n  o p  de  -.loel van  Peirus .  Bij al  zijn 
h o n h o m m i e  w as o n n o z e lh c id  h e m  v reem d .  V a t ik a a n s c  insiders  p lach ten  
h em  o n d e u g e n d e rw i j s  wel  ..il f i i r b o ”  te n o e m e n ;  een Ronie inse  volksuit-  
l in ikk ing ,  vrijwei ( w e re e n k o n ie n d  m et  ons  M o k u n is e  . d i e  l inke  b i n k ” 
T .E .U .  p 4,?0.

In gewoon N ederlands betekent , il f iirbo”  een slimmerik. De slimmerik 
.loannes X X II I  is er  in geslaagd om ook veel p rotestanten  om d e  tiiin te 
leiden om tren t zijn ware bedoelingen; protestanten  d ie vaak p.salm 146 
singen: „Vest op  prinsen geen ver trouw en’” .

C oncilieschem a s onder P ius X I  en X I I
Z eer  interessant zijn de  ontw erpen voor het concilie die door  de 

commissies onder  de beide Piussen werden opgesteld.
In het schem a onder  Pius XI w ordt niet gesproken over de macht van 

de bisschoppen, een onderw erp  da t  va nzulk een centrale betekenis is 
geweest tijdens het T w e a le  V atikaansc  Concilie. Dat onder  Pius XII ver- 
meldt als agendapunt;  „de  oorsprong  van het bisschoppelijk gezag” . Voor- 
gesteld werd o.a. om  een wet uit te vaardigen tegen de priesters, die zeer 
zelden het sak ram ent van do Biecht ontvangen.

Als één van de  doeieinden van het concilie werd genoemd; „de andere  
schapen te voeren naar  di éne schaapstal en de  éne H erd e r”  (Civ. Ct. 20 
aug. p. 217).

„D e linke b ink” , .loannes X X H I  wist deze bedoeling veel beter te 
kamoefleren.

In g eko m en  s tu k ke n

Civ. Cat.  verm eldt ook enkele belangrijke brieven met suggesties die 
waren binnengekomen. Z o  b.v. van acht priesters uit ik ienos Aires, die 
voorstelden om  het verplichte celibaat af te schaffen. En ook van een 
anoniem e N a le r lan d e r ,  die crop  wee.s, da t  de  wereldlijke m acht van de 
pausen gebaseerd was op  een vals dokum ent,  n.l. de  z.g. .„Schenking van 
C ons tan ti jn” , en die allc kwaien in de  wereld en in de  kerk toeschreef 
aan  het romeinse recht (a.w. p. 38).
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M crkw aard ig  lial anoniem e brieven zulk een cliepe inciruk kiinnen 
makcn op  zulk een niachlig lichaam als hot r.k. bes luursapparaa t  te Rom e. 
Vernioedelijk is cic oorzaak daarvan  gewcest. dat deze ..anonimo o landese” 
dc  spijker op  de  kop slocg en de hoge hcrcn in R om e een onruslige naclii 
heefl bezorgd.

De rooiiis-ka lho lieke m ens
Wij iiebben gezien. dat er geen reform atio is cekom en in de  r.k. kerk 

en dal een reform atie  van iiet r.k. slelsel in wezen zeifs onmogelijk is. 
Immers het r.k. stelsel is een bovenpersoonlijk iets. da t  zicii baseert op  
bepaalde natuuri ijke driften in de  mens. E n  de Bijbel ieert ons, da t  wij 
van nature  geneigd zijn om  God en de  evenmens te iiaten en aileen onszelf 
te zoeken. Zulk. een reform atie  is eciiter wél mogelijk bij d e  afzonderlijke 
r.k. mens, of bij groepen van r. kathoiieken. In iioeverre iiet mogelijk kan 
zijn d a t  zulk een room s-kathoiiek  d ie tot waaraciitige reformatie . tot inner- 
lijke verbrokeniieid des harten en tot geloof in Cliristus alieen is gekomen, 
tocii nog in de  r.k. kerk kan biijven, dat iieb ik besproken in mijn boekje 
..Moeder. ik klaag u a a n ”  (5e d ruk  p. 34-41). Dat wil ik hier dus  niet 
lierhalen. W e gaan nu de afzonderlijke groepen na.

I. De (irie stroiuinf>en in d e  r.k. kerk
•Steeds duidelijke tekenen zich drie  stromingen af in d e  r.k. kerk. 

!')at betekent niet, da t  het drie duidelijk afgebakende groepen zijn. T'och 
vertonen deze stromingen ook een tendens om zich tegenover elkaar als 
groepen te gaan opstellen.

A. D e kon.fervalieve slroniinf;. Deze stroming wil vasthouden aan de 
oude  r.k. d o g m a’s, zoals die geformuleerd zijn d o o r  de  concilies en de 
pausen. Z e  hebben een duidelijk voorliefde voor de  form ulering van het 
dogm a en menen d a t  ook  in d e  form ule  zelf iets boventijdelijks zit, wat 
dus niet kan  veranderen. Deze stroming interpreteert d ie d o g m a’s meestal 
vanuit een natridentijnse ( =  na het concilie van T ren te  ontstane) theologie. 
Deze theologie was sterk rationalistisch. Dat kw am  voor een groot getleelte 
om d a t  ze zich had opgesteld tegenover d e  reformatie .  Z e  m eende het 
room.se erfgoed te moeten verdedigen tegenover de  aanvallen  van de  refor­
matie. En  o m da t  de  reform atie  voortdurend  de n ad ruk  legde op  d e  Bijbel, 
zocht deze contrarefo rm ato r ische  theologie haar  k rach t in de  a rgum enten  
vanuit de  traditie  en de  retie. De Bijbel werd dan  ook in diezelfde geest 
gehanteerd, n.l. als een boek w aarm ee men de  r.k. dogm ata  p robeerde te 
bewijzen. W anneer  men ziet hoe de  r.k. theologische handboeken  van die 
tijd de  Bijbel m ishandelen d oo r  hem met allerlei filosofische wapens te 
lijf te gaan, dan  vraag je je met verbazing af: hoe is het mogelijk dat men 
gedurende eeuwen absoluut geen begerip schijnt gehad te hebben voor de 
eigen aard  van de Heilige Schrift.

Deze konservatieve stroming heeft zich gegroepeerd in typische roomse 
landen zoals .Spanje, Italic, Portugal en dc  landen van Z .-A m erika ,  m aar  
m crkw aard ig  genoeg ook in de  engelssprekende landen zoals lerland, Groot-  
Brittannic, V.S. van A m erika ,  A ustralic  en N ieuw-Zeeland.

In Netlerland hceft deze stroming zich gegroepeerd rondom  het blad 
„C onfron ta tie” , d a t  in Tegelen verschijnt (adm. G ro tes traa t  42a). T o t  nog 
toe hebben o.a. de  volgcnde r. kathoiieken in dit blad gepubliceerd: Prof.
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dr. Z achar ias  Anthonisse, capucijn. prof. ir M. J. G ra n p ré  Moliêre, Henri 
(Je Grceve, de  vroeger zo bekende radiospreker,  dr. P. den O tto lander,  een 
gewezen gereformeerde, dr. A. v. d. Wey, carmeliet enz.

Dr. den O tto lander  is ook  de ziel geweest van een aktie om een 
snieek.schrift te sturen naar  de  pans, waarin deze beiioudzuciitige r. kaliio- 
lieken him veronlriisling uilspreken over de  Nieuwe Kalecliisnius van de 
Nederlandse bisdommen.

V oor  het konservatieve r. katholicisme van Engeland is het dan ook 
een vreselijke schok geweest, toen in decem ber 1966 hun nicest befaam de 
theoloog, prof. dr. Charles Davis, de  r.k. kerk verliet. V oora l ook om dat 
dit iii ttreden met enorni veel publiciteit gepaard ging via pers, radio  en 
zelfs televisie. De engelse co rrespondent van De Tijd schreef dan  ook 
verbitterd, da t  dr. Davis niet zo in het openbaar  had mogen spreken over 
de  redenen, w aarom  hij de  r.k kerk had verlaten. D at was „een bevuilen 
van het eigen nes t” .

M erkw aard ig  zulk een u itspraak, tcrwijl de  r.k. kerk in het verleden 
een intense propaganda  voerde met protestanten die overgingen naar  de 
r.k. kerk. De bekende N ew m an werd verheven tot de  waardigheid van 
kard inaal  en in onze tijd gaan  er zelfs stemnien op om hem te laten heilig 
verklaren.

B. D e hijhels-progressie M roinin^. Deze stroming probeert de oude  r.k. 
d o g m a ’s te vullen met een nieuwe, meer bijbelse inhoud.

Zelf  heb ik tijdens mijn theologiestudies de  overgang tussen d ie beide 
s tromingen vrij scherp beleefd. W e liadden eerst een professor, die de 
theologie doceerde op  een volkomen d o n e  scholastische manier. Daarna 
kregen we dr. Chr. O om en, die ons ieerde om  allereerst na te gaan wat de 
Bijbel over een onderw erp  zegt.

Ik vond deze benadering van dr. Oom en veel rijker en warmer. Hij 
was echter erg verward tegenover de dorre , m aar  toch wel scherpe analyse 
van zijn voorganger.

N a  d e  oorlog is deze stroming echter steeds ste rker  geworden en op 
het tweede V atikaanse Concilie bleek zij reeds zo sterk te zijn da t  zij 
zich als de  progressieve groep wist op  te steilen tegenover d e  konservatieve 
groep, die vooral doo r  Paulus V I en de  romeinse Curie vertegenwoordigd 
werd. De spanningen die d a a rd o o r  op  het concilie onstonden, hebben we 
via de  pers kunnen volgen.

N a  het concilie is deze stroming nog sterker geworden. Men durfde 
het op  de  d u u r  aan  om alle dogm a 's  aan  een kritiek vanuit de  Bijbel to 
onderwerpen.

Bezintiinf> o p  d e  onfeilhaarheici
In De Bazuin van 27 aug. ’66 stond een weergave van een zeer 

in teressante lezing van dr. J. J. C. Willcmse. waarin deze zocht naar  een 
nieuwe in lerpre tatie van de onfeilbaarheid van de r.k. d o g m a’s. Hij ziet 
die onfeilbaarheid slechts als een negatieve garantie. In deze zin:

..VVic d u s  d ie  b c p a a ld c  Iccr a ls  w aa i  a a n v a a rd i .  b c h o e f te  nict  b a n g  te 
zi jn d a a rd o o r  o n t r o u w  tc  zijn a a n  C h r is tu s ,  a a n  G o d  Dit  b c tc k e n t  ech te r  
no g  r i c t .  d a t  wie die  b e p a a ld e  leer  nog  niet  zict,  d a t  wie d ie  b e p a a ld e  
leer  niet  ( z o n d e r  m e e r )  a ls  w a a r  a a n v a a rd t ,  d u s  d a a r d o o r  wel  o n t i o u w  a a n
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r h r i s l u s .  a a n  Ciod zoii  zijn. H c t  b c te k c n t  zclfs niet d a t  d ie  b c p a a ld e  leer 
w crkcli jk  cn  z o n d c r  m c e r  w a a r  is. D c  o h je k l i e v e  w a a rh e id s w a a r d e  v a n  die 
leer  ills ecn  gciicci  \ a n  b c w e tm g c n  is i;n blijf t d a n  dus .  a l th a n s  p r inc ip ice l ,  
Icr disc iiss ie” . o p e n  v o o r  iedcr  cer l i jk  cn  k r i t isch  v r a g e n ” .

Dc oucie cis van het . .onvoorwaartielijk en blind aanvaarden  van on- 
feilbarc u itsp raken”  w ord t volgens W. „én voor veic gelovigen én voor 
steeds meer priester en tlieologcn ecn onniogelijk en willekeurig ..offer van 
het intellekt” . w aarvan  ik niet zie iioe men dit kan laten zien ais evan- 
gelisciie opgave" .  W anneer  deze interpretatie van dr. Willenise officieel 
zou worden toegestaan. dan  zou er voor iiet eerst een wezenlijke verande- 
ring in r.k. opvattingen plaats vinden, d ie R o m e  een heel eind dichter bij 
de  R eform atie  zou brengen.

Im m ers ook  wij aanvaarden  da t  Christus met Z ijn  gemeente is tot 
aan  het einde der  tijden. E n  al aanvaarden  wij niet de  onfeilbaarheid van 
de kerk  in dezelfde zin als R o m e  dat steeds heeft verstaan, toch weten ook 
wij da t  de  poorten  der  hel de  gem eente van Christus niet zullen over­
weld igen en d a t  de  waarachtige gem eente van Christus nooit tot de  vol- 
strekte  dwaling kan vervallen.

Deze paus zal zulk een opvatting echter zeker niet officieel toestaan. 

D e m is

De bijbels-progrcssieve groep is ook anders  gaan denken over de  tegen- 
woordigheid van Christus in de  mis. Het concilie van T ren te  had n.l. 
vastgesteld, da t  brooti en wijn wezenlijk veranderen in het lichaam en bloed 
van Christus en dat deze verandering het beste kan w orden aangeduid 
doo r  de  term ..transsubstantiat ie” . T o f  voor kort werd dat zo opgevat. dat 
d o o r  d e  woorden van d e  priester in de  mis een wonderlijke verandering 
plaats greep in het brood en de  wijn.

Deze groep denk t d a a r  echter anders  over. Z ij zeggen: Brood en 
wijn blijven brood en wijn in de  mis. E r  is geen sp rake  van een soort 
wonder.

W at verandert d an?  De bestem ming en de  betekenis van brood en 
wijn. N orm aa l  dienen ze om  het l ichaam van de  m ens te spijzigen en 
c m  de dorst te lessen. Bij de  mis (en het A vondm aal)  verandert die 
bestemming. W e gebruiken d a t  brood d a a r  niet met de  bedoeling om 
onze honger te stillen en d e  wijn niet om  onze dors t  te  lessen. B r o ^  en 
wijn krijgen d a a r  een ande re  betekenis. Z ij  symboliseren het l ichaam en 
het bloed van Christus. D aa ro m  heeft het eten van d a t  brood en het 
d r inken  van die wijn ook  een ande re  bestemming, n.l. om  het kom en van 
Christus tot Zijn gem eente uit te d rukken , Z ijn  ver troostende nabijheid.

W anneer d an  d e  konservatieve richting hun voor d e  voeten werpt: 
M aar  T ren te  heeft toch als dogm a vastgesteld, dat  brood en wijn in de  mis 
cen w ezen lijke  verandering ondergaan ,  dan  is hun an tw oord : Inderdaad ,  
m aar  het wezen van brood en wijn bestaat in d e  bepaalde stemming voor 
d e  mens, n.l. om  zijn honger te stillen en zijn dorst te lessen. W anneer  
nu d ie wezenlijke bestem m ing verandert,  zoals dat  gebeurt bij het A v o n d ­
m aal (de mis), dan  heeft er dus ook een wezenlijke verandering plaats 
van brood en wijn. Wij kom en met onze opvattingen dus  niet in konflikt 
met Trente.
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N e t geloo f
Met cerstc V atikaansc  concilie had dezc bcgripsbcpaling gcgcvcn van 

wat geloof eigenlijk is: „H et geloof dat de  aanvang is van iiet menselijk 
iicil, is cen bovennatuiirli jke deugd. w aardoor  wij, onder  de  inspiratie en 
met de  luilp van Ciod. geloven dat wat Hij gcopenbaard  heefl. w aar is. niel 
op  grond van een inzicht in de  waariieid van die dingen dat  wij met het 
licht van de natuurl ijke  rede zoiiden hebben verworven. m aar  op  grond 
van iiet gezag van G od zelf die het ons openbaart,  en die niet bedriegen 
kan en ook niet bedrogen kan w orden” .

In deze begripsbepaiing valt alle nadriik op het aannem en van de 
geopenbaarde  w aarheden en w ordt met geen woord gerept over de weder- 
barende kracht van het geloof. zoals de  Bijbel ons dat ontvouwt.

Door hernieuwde stiidie van de Bijbel is men echter gaan zien. dat men 
aidus ernstig tekort doet  aan  de  rijke heilsfunktie van het geloof.

Interessant is in dit verband een artikel van de .Spaanse theoloog prof. 
dr. .1. A lfaro  in . .Concilium” jan. 1907 p. 50-63. Hij zegt daarin  o.a.; 

. .De in o d e rn e  b i jb c lv c rek la r in g  e rk cn t ,  clat zowcl in he t  O iidc  T e s (a m c n l  als 
in h e t  Nieuvve T e s ta m e n t  het  g e lo o f  het  al les o m v a t te n d c  a n tw o o r d  v an  de 
m e n s  is a a n  Ciod. d ie  /.ich ;ils / . i jn  V er lo sse r  o p e n b a a r t .  en dal  dit  a n tw o o r d  
dc  a a n v a a r d m g  in h o u d t  van  de  h e i l sb o o d s e h a p  van  Ciod en d e  toegew ijde  
i i n d e rw o ip e n h e id  a a n  ^ijn w o o r d ” . (p. 52). . .D e o v e rg a v c  a a n  Ciod in 
g e h o o r z a a m h e id  en v e r t ro u w e n  is geen  b i jvers th i jn se l  van  het ge loof .  m a a r  
m a a k t  e r  iiiist dc  kern  \ a n  uit. D o o r  on s  o n b e p e rk t  zijn liefde te laten 
zien in het  o f fe r  van  Z ijn  eigen  / o o n .  nod ig t  Ciod on s  nil o m  on s  vo l ledig  
a a n  / i j n  b . i rm ha rl ighe i i l  ovei  te gcven  (R o m .  .SiH-lO; het  ge loof
in Ciod. o n z e  V er lo sse r  d o o r  Jeziis C hris ius .  kan  niel a n d e r s  dan  het ver-  
i ro i iw en  in H e m  ins lu i ten "  (p. .‘'5 4 l

Natuiirlijk zitten ook  deze r.k. theologen dan  weer met de kerkelijke 
d o g m a’s, die niet goed te verenigen zijn met deze nieuwe bijbelse opvat- 
tingen. Z o  b.v. heeft de  r.k. kerk gedogmatiseerd, dat dit echte bijbelse 
geloof in de mens aanwezig kan zijn zonder dat hij God waarachtig  lief- 
heeft, m aar  Hem dus integendeel haat.

Prof. A lfaro  doet een poging om  d aa r  cen antw oord  op  tc geven als 
hij schrijft:

. .Het  kerkeli jk  lee rgezag  heeft  b ep a a ld .  d a t  het  vcrlies van  Ciods v r ie n d s c h a p  
d o o r  d e  z o n d c  niel n o o d z a k t l i jk  in de  m en s  d e  v e rdw ijn ing  van  het  g e loo f  
m e e b re n g t .  .Maar h ie ru i t  voIgt  niel  d a t  he t  g e lo o f  kan  b e s ta a n  z o n d e r  te 
s l reven  n a a r  de  liefde van  Ci )d: d a t  g e lo o f  h o u d l  n o o d z a k e l i jk  het  ve r langen  
n. iar  re d d in g  in. ( ). D'j a fw ez iphe id  \ a n  de  liefde b e te k e n t  v o o r  het 
g e lo o f  zelf  een d o d e h jk e  w o n d  en belas t  d e  ge lov ige  m et  een inw end ige  
sp a n n in g ,  die  ofw el 'n  een \ t r z o e n i n g  met Ciod of  d o o r  een  rad ica le  keiize 
\ o o r  de  ongelov i( ;he id  en  sche id ing  m u  Ciod ipgelost  zal m o e le n  w o r d e n "  
p. 55).

Wij kunnen  blij zijn met deze pof>inf>, m aar  we zullen toch eerlijk 
moeten zeggen d a t  dit geen an twoord  is. W ant als wij de  liefde G ods  niet 
bezitten. dan  zijn wij dood in onze overtredingen en mi.sdaden, zegt de 
Bijbel. Dan is er  ook geen streven meer in ons naar  de  liefde Gotls. We 
kunnen d a a r  wel wat mooi om heen filisoferen. m aar  zo zegt de  Bijbel het. 
Wie geestelijk dood is. kan en wil G od niet liefhebben.

M a ar  hoe het ook zij, wij verblijden ons erover dat deze r.k. theologen 
toch een an tw oord  op deze vragen in de  Bijbel zelf zoeken.

C. D e vrijzinnine strominf;. Wij zouden nog meer voorbeelden kunnen 
geven van pogingen van r.k. theologen om  de oude  r.k. dogm ata  te vullen 
met een nieuwe bijbelse inhoud, m aar  dan zou dit hoofdstuk te lang
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worden. We moeten n.l. ook nog aanciacht besteden aan de vrijzinnige 
slroniing, die dc  r.k. dogm ata  probeert te vullen met een puur  hiimanis- 
tische, sonis bijna athcistische inhoiid.

Want liclaas is deze groep steeds sterker aan het worden binnen de 
r.k. kerk. Wij willen d aa r  enkele voorbeelden van geven.

/  oochen in^ van d e  erfzonde
Dr. A. Hulsboscli in De Bazuin. 9 ok tober  1965.

..In hot lichl vari dc  h iiidigc kcnn is  v an  de  o n tw ik k c l in g  van  tiet Icvcn is 
lict s i a n d p u n l  o n h o i id b u a r  d a l  dc  s ta n io u d c rs  w iln in ak ic  m cn scn  gcw cc it  
zo i idcn  zijn. in s taa l  to t  ccn zedcl i ikc  bcs l issing  v a n  7 0  d ic p  ing r i jpcndc  
aa rd .  da t  dc  m cns tic id  in h a a r  gchocl o n d c r  dc  pcvo lgcn  g ch u k t  gaat. 
l')il ticcld v an  dc ecrs ic  m cn s cn  s t ro o k t  nict m et  d c  w c lc n s c h a p  d a t  dc  
m e n s  zicli hccf l  o n lw ik k c id  nil ccn M 'c r a fg a a n d c  d ic r l i jkc  soor t .  Dil al lcs  
brcrtgt mcc.  d a l  hcl Jogn ia  v an  d c  c r f i 'o n d c  nict n ice r  v e rk o n d ig d  kan  
w o rd e n  in de  t r a d i t io n c le  formul '.:".

De Nieiiwe Katecliismus in opdraclit van dc  bissclioppen van 
Netlerland. pag. 309:

. .Ons w erc ld b ec id  is e c h tc r  \ c r a n d c r d .  Wij h c h b e n  w ijdc r  o vc rz ich t  ov e r  
het  ve r re  v c r lcd cn " .  . . l lc t  begin is du s  m in d e r  l ic langr i jk  v o o r  o n s  d a n  
v rocger .  O o k  wal dc  z o n d c  bc lre f t  is d it  zo. W c  b e h o c v e n  nict een  bij- 
z o n d c rc  b c lek cn is  to e  te k en n c n  a a n  dc  .eerstc  z o n d c ” .

Dc A d a m  van het B ijhelverhaal heeft nooil bestaan  To t deze kon- 
klusie komt dr.  A. Hulsboscli in De Bazuin van 2 okt. 1965:

..TerwijI de  autci i i  van  het p a ra d i j sv e rh a a l  zijn c e i s t c  m en s en  tek en t  als 
h a r m o n is c h c  p c r soon l i ikhcdc i i .  levcnd in ccn  idcalc w crc ld .  zu l lcn  wij in hcl  
l ichl  van  dc  c v o lu l i c lh c o r ie  de  ce rs lc  m e n s e n  m o e te n  p laa tsen  in ccn  vijan- 
d ige  w cre ld .  w a a r b in n e n  zij zich b cw cg e n  m et  ccn  n auw eli jk s  d o o r b re k e n d  
v ers iande l i jk  v e rn io g e n .  in het bczit  \ a n  cen  d a a r m e e  o x e rc e n k o m st ig e .  zeer  
bciKTkte g r a a d  v an  zedclijk  b e w u s t / i jn  "

l.oochen in f’ van d e  opstand in^  van C hristas
Drs. W eterm an in; T er  Discussie. Wereld en K erk. biz. 4-5:

..Is d e  H c e r  w erke l i ik  vcr rczen .’
D e K erk  k l a m p  zich o p  o n to c l a a ib a r e  wijze vast aan  v e rm c e n d  h n v e n -  
m vn s c U jk c  in v lo e J e n :  o n lo e l a a tb a a r .  o m d a t  d a a r d o o r  b in n e n  het v lak  d e r  
s c h c p se lo o rz a k c l i jk h c d e n  en  d e r  m cnse l i jke  m o t iv e r in g e n  b o v e n n a tu u r l i jk c  
inv locden  w o rd e n  ingevocgd .  E n g e lc n  g a a n  ro n d  als b o o d s c h a p p e r s  Cod'», 
d e m o n e n  v o r m e n  h u n  tegcnspc lc rs .  V e rh a l c n  d o e n  d e  ro n d e  o m t re n t  w o n -  
d e ren  in dc  zin van  m ira k e lc n .  d.i. g eb cu r ten iss en .  w a a rb i j  d o o r  . .d irckte  
inv lod  G o d s ”  een  g a p in g  b in n e n  het  geheel  v a n  sc h ep se l in v lo ed en  w o rd t  
aangCMild (m en  d e n k e  slechts  a a n  b e ide  . .h o c k w o n d c rc n  ' v a n  het  N ie u w e  
T c s ta m e n l .  het lege g r a f  en  a a n  dc  a n d e r c  zijdc dc  m a a g d e l i jk e  g e b o o r tc .  
w a a rb i j  ( i o d s  ( l e e s t  bi j d e  m o c d e r  a a n v u l t  wat a a n  m a n n e l i jk e  in b re n g  
o n tb rc c k t ) .  A a n  d e  v e rh ce r l i jk te  m e n s  Jczus  w o rd t  ccn  o o rz a k e l i jk e  inv locd  
o p  hot h ed en  to c g c k c n d  o m  dit tc vcr lossen  u it  zijn e r fz o n d e l i jk e  kondi t ie .  
d.i. ..de s i tua t ic  \ a n  cen  slechts  s a k ra m e n te e l  o p  te he f fe n  gem is  aan  
b o v e n n a tu u r l i jk c  g en ad c .  w a a r in  d c  m e n s  zich b c \ i n d t  s inds cn  d o o r  het 
fcit d a t  d e  b o n d s b r e u k  m et  ( i o d  zich b cs tcnd igd  heef t  in de  v e rw e rp in g  
van  C h r i s tu s "  ( .Schooncnbcrg .  Sch i l lcbeeckx) .  D c  v o o r l ic c ld c n  z o u d c n  ge- 
m ak k c l i jk  te v e r m e e id c r e n  zijn. In cen  w o o r d :  d c  K e rk  Iceft v an  m y i l ic n .  
d ie  v o o r  h c d c n d a a g s e  lexcnsbcscf  als  o n v o l i r e k b a a r  \ e r s c h i jn c n " .

11 el lijk van C hristas verf^aan?
In De Bazuin van 22 jan. 1966 schreef drs. Alb. Renckens:

..In de  ge tu igen is  o f  p red ik in g  k o m t  de  n a d r u k  d a n  o o k  v o o ra l  te  l iggen o p  
Z ijn  v e r sc h i jn e n  o f  / i j n  ve r re zen -z i jn -v o o r -o n s .  d a t  pas  e n k e le  d a g e n  n a  zijn 
d o o d  p la a ts  v indt .  H c t  al o f  nict anw cz ig  zijn o n d e r  o n s  van  wat eers
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Z ijn  t i jdelik  l ichaa tn  o f  b e s la a n  is gewecst  heefi  d a n  niet de  m instc
bc teken is .  St, P a u lu s  b.v. sp rc c k t  d a n  o o k  noo i t  v an  hct  Icgc g raf .  W a a r -  
schijn l i jk  (h ie r  m o e te n  e c h lc r  d e  ex egc ten  g c h o o rd  w o rd c n )  is Z ijn  iijk toch  
erg en s  gew cesl  en v e r g a a n ” .

M aaf’clelijke geh(x>rte van C hristiis hetw yfeld
Nieiiwe Katechismus, p. 90:

. .C hr is tu s  w e rd  g c b o r e n  gchcel  uit  genade ,  geheci  uit b c lo f te ;  . .on tvangen  
v a n  d e  heil ige G e e s t ” . H e l  geschenk  van  G o d  a a n  de  m enshc id .
D i t  d r u k k e n  de  ev ange i is ten  M a l le u s  en  L u cas  uit a ls  zij v e rk o n d ig c n  d a l  
Je z u s  n ie t  d o o r  d e  wil van  een  m a n  o n t s ta a n  is. Zij  v e rk o n d ig e n  iioe deze  
g e b o o r te ,  o n e in d ig  m e e r  d a n  die  v a n  enig  m e n s e n k in d ,  in  geen  enke le  
v e r h o u d in g  s ta a t  to t  d a t  w at  d e  m e n s e n  uit  z ich k u n n e n .  D al  is de  d iepe  
zin v a n  he t  g e lo o fsa r t ik e l :  G e b o r e n  u it  d e  m a a g d  M a r i a ” .

Prof. dr. P. Schooneberg S. J. in D e Tijd van 17 dec. 1966:
„ H e t  N ie u w c  T e s t a m e n t  a ls  geheel  w ek t  de  in d ru k  d a t  d e  m aag d e l i jk e  
g e b o o r te  een  d ich te r l i jke  u i td ru k k in g  is van  J e z u s '  u n iek  godde l i jk  zo o n -  
s c h a p ” .

Loochen ing  van het voorlhestaan na d e  dcxxl
, .E r  is e e n  ti jd gew eest .  w a a r in  m en  Ciod n od ig  had  als  f u n d a m e n t  v a n  de  
m o ra a l ,  w an t ,  zo m e e n d e  m e n :  „ A ls  Ciod niet Destaat.  is a lles g e o o r lo o fd " .  
M a r  o o k  h ie r  hee f t  m e n  a f s ta n d  v a n  g e d a a n ,  en e rv a r e n  da t  de  m e n s  zelf 
m o e t  u i tm a k e n  w a t  g oed  en  k w a a d  is, en d a t  hij d a a r to e  o o k  het ve rm o g en  
h e e f t” ,

D e ..ch r is le lijk e ' hoop

Drs, M. C. R yk  in De Basuin van 12 nov. 1966:
„ l s  d e  chr is te l i jke  h o o p  niet  dc  h o o p  d a t  d it  a a n v a a rd e n ,  d i t  acc e p te re n  
van  d e  e in d ig h e id  m og e l i jk  zal zi jn v o o r  d e  mens '.’ Is het niet  d e  h o o p  en 
d a a r in  reeds  de  z e k e rh e id  d a t  v o o r  de  m e n s  m ogel i jk  is in v red e  te sle rven.  
te v re d e n  te s te rv en  en  zich te  v e rz o e n e n  m e t  de  d o o d  en  het e in d e ?  M en 
z o u  k u n n e n  o p w e r p c n :  g en o e g e n  n e m e n  m et  de  e ind ighe id  is t o c h  o n m o g e -  
lijk! M a a r  is d i t  wel  o n m o g e l i jk e r  d a n  g en o eg en  te n em en  m et  een „eeuw ige  
h e m e l ” w a a r  w e  niets van  b e g r i jp e n ? ”

P luk  d e  dag

Z o  schreeef deze priester, d ie  volgen.s d e  r.k. kerk  „een andere  C hris­
tu s”  is;

„ D o o r  te  sp r e k e n  v a n  een  h em el  e n  een  hel n a  d it  leven,  stelt  m e n  het  
g e lu k  u i t  o f  m a a k t  m e n  d e  m e n s  angs tig .  T i jd en s  zijn leven m o e t  de  m e n s  
ge lu k k ig  k u n n e n  zi jn  o m  zi jn a a r d s e  leven en  a a rd se  v o o r t le v e n  d o o r  hel  
g o ed e  d a t  hij  d eed ,  d e  so l idar i te i t  w elke  hij to t  s ta n d  h ie lp  k o m e n .  H o e  
m e e r  d e  m e n s  a f s ta n d  kan  d o e n  v a n  d e  d r o o m  o v e r  een  leven n a  dit  
leven.  d e s  te m e e r  zal hij z ich  h a a s te n  h ie r  ze lf  ge lu k k ig  te zi jn en  het  
a n d e r e n  te la ten  z i jn ” .

W anneer  je d a t  alles leest, kun  je d aa r  diep  bedroefd om  worden. 
Bedroefd o m d a t  aldus de  heerlijkheid van onze G od en Zal igm aker  Jezus 
Christus geloochend wordt. Bedroefd om da t de  kracht van Zijn  opstanding 
geloochend wordt, die de  enige hoop  is voor ons leven. Bedroefd ook om 
de  troost die d aa rd o o r  voor zovelen geroofd wordt.

In een van de num m ers  van De Bazuin volgend op  dit artikel van 
pa ter  Rijk worden allerlei reakties opgenom en van r, katholieken, somm ige 
heel fel. d ie aan  pater  Rijk  verwijten dat hij in feite een atheist is.

O n d er  deze reakties ook  van twee scholieren van de  m iddelbare  school.
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Hen meisje van 16 jaar antwoordcle op de  Iroosteloze „boodschap”  van 
paler Rijk  met een hartverscheurend gedicht:

„ L a n g z a a m  val je u i t  e lk a a r  
E e n  ho l-og ig  akcl ig  gczich t  
H e t  is een  d o d e  die  d a a r  ligl 
M issch ien  een m eis je  zoa ls  ik 
In he l  g e ze ls ch ap  v a n  a l le r le i  d ie ren  
D ie  h a a r  d o o d  k o m e n  vers ie ren  
O n d e r  he t  z a n d  in e e n  kist  
G o d  a ls  u eens wist 
H o e  g ro o l  m ijn  angs t  is.”

Een jongen van 15 jaar  schreef:
. .D an  lig je d a a r  (na  je d o o d ) ,  m e t  je a rm e n  tegen  je k o u d e  lijf, m i jn  liefde 
w a t  wii je n o g  nicer .  Z o  d e n k  ik e r  o o k  over .  Je  h o e f t  je n e rg en s  m e e r  
w at  v an  a a n  te  t r e k k e n .  n e rg en s  geen z o rg e n  m e e r  o v e r  te  m a k e n .  W a a r o m  
p leeg je d a n  g een  z e l fm o o rd ,  on i  he t  z o  m a a r  een s  te  zeggen ,  zu l t  u d a n  
v rag en .  D a a r  h e b  ik geen m o e d  v o o r  e n  o o k  o m  een  tw eed e  re d e n  niet.  
Ik h e b  ze lf  m e e g e m a a k t  h o e  m ijn  zus je  d r ie  j a a r  ge ieden  v e r d ro n k .  w a t  
vo lgens  m ij  m ijn  sch u ld  was. T o e n  k w a m e n  ze th u is  bi j m ijn  m o e d e r  en 
d ie  w as  r ad e lo o s" .

Si>anninf>en to t o p  het f>eheente van d e  r.k. kerk

U kunt dan  ook  begrijpen, dal de  r.k. kerk op  dil m onienl in uilersle 
spanning leefl. Hel is een kerk die op  springen slaal. Dal is wel erg 
duidelijk geworden o.a. uit een arlikel van Drs. J. A rts  in De Haagse 
C o u ran t  van 4 febr. 1%7, w aaraan  ik het volgende onlleen:

, .De g eb eu r ten iss en  b in n e n  d e  r.k. ke rk  lijken de  laa ts te  tijd m in d e r  b e p a a ld  
d o o r  de  tegens te l l ing  die  m en  t i jdens  he t  V a t ik a a n s e  C o n c i l ie  0 % 2 - l % 5 )  
. .p ro g re s s ie f -k o n se rv a t ie f” n o e m d e  en  die  m e e r  o f  m in d e r  a a n p a s s in g  v an  de 
sit i iat ie o p  het  o o g  had .  E r  is t h a n s  s p ra k e  v a n  r ad ica le re .  w ezen li jke r  
zak en .  D e  n ie u w e  sp a n n in g  gaa t  veel  d ie p e r  en  r a a k t  he t  h is to r isch  geb een te  
v an  d e  k a th o l i e k e  k e r k ” .

„ D e  l i tu rg ied esk u n d ig e  p a te r  H. O o s te rh u i s  S. J. v e rk la a rd e :
-  “ A ls  R o m e  zo  d o o r g a a t ,  kan  het  v o o r  heel  w a t  p r ies te rs  b e te k e n e n ,  
d a t  zij o v e r  e n  p a a r  j a a r  niet  m e e r  v o o r  h u n  gew e ten  v e r a n tw o o r d  zi jn o m  
r.k. p r ies te r  te zi jn — ” .

„T ien ,  zelfs vijf  j a a r  ge ieden  zo u  h e t  „ u i t t r e d e n ”  v a n  een  m a n  als  C h a r le s  
D avis ,  een  b e f a m a d e  E n g e lse  p r ie s te r -v a k th e o lo o g ,  n o g  g e h u ld  zijn in een 
s feer  v a n  st i lzwijgen. N u  e c h te r  gaa t  een  re sp e c ta b e le  th e o lo o g  a ls  p a te r  
A. R. A d o lf s ,  w iens  b o e k e n  een  In te rn a t io n a le  m a r k t  v in d en ,  e r  in het 
o p e n b a a r  u i tv o e r ig  o p  in. H ij  v r a a g t  z ich  af ,  w a a r o m  hij zelf  (nog)  niet 
d eze l fd e  s ta p  wil ze t ten .  Hij  gcef t  d a a r v o o r  ta s te n d e rw i js  een  a a n ta l  
redenen ,  M a a r  hij e ind ig t :

—  N a  dit  a lles g esch re v en  te h e b b e n .  v r a a g  ik m e  to c h  n o g  af ,  o f  die  
. .a n d e re n ” e igen li jk  niet  m o e d ig e r  zijn d a n  ik. M a a r  v o o r lo p ig  h e b  ik 
no g  geen b e te r  a n t w o o r d  g ev o n d e n  o p  de  v ra a g :  H e e r ,  to t  w ie  zo u d e n  
wij g a a n ? — ” .

T o t wie zouden  we f>aan?
W at een ernslige vraag. Z e  spreekl lol ons geweten. Z e  roepl ons 

op  om overal, ook aan  deze worstelcnde r.k. priester, de Christus der  
Schriften te verkondigcn. Im m crs alleen bij H em  vinden wij rust.

M aar  inlussen roept d e  paus de  r. katholieken op  om  naa r  hem  tc 
komen. Hij wijsl op  zichzelf en zegt: Hier is d e  Christus. Ik wil dit 
hoofdsluk dan  ook eindigen met een arlikel da t  ik schreef in ..In De 
Rechle S traa l”  van m aart  1967:
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H ier is ile C hrislus  —  ( ie lo o ft i>ij dat?
In zijn rede tijdens de  algemene audientie  van 12 jan. 1967 wees 

Paulus VI op zichzelf en zei: „Zie, hier is d e  stem  van d e  H ee r” en stelt 
d aa rn a  de  vraag van Jezus aan M artha :  ( ie lo o ft gij d a t” (Joh. 11:26). 
Aldus. Oss. Rom . 12 jan.

O ns aniw oord:  Neen. pans, dat geloven wij niet. W aarom ? O m dat  de 
H ere  in Zijn W oord heel andere  dingen zegt dan  u verkondigt. De Here 
is een barnihart ige en goede Herder, d ie zijn schapen c m  niet voert naar 
de  grazige weiden. Jezus beschermt Zijn schapen tegen de aanvalien van 
de vreenide, tegen de  dief en de  wolf. M aar  u gebru ik t de staatsmacht.
o.a. van Italic en .Spanje, om  de vrijheid van de schapen van Christus 
aan  banden te leggen.

„Ik  ben de goede herder en Ik ken de mijne en de mijne kennen 
M ij” . „D e schapen volgen hem om dat zij zijn stem kennen; m aar  een 
vreem de zullen zij voorzeker niet volgen, doch zij zullen van hem weglopen, 
o m d a t  zij de stem des vreem den niet kennen” (Joh. 10:14, 4-5).

De stem  van d e  ffoede H erder. Wij herkennen in uw stem niet de 
stem van onze goede Herder.  Jezus. Die stem is heel anders dan de uwe. 
De stem van Jezus is vol lieflijkheid, vol waarheid en genade. Die stem 
klinkt in ons d oo r  Zijn  W oord en door  de vertroosting van Zijn  Geest 
die in ons woont.

M aar  u bedreigt ons met het vagevuur. l> tracht ons van uw gunsten 
afhankelijk te maken doo r  de aflaten, terwijl wij weten dta wij slechts 
afhankelijk  zijn van de eeuwige, soevereine gunst van de hemelse Vader, 
die Hij ons in Jezus Christus betoont.

U hent een valse christus. D aarom  geloven wij het niet, als u op 
uzelf wijst en zegt: „H ier  is de  stem van de H ee r” En in de  naam  van 
Jezus Christus klagen wij u aan voor zulk een vermetelheid en wij roepen 
u de  woorden van onze Here toe: „Indien  dan iemand tot u zegt: Zie, hier 
is de  Christus, of: Hier, geiooft het niet. W ant er zullen valse" christussen 
en valse profeten opstaan  en zij zullen grote tekenen en wonderen doen, 
zoda t  zij, w are het mocelijk, ook de uitverkorenen zouden verle iden” 
(M atth . 24:23-24).

U, Paulus VI, mijnheer Montini,  bent een valse christus en u tracht 
velen te verleiden, zodat ze voor u neervallen en uw voeten kussen, En 
u slaagt d a a r  voor een gedeelte in.

N iem a n d  riik t ons iiit / i j n  hand. M aar  u zult geen uitverkorenen 
G ods kunnen verleiden. Wij kennen de belofte van Christus: „Mijn 
schapen horen Mijn stem en Ik ken ze en zij volgen Mijn en Ik geef hun 
het eeuwige leven; en zij zullen niet verloren gaan in der  euwigheid, en 
n iemand zal ze uit Mijn hand ru k k en ”  iJoh. 10:27-28).

N iem and zal ons kunnen rukken uit de  hand van de goede Herder. 
Jezus.

Ook u niet, m ijnheer Montini in Rome.
H. J. Hegger.

(Gelewer voor G.T.V., Pretoria.)
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