
„D ag” in die eerste hoofstukke van Genesis
In "n vorige artikel' het ek reeds die betekeiiis van die begrip 

„dag”  aangesny en die volgende sanievalting daarvan gegee: Die begrip 
„dag”  in Gen. 1 : 5 kry dus nie sy belekenis deur sy leensteiling lot 
..duisternis”  nie. maar deur sy positiewe inhoud van liggewing, d.w.s. 
sy vormgewende, identiteitsverskaffende werking wat die geiieel van 
die verbinding: skeppingswerk-aand-niore domineer. Dil liet dus nie 
’n apologetiese stenipel nie, maar ‘n slerk letiese, positiewe, vitale 
belekenis.

Daar word ook nog verdere lig op die begrip ,.dag" gcwerp deur- 
dal dil lelkens ná God se skeppingsdaad(e) herhaal word. Dit kom in 
die volgende rilme voor: „Hn God het . . . .  gemaak. Toe sien God 
dal dil goed was. En dil was aan en dil was more, die . . . .  dag” . 
M.a.w. die begrip „dag”  onlvang sy belekenis vanwee die f>elaclenheicl 
met Gods optrede. Dil is nie 'n blole lydspan, nie iels neulraals nie. 
En die dae behou ook selfs daarna iels van daardie Gcxldelike geladen- 
heid, soos duidelik blyk uil die motivering van die sewende dag se 
heiliging: „omdal Hy daarop gerus hel van a! Sy werk wal God 
geskape hel deur dil le maak” . Hierniee word die ses dae se werk 
in verband geslel mel God, sodal dil me nou los van God slaan as 
iels van die verre verlede nie. Tegelyk word deur die lieiliging van 
dié dag, d.w.s. deur die afsondering aan (icxl. en die seening daarvan, 
geloon dal dit nie slegs vir Ciod alleen bedoel is nie. maar dal dit ook 
mel die wêreld in verband slaan." Die .Sabbalsgebotl (Ex. 20:8) 
loon dal dié Goddelike geladenheid van die dae nog steeds van 
belekenis is.

Nog ’n kenmerk van die begrip .,dag”  in (ien. 1 is die histori- 
seringshetekenis daarvan. Cien. I verhaal nie slegs dal planle. diere, 
ens. deur God geskape is nie. Daar word ook nie slegs verskillende 
skeppingsdade van God gegee nie; ook word nie slegs gesê dal dil 
in ses dae gedoen is nie, maar elke dag word bepaaldelik genoem mel 
sy bepaalde inhoud, mel sy lemporele verloop (skeppingsdaad-aand- 
more) en mel sy bepaalde plek in die ry van die skeppingsdae (Iweede, 
derde, ens.). Hieruil blyk duidelik dal elke dag sy besondere idenliteil 
hel (chronologies, lemporeel en inhoudelik) en andersyds deel vorm 
van 'n verloop van dinge, m.a.w. 'n hisloriese verloop.  ̂ Die skepping 
is dus 'n histories gewordene van (deur) God.

Dil slaan dus in skerp leensteiling lot alle lydlose cn miliese 
opvallings van die skepping soos byvoorbeeld by Israel se bure in 
swang was. .So se Von Rad byvoorbeeld': „The inclusion of creation 
within a series of days provides the last possible deiimilalion to every 
kind of mythical thinking. The events that are recorded happened 
once for all and their results are irrevocably permanent. The seven 
days are unquestionably to be undersuxxl as actual days and as a 
unique, unrepeatable lap.se of lime in this world. ‘Creation as (kxl's 
work inaugurates lime and thus the temporality and finiteness of the 
world’ (E. Osterloh). Genesis, ch. I, begins the work of history,
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which continues lo the revelation of Sinai and the tribal conquest, 
i'he author does not speculatively develop a cosmogonic drama, which 
he can follow with interest as though from a detached point of obser
vation. Rather, his point of reference is wholly within time and within 
creation, to the coming into being of which he attests . . . . ”

Ook die taalgebruik benadruk die skeppingswerk as historiese 
saak aangesien die beskrywing gegee word in konsekutiewe werk- 
woorde. m.a.w. volgens die beskrywingsmetcxle waaraan die geskied- 
skrywing voorkeur gee.

"n Verdere kenmerk van die begrip „dag“  is dat dit parallel loop 
aan ..wajjó'niêr" (en God het i>esc). Dit kom telkens voor in die ritme: 
„En God het gesê . . . . En dit was aand en dit was more, die . . .  . 
dag” . Die woord ..wajjó'mêr”  (en God het gesê) is blykens Joh. 1 : 1 
(..in die begin was die Woord . . . .  alle dinge het deur Hom ont- 
staan . . . . ” ) baic sterk teologies gelaai. Dit is nie slegs 'n blote 
aankondiging of voorneme van Go<J nie. maar .Sy skeppende niags- 
woord. Vergelyk ook byvoorbeeld Ps. 33:9: ..want Hý het gespreek. 
en dit was; Hý het gebied, en dit staan". Hierdie skeppende mags- 
woord word telkens opgevolg deur ..dag"; ons kan eintlik sê ..dag”  
is die antwoord op die Doord. Of omgekeerd: ..dag”  kry sy bestand 
deur die Woord.

By die sewende dag kry ons 'n belangrike verskil met die ses dae. 
Ferstens let ons daarop dat die woord ..dag”  hier nie slegs een keer 
nie. maar drie nuial gebruik word. Waar die begrip „dag”  ’n Godde- 
like geladenheid het. word dit by die sewende dag dus tot die klimaks 
van Goddelike geladenheid opgevoer. Hierdie feit word dan ook 
uitdruklik gestel deurdat die sewende geseen en geheilig. d.w.s. vir 
C)0 (.l afgesonder. word t.w.v. die rus na die sesdaagse arbeid. D.w.s. 
die sewende dag het die geladenheid van al ses dae gekry.

Daarmee word die geladenheid van die ses dae ook weer eens 
gestel. nou nie die dae indiwidueel nie. maar kollektiej: in hulle same- 
hang as ses dae. d.w.s. die gcheel van (iod se skeppingsdade. Hier 
deur word nog "n verdere belangrike faktor deur die sewende dag 
beklemtoon. nl.: dit weerspiecl die eenheid van die sesdaagse skeppings
werk en t(xin dat dit hierdie eenheid bepaald in God vind. So wys 
(alvyn in sy kommcntaar op Cienesis daarop dat God ses dae aan 
die skeppingsarbeid bestee om sodoende elke dag met Homself te vul.

Vervolgens sien ons dat hier gepraat word van „op die sewende 
dag". Nêrens by die sesdaagse skeppingswerk is gepraat van ..op 
die soveelste dag" nie. ..Dag" is nie 'n opsigselfstaande grootheid 
waarop of waarbinne (icxl ,Sy werk verrig nie. d.w.s. wat enige perke 
(.soos tydsbcperking) aan Ciod stel nie. Nee. Ci(x] is soewerein daar- 
bowc. ..Dag”  kry sy bestand eers deur die optrede van (iod. Hy 
skep nie ..op”  die of daardie dag nie. of. duideiiker gestel. in nega- 
tiewe vorm. Hy skep nie voordat die aand aanbreek nie. maar Hy 
skep. en as Hy geskep het. word dit aand cn more en kry die dag 
sy bc'slag.
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(Hiermee word nie gesê dat ,.dag”  geen vaste tydspan gehad hel 
nie, slegs die logiese verhoiiding word gestel, nl. dal die inhoud nie 
bepaal is deur die ,.dag”  nie; die „dag”  was daar en Clod het geskep 
(Hy moes skep), maar die ,.dag”  word bepaal deur die inhoud, nl. 
God se skeppende optrede; God se skeppende oplrede het die ,.dag”  
sy bestand gegee.)

Nadat die skeppingswerk van die ses dae voltooi is, nadat dil 
dus duidelik gestel is dat die dag sy bestand kry deur Got! se doene, 
kan daar nou van „die sewende dag”  gepraat word sonder gevaar dat 
dit as ’n opsigselfstaande grootheid teenoor God gesien sal word.

Voorts is dit opvallend dat die sewende dag nie met ..Mind-niore" 
afffesUiit word nie. Dit beteken nie dat die sewende dag nie geeindig 
het' nie. Immers, daar word duidelik gepraat van die sewende „dag” . 
En uit die sesdaagse skeppingswerk is dit duidelik dat ,.dag”  die 
omsluiting is van: Gods daad-aand-more. Tog is die weglating van 
„aand-m6re”  nie toevallig nie, maar doelbewus." Hiermee word aan 
die sewende dag ’n ..oopheid”  na die kant van die volgende, d.w.s. 
die (opvolgende) geskiedenis gegee, waanleur dit aan die begin van 
die geskiedenis geplaas word, m.a.w.. daarmee word tegelyk enige 
sikliese denke as sou die sewedaagse skeppingswerk steeds iierhaai 
word, by die wortel afgesny.

Terwyl die sewende dag so sterk aan die ses dae gebind is en dil 
die skeppingsdade daarvan op 'n besondere wyse saamtrek, d.w.s. die 
geladenheid van al ses dae verkry, word, met die verbinding van die 
sewende dag aan die geskiedenis, tegelyk die hele skeppingswerk 
(=  al die skeppingsdade) aan die geskiedenis vasgekoppel. Die skep
pingswerk van God staan nie los van die geskiedenis, van die daaglikse 
gebeure nie. En omgekeerd staan die geskiedenis, die gebeure nie 
los van die skeppingswerk van God nie: die geskialenis is 'n geskie
denis van die geskape dinge en word ewe-eens deur God gedra en 
vind sy doel in heiliging en verheerliking van Ciod.

Daar is dus ’n eenheid van skepjnnf’swerk en geskiedenis. Van- 
wee hierdie eenheid kry ons voorts 'n nog sterker saamtrekking as in 
die .Sabbat, waar .ses dae as't ware in een dag geprojekteer word, nl. 
in Gen. 2 : 4 waar die hele tydperk d.w.s. die ses due, gesien worti 
as „die daf> toe Jiihwe Clod die cuirde en die heniel f’enuiak het". 
(Die woord ,.dag”  word dus blykbaar met opsel gebruik - nie slegs 
die gewone uitdrukkingswyse: ..toe Jahwe God die aarde en die hemel 
gemaak het”  nie.) En dit word spesifiek as die begin van die mens- 
dom se geskiedenis — .soos dit in die Paradys tot openbaring gekom 
het — gestel. Dit lui byvoorbeeld: „Dit is die geskiedenis van die 
hemel en die aarde toe hulle geskape is. Die dag t(x; .lahwe God die 
aarde en die hemel gemaak het, was daar nog geen struike . . . . ”

Bogenoemde stelling bly geld al sou die bcginwoord: ,.Dit is die 
geskiedenis (’ëllê tóledót) van die hemel en die aarde toe hulle geskape 
is” , as onderskrif van Gen. I : 1-2:3 geld, 'n verklaring wat deur 
Aalders^ kragtig bestry word op grond van twee faklore: eerslens, die 
gebruik van die woord ,,’ëllê”  (dit) wat gewoonlik op die opvolgende 
dui en nie op die voorgaande nie; tweetiens, die gebruik van die woord
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.,tr>ledót“  (geskiedenis) wat eintlik ..nakomelinge. generasie”  beteken 
en diis nie die ..ontslaan”  of ..wording”  van die wêreld kan aandui 
nie. maar wel die ..geskiedenis" van (iie wêreld wat reeds deur God 
geskape is.

Ons kan iiier nog byvoeg dat Aalders se standpunt ook gesteun 
word deur die besonder slerk parallel van Gen. 2 : 4 met 5 : 1 waar 
..die dag toe" (bejom) gebruik word cm ..tóledót’ (hier ..stamboom") 
met die opvolgende te verbind: ..Dit is die stamboom (tóledót) van 
Adam. Die dag toe God Adam geskape het. het Hy hom gemaak 
na die gelykenis van God . . .  ” , en dan volg die stamboom (vgl. 
tiaarvoor die bespreding van die gedeelte hieronder).

Selfs al sou die Paradysgeskiedenis by 2 : 4b begin, nl. met „Die 
dag toe God die aarde en die hemel gemaak het” , dan word die 
skeppingswerk nog as die begin van die mens se geskiedenis gestel. 
soos die skakeling met die volgende woorde aandui „(toe) was daar 
nog geen struike . ”  (Daar word byvoorbeeld nie gesê ..nadat" 
God die aarde en die hemel gemaak het, was daar nog geen struike nie.)

(Voorts behels „dag”  hier ook dan nog die sesdaagse skeppings
werk want die woorde „die dag toe . . . .  ”  teken die situasie tot 
en met die skepping van die mens, m.a.w. dit het betrekking op vs. 5, 
6 én 7. En dan maak dit weinig verskil of ons vs. 5 en/of 6 sien 
as tussensin. sodat die beskrywing van die skepping van die mens in 
vs. 7 by vs. 4 aansluit.' en of ons vs. 4 neem as opskrif van die 
geheel.")

Terwyl Gen. 1 : I die skrywer of leser in die gees verplaas tot 
voor die geskiedenis (..in die begin"), plaas Gen. 2 : 4 hom met die 
woorde ..die dag toe" (bejom disot jahwe) konkreet midde in die 
raamwerk van die geskiedenis. Die woord ..op die dag”  (bejom) 
behels iets wat reeds geskape is en dus reetls bestand het. Die skrywer 
neem sy stanplek dus in die geskiedenis. Hy sien Gods werk soos 
dit in die geskiedenis geset is. of. anders gestel: hy spreek ..histories". 
Die infinitivus constructus ..bejom cásót jahwe" (op die dag van die 
skeppe van .lahwe) lê dan ook die nadruk nie so sterk op die daad 
as aksie nie. maar meer on die daad as gebeure.’" en hier well historiese 
gebcure.

Vanweë die besondere eenheid van die skeppingsdae — 'n een- 
heid wat hulle benaaldelik in Cïotl vind -- word die term ,.dag”  dus 
ook cebruik vir die samevattinc van meer as een dag wat 'n bepaalde 
eenheid van Gods optrede vorm. Die woorde „die dag toe" in Gen. 
2 :4  is dus nie 'n skema of 'n kadev nie, en beteken slegs .toe", maar 
dan baie sterk inhoudelik en veral histories gelaai.

llit die voorgaande bespreking is dit dus duidelik dat die verskil- 
Uyide f>ehruike van die term .xUig”  in Gen. 1 : 1-2:4, nl.”  as dag- 
lig (1 : 5), dag wat afgemerk is deur aand en more (I : 5), dag as 
teenstelling tot nag (I : 14), 'n dag van vier-en-twintig uur („vir dae 
■ . . . jare” , 1 : 14). die hele periode’- van Gods skeppingswerk (2:4). 
nie 'n (eken van wiilekeurigheid''’ is nie. ook nie van wispelturige
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vloeibaarheid van betekenis nie. Intcencieel, in elk geval het die woord 
sy bepaalde, afgebakende betekenis, niaar log is daar 'n basiese een- 
heidsgedagte sodat die term gebriiik (kan) word oni die verskillende 
inhoude aan te dui.

Sinnevutteiul kan ons dus oor die begrip ..dag”  in Gen. I : -2 : 4 
die voigende sê:
Dit het nie "n apologetiese stempel (~  teenoor duisternis of nag) nie, 
maar "n sterk tetiese, positiewe, idenliteitgewende. vilale betekenis. 
,.Dag”  word beheers deur die gedagte van sterk Goddelike geladenheid 
(gevul met Gods optrede, of, beter, produk van CJods optrede).
Dit het ’n historiseringsbetekenis, d.w.s. dit bestempei die inhoiid daar- 
van as iets wat geskiedkundige verloop eii betekenis het.
„Dag”  (en ewe-eens die geskiedenis) word gedra deur die Cioddehke 
(mags-)woord.
„Dag”  impliseer ’n basiese eenheid in gebeiire of geskiedenis. Daarom 
word dit ook gebruik vir die samevatting van meer as een dag wat "n 
bepaalde eenheid van Gods optrede vorm.
Daar is egter geen wispelturige vloeibaarheid van betekenis nie. In 
elke besondere geval het die woord sy bepaalde. afgebakende betekenis 
wat uit die verband bepaal kan word.

Die begrip ..dag”  is dus teologies bepaal en nie kosmologies of 
antropologies of anlropesentries nie. Dit is nie maar die resultaat 
van natuurgebeure nie.“  Ook is ..dag” , en .so ook geskiedenis, nie 
resultaat van die menslike optrede nie. ..Dag”  en geskiedenis word 
bowe-al deur God bestand gegee en gedra — dit was reeds daar voor 
die mens op die toneel verskyn het.

(iEN . 2:17 \if>. Dit is nodig om ook op die verdere gebruik 
van die woord ..dag”  in Genesis te let.

Ook in (len. 2 : 17 vind ons die woord „jóm”  (dag) en wel in die 
sin; „ilie da^ as jy chuirvan eet, sal jy sekerlik sterwe” . Die begrip 
,.dag”  moet hier nie soseer gesien word as tydsaanduidmg. asof die 
mens onmiddellik sou neerslaan en sterwe nie. ..Dag”  druk tog nie 
momentele optrede uit nie. Voorts maak dit ook nie veel sin as ons 
sou aanneem dat dit tydens die duur van die dag sou plaasvind nie. 
Waarom duur dit dan ’n dag lank?

Ook moet ons die sin nie hipoteties verstaan nie. Immers. dan 
.sou ons 'n imperfektumvorm van die werkwoord verwag: ook nie 
verklarend nie (die feit van die daad) want dan sou ons "n perfektum 
verwag.’’

Voorts dien ..dag”  nie om die sekerheid van die dreiging (e bena- 
druk nie. Dit is genoegsaam vervat in die inf. absolutus-konstruksie 
„mót támút”  (sekerlik sterwe). Ons het te doen met 'n inf. conslructus 
plus „j6m” , net .soos in Gen. 2 : 4. Dit lees: „bejiMn ’ákolká mim- 
mênnú” , lett.: „op die dag van jou eet daarvan” . lin net s(X)s in 
Gen. 2 : 4 sien dit op die historie.se karakter van die mens .sc oor- 
treding. dit is 'n historiese vergryp. Die begrip ,.dag”  plaas die daad 
dus konkreet in die geskiedenis. dit bring ons konkreet by die inhoud.
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by die (joddelike gcladcnhcid. Dil is 'n aanlasliiig van die dag, die 
geskiedenis. Of anders gestel: dit is 'n epogiimkemle daad.

Die konstruksie keer teriig in Gen. 3 :5  in die woordc van die 
slang aan die vrou: ..bejóm 'íikolkcm mimmênnú'’: ,,Jie dufi as julle 
duurvan eei". Hier is dil ewe-eens „jóm”  (dag) plus inf. conslructus, 
dus iell.: ..op die dag van julle eel daarvan” . Ook hier is dit duidelik 
dal ..dag”  nie oonibliklikheid aandui nie. maar die historiese. epog- 
makende karakler van die daad. Die geskiedenis sal in wese verander 
word. En dil sal nic 'n vergryp wees nie, maar 'n (historiese) deur- 
braak vir die mens.

Die begrip ..ken" (jdc) is vir die Hebreer nie soseer 'n intellek- 
tuele en dus niomentele iels soos by ons Weslerlinge nie, maar meer 
'n konkrele kenne. dus 'n keime deur ervaring. Hierdie feit spreek 
ook baic slerk léén die lemporele opvalting van „dag” , en vir die 
..historiese” , epogmakende: ,.die dag van julle eet daarvan sal julle 
oc oopgaan sodat julle soos Ciod sal wees deur goed en kwaad te ken” .

In die konstruksie van „jóm”  j inf. constructus lê daar dus 'n 
belangrike betekenis opgesluit wat ongelukkig deur die Afr. V. oor 
die hoof gesien is met die neulrale vertaling: „Cjod weet dat ,as’ julle 
daarvan eet” .

Dil is interessant dal die vrou nie die konstruksie gebruik nie.
Sy slel dil eenvoudig as: ..julle mag daarvan nie eet n ie .......... anders'
(pen lemuUCm) sal julle slerwe” . Hoewel sy die skerpte van die dreiging 
oordryf met die woorde ,.en dit me aanroer nie” , sien sy blykbaar 
nie die dieple van die saak, ni. die historiese van die vergryp, raak 
nie. Sy voel: die verbod is erg, maar die oortreding nie!

Die verdere geskiedenis toon dat die mens gefaal het in sy opdrag 
om die naluur te beheers. In plaas van dil te beheers, het hy hom 
daaraan vergryp. Daaroni word hy ook juis in sy beheersing van 
die naluur getref. Die aarde word vervloek en die mens word 
gaiegradeer tot beheerser van 'n vervloekte aarde. Daarby word sy 
harmonie met die aarde versleur: hy verkeer nou in 'n strydende, 
worstelende posisie met die aarde. Hy wal onbeheersd van die aarde 
geeet het, sa nou ,.mel moeile”  daarvan eel (Gen. 3 : 17).

Opvallend dat die mens juis in die „eet”  getref word. Dit loop 
parallel aan die aard van sy oortreding. Daarby hang ..eel”  saam 
met die lewe as lewensbeiiouder en -verslorker. Deurdat hy in sy eel 
aangetas word, word sy lewe dus op wankelende bene gestel. Nog 'n 
klein stappie verder, en die lewe self is getref. Hierdie verdere stap 
lê opgesluit in die woorde: ,,«/ die due van jon lewe” .

Daar is 'n beslislc wysiging in slraf. maar die straf word nie 
afgewend nic. Die lewe word wel voorlgesil, maar onder die skadu 
van die do(xi: ,.mel moeile sal jy daarvan eel al die dae van jou 
lewe” . Die verbinding van hierdie wcxmle loon: die lewe staan onder 
oordeel (..moeile” ) en loop uil op die dood („al die dae van jou 
lewe” ).

Dil kom veral duidelik uil in die parailellc woordc wal volg: ,.to(- 
dal jy lerugkccr na die aarde. want daaruit is jy gencem. Want slof

I N  D I i ;  S K R I F I . K i  25



is jy, en tot slof sal jy lerugkccr”  (Gen. 3 : 19). Die dood word non 
gesien as ’n inherenle, „natiiurlike”  iets. in dié sin dat dil van non 
af aan die gewone (natuurlike) weg is. Die lewe loop vanuit stof tot 
(terug na) stof.

Dit is opvallend dal die woord ..dag”  nie hier gebriiik word nie. 
soos wel in die strafdreiging in Gen. 2:17 en in die woorde van die 
slang (Gen. 3 : 3). Dus nie: ..tot die dag van jou terugkeer na die 
aarde”  nie, maar „ ,totdat’ jy terugkeer" (cad súbeká). Die terugkeer 
na die aarde word dus nie gesien as 'n epogmakende saak nie. Dit 
is nie ..histories”  (in die sin van ’n historiese insnvding, vgl. ons uit- 
drukking: ..dit is ’n geskiedkundige oomblik” ) nie. maar 'n geleidelike 
proses vanaf die eet van die verbode vrug. Dit is dus reals vervat in 
die woorde: .,al die dae van jou lewe” . Die dood is nou maar slegs 
die finale, voltooide voltrekking. (Die epog het reeds met die eet van 
die vrug aangebreek.) Dit geskied sonder rimpeling op die historie: 
..totdat jy terugkeer” . van stof tot stof . . . . !

Dit val mens op dat die strafvoltrekking (Cien. 3 : 17) tot die 
strafdreiging (Gen. 2:17) in die volgende parallel staan: ..clâ -eel- 
sterwe” en „eet-due-lewe” . ,.Dag-sterwe”  word dus .,dae-lewe” . In 
sekere opsig dek die begrippe mekaar. soos liierbo aangedui, nl. dat 
die sterwe reeds as’t ware begin intree het by die eet van die verbode 
boom. Voorts skyn die meervoud ,.dae”  in die strafvoltrekking "n 
besondere betekenis te he. Dit word sterk gekoppel aan die idee van 
moeite: .,met moeite sal jy daarvan eet al die dae van jou lewe” . Die 
uitdrukking benadruk die lewe in sy konkreetheid. inhoudelikheid of 
geladenheid, en wel in sy geindiwidualiseerdheid (verskillende dae). 
Maar hierdie geindiwidualiseerdheid verskerp tot gebrokenheid: die 
lewe bestaan nou uit ’n hoeveelheid dae, m.a.w., dit̂ îs ’n verganklike, 
gebroke lewe. Dit is geen eenheid meer nie, geen lewens-,.dag”  nie, 
maar ’n gebrokenheid of gedisintegreerdheid van lewens-.,dae” . Ons 
vind dieselfde ongunstige betekenis in ons uitdrukking: „daar het ek 
,dae’ gehad” . Vergelyk ook Jakob se woorde aan I'arao (Gen. 47 : 9): 
..Die dae van die jare van my vreemdelingskap is honderd-en-dertig 
jaar. Min in getal en vol teëspoed was die dae van my lewensjare en 
hulle het nie gehaal by die dae van die lewensjare van my vaders 
gedurende die dae van hulle vreemdelingskap nie” .

Nog ’n opvallende feit van die sondeval-geskiedenis is dat nie 
slegs die woord „dag”  in die strafvoltrekking ontbreek nie (plek gemaak 
het vir ..dae” ), maar ook die woord ..sterwe". Dit word nie" in die 
toekoms gestel in 'n aankondiging soos: ..jy .sal sterwe”  nie (die ster- 
wensepog het immers reeds aangebreek met die verbode eet); egter ook 
nie in 'n perfektum-sin soos: ..nou het jy gesterwe”  of ..begin sterwe” 
nie. Tog word dit duidelik beheers deur die gedagte van dood en dit 
wat tot die dood voer (vgl. ..met moeite sal jy daarvan eet” . ,.al die 
dae van jou lewe” . ..totdat jy terugkeer”  (Gen. 3 : 17-19)). Dit is asof 
die verskuilde genade van God oor die almosfeer hang en die nioont- 
likheid van iets anders as sterwe, iets soos 'n misterie impliseer.

Die gebruik van ..dag”  in (!en. 4:14 werp weer eens vir ons 
lig op die betekenis daarvan. Kain se: ..Kyk. U vedryj my vaiuUii; iiit
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(lie land nil” . Ook hicr is dil liuidclik dal ..dag" die historiese karakter 
van die daad wil aandiii. Kain sc sogoed as: hiermee word my 
geskiedenis aangelas. dil is 'n epogmakende gebeurlenis. Nel soos in 
Gen. ?> : 5. iiel die Afr. V. by liierdie belekenis egler verbygesien en 
neutraal vertaal niel: ..Kyk, I! verdryf my .nou' uil die land uil” .

Die gebruik van ..dag”  in die volgende gedeelles is "n bevesliging 
van ons beskouing oor die belekenis daarvan en werp ook nog verdere 
iig op die saak. Die i>eslagsre}>ister van Gen. 5 begin mel: ,.l)ie dofi 
toe (iod Adam ae.skape het. hel Hy iiom gemaak na die gelykenis 
van Ciod. Man en vrou hel Hy iuille geskape en hulle geseën en 
huile mens genoem. die daf> toe hulle geskape is". Hier vind ons 
weer dieselfde konsiriiksie (nl. inf. conslruclus) as in Gen. 2: 17 en
2 : 4. Dit lui: ..bejom berr>' 'ëlóhím 'ádám" =- (lell.): ,.op die dag 
van die skeppe van Gcxl Adam . . . . "  en ..bejom hibbáre'áni" =  
(leu.): ..op die dag van luille geskapenheid".

Hier kom dit veral duidelik uil dal ..dag" nie blool "n lemporele 
belekenis hel nie; immers. dan sou die Iweede sinsnede mel ..dag" 
heeilemal oorbodig wees. nl. die woorde: ..die dag toe hulle geskape 
is". Dit kan tO:; nie "n ander dag wees nie! Hn waarom dan die 
herhaling van ..dag"?

Die sin word duidelik as ons ..dag" neem in sy ..historiese". ..epog- 
niakcnde" belekenis. Dan word die begrip ..dag" hier aan die begin 
gebruik en deur sy herhaling aangewend om le beklemtoon dal dit 
'n besondere epog was in die menslike beslaan. in slerk teenstelling 
lot die mens se verdere lewensverloop.

Hierdie verdere verloop van die menslike geskiedenis word geteken 
in die refrein: ..so was dan al die due van . . . . " .  Dié woorde slaan 
in slerk parallel met : 17 waar aan die mens gesê word dal hy mel 
moeite sal eel ..al die dae van jou lewe” . Ook hier blyk dus dal die 
meervoud ..dae" gebruik word om die gebrokenheid. gedisinlegreerd- 
heid van die menslike lewensverloop aan te dui. Dié woorde word dan 
ook in slerk verbinding opgevolg dcur ,.en hy het geslerwe", asof die 
lewensdae disinlegreer lot sterwe. Daarmee word die draagdwydle van 
3:17 se woorde. ..al die dae van jou lewe", dus nader uitgewerk.

Die idee van gebrokenheid vind (X )k  sleun in die tipering van 
Henog se lewe. Hy leef maar omtrent die helfie van die lyd van die 
ander. Dns sou in die geval van so 'n godvresende persoon eerdcr 
'n lang lewe verwag. I'ereg merk Keil"' egler op dal 'n lang lewe 
wel lyd gun vir berou en genade en dus vir die onlvangs van die seen 
van God. maar aan tlie ander kanl. as ..the ills which have entered 
the world through sin are considered it is also a burden and trouble 
which (iod shortens for his chosen” . As ons in galagte hou dal 
Henog nie gesterf hel nie. maar deur (iod weggeneem is. is daar nie 
'n spanning lussen die feit dal Henog 'n belreklike korl lewe gehad 
hel lerwyl 'n lang lewe in die 0.1. as "n seen van God beskou is nie. 
Die opmerking van Keil vind ook sleun in die woorde van l.anieg 
aangaande Noag in 5 : 2‘): ..Dil is hy wal ons sal troos oor die moeite- 
volle arbeid van ons hande wal voortkom uil die aarde wal .lahwe
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vervloek het” . Die „dac”  was dus ook vir Henog moeilik, cn sy 
vroee heengaan is '1 1 verlossing nil claarclic „Jae ”  na God toe.

Teenoor die eenheid van Gods werk wat vervat is in die herhaalde 
woord „dag”  in die begin van die gesiagsregisler (5:1. 2) soos 
ook in 2 :4  in verband met Gods skeppingswerk slaan dus, in 
sterk teenstelling, die gebrokenheid van die menslike lewe soos vervat 
in die woord „dae” . Hierdie gebrokenheid vind ook weerklank in die 
woorde oor die aarde se beslaan in 8 : 22: ..Van non af sal, cil die 
due van die aarde, saaityd en oestyd. koue en hilte. somer en winter, 
dag en nag nie ophou nie” . Hier liet ons wel "n genadedaad van God 
en ’n tempering van die vloek van die aarde (3 : 17). maar dit hef 
die vloek nie op nie en neem die moeitevolheid ook nie weg nie; dit 
plaas die dinge slegs binne perke sodat Jie cliaostocstande van die tyd 
voor die sondvloed nie weer sal voorkom nie. Die woorde ..die vrees 
en die skrik vir jiille sal wees oor al die diere van die aarde . . . . ”  
(9 :2 ) toon dat die gebroke toestand van die aarde nog voortdiiiir.

Die woorde ..dag”  en ..dae”  in die eerste hoofstukke van Genesis 
teken dus ’n be.sonder sterk teenstelling tussen die eenheid van Goils 
werk wat vervat is in die herhaalde woord ..dag”  in die begin van die 
geslagsregister (5:1. 2) — soos ook in 2 :4  in verband met Ciods 
skeppingswerk enersyds, en die lewe van die gevalle mens (5 : 4 vlg.) 
en so ook die bcstaan van die gevalle aarde (8 : 22). andersyds.

D IE  LENGTH VAN ,.DAG”  IN (iEN ES IS  1
By die vraag oor die lengte van ..dag”  in Gen. I moet daar met 

verskillende sake rekening gehou word, Eerstens moet ons in gedagte 
hoii dat ons hier nie met ’n natiuirwetenskaplike handboek te doen het 
nie en daarom versigtig moet wees met ons afleidings oor die besonder- 
hede van dit wat verhaal word.

Hierdie waarskuwing word onderstreep deur die feit dat die geslags
register van Gen. 11 byvoorbeeld duidelik gesiagte oorslaan fvgl. bv, 
Luk. 3 : 34-36), maar uit Gen. 11 self is daar geen aanduiding daar 
omtrent nie.

En as ons voorts die beskrywing in Gen. 1 met dié in hoofstiik 2 
vergelyk, sien ons dadelik dat die wyse van aanbieding verskil na 
gelang van die hoofdoel wat die skrywer in gedagte het. bit moet ons 
dus dubbel versigtig stem. Ons mag daarom seker nie dadelik 'n 
natuurwetenskaplike stelling veroordeel as dit nie presies ooreen.stem 
met wat die oenskynlike betekenis van Cien. 1 is nie: dit moet ons 
eerder tot nadere ondensoek aanspoor. Ons mag Gen. 1 dus nic 
rigoristies verklaar nie.

Aan die ander kant is dit die taak van 'n teokx)g om die teks te 
verklaar en hom daaraan te hou. Hy mag nie ter wille van harmo- 
niering met natuur-wetenskaplike of ander wetenskaplike teoriee die 
teks rek nie. Die reels van die ek.segese moet nagekom word, omdat 
die uitleg van een skrifgetleelte implikasies het vir die wyse van uitleg 
van die res van die .Skrif.
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