
vervloek het” . Die „dac”  was dus ook vir Henog moeilik, cn sy 
vroee heengaan is '1 1 verlossing nil claarclic „Jae ”  na God toe.

Teenoor die eenheid van Gods werk wat vervat is in die herhaalde 
woord „dag”  in die begin van die gesiagsregisler (5:1. 2) soos 
ook in 2 :4  in verband met Gods skeppingswerk slaan dus, in 
sterk teenstelling, die gebrokenheid van die menslike lewe soos vervat 
in die woord „dae” . Hierdie gebrokenheid vind ook weerklank in die 
woorde oor die aarde se beslaan in 8 : 22: ..Van non af sal, cil die 
due van die aarde, saaityd en oestyd. koue en hilte. somer en winter, 
dag en nag nie ophou nie” . Hier liet ons wel "n genadedaad van God 
en ’n tempering van die vloek van die aarde (3 : 17). maar dit hef 
die vloek nie op nie en neem die moeitevolheid ook nie weg nie; dit 
plaas die dinge slegs binne perke sodat Jie cliaostocstande van die tyd 
voor die sondvloed nie weer sal voorkom nie. Die woorde ..die vrees 
en die skrik vir jiille sal wees oor al die diere van die aarde . . . . ”  
(9 :2 ) toon dat die gebroke toestand van die aarde nog voortdiiiir.

Die woorde ..dag”  en ..dae”  in die eerste hoofstukke van Genesis 
teken dus ’n be.sonder sterk teenstelling tussen die eenheid van Goils 
werk wat vervat is in die herhaalde woord ..dag”  in die begin van die 
geslagsregister (5:1. 2) — soos ook in 2 :4  in verband met Ciods 
skeppingswerk enersyds, en die lewe van die gevalle mens (5 : 4 vlg.) 
en so ook die bcstaan van die gevalle aarde (8 : 22). andersyds.

D IE  LENGTH VAN ,.DAG”  IN (iEN ES IS  1
By die vraag oor die lengte van ..dag”  in Gen. I moet daar met 

verskillende sake rekening gehou word, Eerstens moet ons in gedagte 
hoii dat ons hier nie met ’n natiuirwetenskaplike handboek te doen het 
nie en daarom versigtig moet wees met ons afleidings oor die besonder- 
hede van dit wat verhaal word.

Hierdie waarskuwing word onderstreep deur die feit dat die geslags
register van Gen. 11 byvoorbeeld duidelik gesiagte oorslaan fvgl. bv, 
Luk. 3 : 34-36), maar uit Gen. 11 self is daar geen aanduiding daar 
omtrent nie.

En as ons voorts die beskrywing in Gen. 1 met dié in hoofstiik 2 
vergelyk, sien ons dadelik dat die wyse van aanbieding verskil na 
gelang van die hoofdoel wat die skrywer in gedagte het. bit moet ons 
dus dubbel versigtig stem. Ons mag daarom seker nie dadelik 'n 
natuurwetenskaplike stelling veroordeel as dit nie presies ooreen.stem 
met wat die oenskynlike betekenis van Cien. 1 is nie: dit moet ons 
eerder tot nadere ondensoek aanspoor. Ons mag Gen. 1 dus nic 
rigoristies verklaar nie.

Aan die ander kant is dit die taak van 'n teokx)g om die teks te 
verklaar en hom daaraan te hou. Hy mag nie ter wille van harmo- 
niering met natuur-wetenskaplike of ander wetenskaplike teoriee die 
teks rek nie. Die reels van die ek.segese moet nagekom word, omdat 
die uitleg van een skrifgetleelte implikasies het vir die wyse van uitleg 
van die res van die .Skrif.
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By die verklaring van ..ciag" in Gen. 1 moet met al die volgende
sake rekening geliou word:
(a) Gen. I bied sy inhoud aan as hislorie.se stof, geskiedbeskrywing 

en dil moel as sodanig benader word. (Daarom voel Ridderbos 
bv. nie vir 'n digterlike verklaring nie.’' Du Toil'* stel dit nog 
veel sterker deur die reuUteit van die gebeure te benadruk m.i. 
iieel tereg.)

(b) Dit gee ook 'n naclere letterlike omskrywiiif’ van ,.dag”  naamlik 
dat dit omsluit word deur aand en more (hier kan verwys word 
na .1. Skinner' '; ..riie interpretation of jom as ‘aeon’, a favourite 
resource of iiarnionists of science and revelation, is opposed to 
the plain sense of the pa.ssage. and has no warrant in Heb. usage 
(not even Ps. : 4). it is true that the conception of successive 
creative periods, extending over vast spaces of time, is found in 
other cosmogonies (De. 55); but it springs in part from views of 
the world which are foreign to the O.T. To introduce that idea 
here not only destroys the analogy on which the sanction of the 
sabbath rests, but misconceives the character of the Priestly Code. 
If the writer had had aeons in his mind, he would hardly have 
missed the opportunity of stating how many milleniums each 
embracai". Vgl. ook C. .A. Simpson-'; ..There can be no question 
but that by ‘Day’ the author meant just what we mean — the 
time requiretl for one revolution of the earth on its axis. Had he 
meant an aeon he would certainly, in view- of his fondness for 
great numbers, have statetl the number of millenniums each period 
embraced".

(c) Die nudere verhaud waarin die begrip ..dag" gebruik word, toon 
wel 'n verskeidenheid van bctekenisse vir hierdie begrip, maar dit 
word op so 'n wyse gebruik dat dit in elke onderskeie geval sy 
duidelike ondcrskeidende betekenis het. Dit het dus nie op die 
onderskeie plekke 'n vloeibaarheid van betekenis sodat die ver
skeidenheid van betekenisse die helderheid oor die betekenis op 
die onderskeie plekke laal vervaag nie. inteendeel. die verskei- 
denheid van gebruik onderstreep juis die onderskeie betekenis op 
die een pick in leenstelling lot dié op 'n ander. (Net soos die 
gebruik van sinonieme w(x>rde soms deur ’n skrywer aangewend 
word om die onderskeidende betekenis in elke bepaalde geval na 
vore te bring.) So staan ..dag" in (ien. 1 deur sy omskrywing en 
eie verband in duidelike onderskeiding van die ander as 'n gewone 
natuurlike tlag soos ons dit ken.

(d) Die ifvi’ verhimd van die Skrif het. kragtens die eenheid van die 
Skrif as Ciotls Woord. ook ’n beslissende woord mee te spreek. 
!'n hier geld die duidelike uitspraak van die vierde gebod waarin 
ilie (ioddelike optrede tydens die skepping vir die mens as voor- 
beekl voorgeliou word waarom hy ses (letterlike) dae moet werk 
en op die (letterlike) .sewende dag moet rus; ...Ses dae moet jy 
arbei en al jou werk doen; maar die sewende dag is die .sabbat 
van die HFUÍH jou Cnxl; dan mag jy geen werk doen nie . . .  . 
Want in ses dae het die Hf-RFi die hcniel en die aarde cemaak
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. . . .  en op die sewencle dag liet Hy gems. Daaroni liet die
lir.RE die sabbaUlag gcsccn en dil gclicilig” .
In die iig van die voorgaande bespreking wil ek non die onder- 

skeie slellinge van N. H. Ridderbos en S. du Toil loets. Hulle is albei 
Ciereformeerde teoloe wat hulle besonder in hierdie rigling beywer het, 
indringende studies oor die saak gedoen en gepubliseer het en 'n 
ernstige poging doen om. onder die gesag van die Skrif, 'n opiossing 
vir die probleme oor Gen. I te gee. Hulle onderskeie studies bied 
dan ook in vele opsigte waardevolle Iig, veral vir "n Gereformeerde 
siening op sake. (Weens gebrek aan ruimte kan ons hier nie nader 
daarop ingaan nie en verwys die lesers na die onderhawige geskrifte 
self.) Hiervoor is ons veel dank aan hulle verskuldig. Tog is dit "n 
vraag of die volgende oplossing(s) wat hulle bied. aanvaarbaar is.

Ridderbos staan ’n „Kader-opvuttinf>" voor. Hy stel dit byvoor- 
beeld .soos volg'-': , Gen. 1 zegt, dat Cïod eerst zes dagen werkt en dan 
één dag rust. Dit is een mensvormige uitdrukkingswijze. Bij .dagen’ 
moet men dus aan gewone dagen denken. Maar het zijn niet werkelijke 
dagen . . . .  Door de wijze, waarop de scheppingsdaden over de zes 
dagen worden verdeeld, wordt ons niet geopenbaard, in welke volgorde 
de scheppingsdaden hebben plaats gehad. De volgorde. waarin ze ons 
worden verhaald. is echter geenzins willekeurig; ze spreekt ons vooral 
hiervan, dat de schepping een welgeordend geheel is . . . . ” . In hier
die opvatting van Ridderbos is die historie vervlugtig tot historiese 
kader, met ander woorde tot historiese skema. Dit is egter in stryd 
met die sterk historiese karakter van Gen. I. wat ook in voile harmonic 
is met dié van die res van die O.T. Vergelyk die samevatting oor die 
bespreking van Gen. I : 1-2:4 hierbo. Daar is geen rede om aan te 
neem dat die skematiese aanbieding van (jen. I die historiese karakter 
daarvan neutraliseer nie.

Voorts loop dit ook vas met Ridderbos se verklaring van die 
verband tussen Gen. I en die vierde gebod. Volgens hom vind die 
motivering van die vierde gebod — sover dit die begrip (> • I betref 
— sy oorsprong in die optrede van die mens, naamlik in die gewoonte 
van die Israeliete om na ses dae se werk een dag te rus. nog voordat 
die vierde gebod. of CJen. I gegee is--; .. l oen het schcppingsverhaal. 
dal in Gen. I voor ons ligt. door de geinspireerde auteur vervaardigd 
werd. knoopte hij aan bij de gewoonte van de Israeliet om na zes
dagen werken één dag te rusten." ............ Maar deze opvatting
meent. dat als ten aanzien van Gods doen over een dag en over een 
week (6 • 1 dagen) wordt gesproken, dit een men.svormige uitdruk
kingswijze is. Nader toegespitst: ze meent. dat het spreken over 6 -j- I 
zijn oorsprong vindt in het doen van de mens; maar hier moeten 
dadelijk twee dingen aan worden toegevoegd: le. dit doen van de mens 
berustte op een goddelijk geboil; 2e. men doet geenszins afbreuk aan 
de in Ex. 20 : II gegeven motivering van het sabbatsgebod, als men 
aanneemt. dat Ex. 20 : II op mensvormige wijze over (iod spreekt. 
zie boven.”

Hiermee span Ridderbos die kar voor die perde en kom dit 
daarop neer dat G(xl die mens se week ..navolg” . soos Du loit dit
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tereg noeni.-'' Die vicrile gebod stcl tog duiclelik dat die doene van 
CiocI as voorbecki (cn jirond) vir tlié van die mens geld en nie andersom 
nie. En hierniee kom Ridderbos tegelyk ook naby aan verselfstan- 
diging van die hislorie leenoor die openbaring. want volgens sy stelling 
is die historiese gcwordenlieid van menslike optrede (i.v.m. 6 I dae) 
inimers die norm waarby die openbaring nie slegs aansluil nie. maar 
op grond waarvan hy ook 'n eis stel, en wel op 'n wyse wat dit as 
skeppingsordinansie van God stel. Ridderbos probeer wel by hierdie 
beswaar verby kom deur ..dag”  en ..week”  (6 t I dae) sover dit God 
betref. as mensvormige spreekwyse te beskou; maar dit bots kennelik 
met die feit dat die ses dae van (icxls arbeid in Sy eendagse rus 
volkome parallel gebriiik word aan dié van die mens (vgl. Ex. 20:9 
en 10 met II). Waarom is die aangaande Ciod mensvorniig en dié aan- 
gaande die mens nie? Du Toil sc hiervan dan ook tereg: ..Ons kan 
nie beweer dat (iod aan die mens opdra om sy navolger te wees as 
Hy nie werklik ses dae gearbei en die sewende dag gerus het nie. Dan 
bly dit maar 'n voorsteUiufi asof God sy werk in sewe dae gedoen het. 
omdat die mens ses dae moet arbei en die sewende dag rus” .=‘

Ook die volgende verweer van Ridderbos hef die genoemde 
beswaar oor sy sidling in verband met die kwessie van die dae nie 
op nie: ..Het betrof hier dan ook niet een wiliekeurige gewoonte: de 
Israeliet was in het hoiiden van de rustdag navolger Gods” .-"’

Die vierde gebotl grond uitdruklik die mens se arbeid en rus 
sowei as die duur daarvan in dié van God; volgens Ridderbos daar- 
enteen is slegs die arbeid en rus in Ciods doene gegrond. maar die 
duur daarvan in die gewcxinte van die mens. Hierdie onderskeiding is 
gedwonge en vind geen steun in die tekste self nie.

Vervolgens "n beoordeling van Du Toit-’' se ..teleskopiese" op- 
valting van ..dag” . Hy redeneer vanuit die begrip ..Dag van Jahwe” 
waarin. volgens hom. 'n tydpcrk van die ..Dag van .lahwe”  deur die 
profete gesien word asof deur 'n teleskoop. Hy stel dit soos volg: 
..Elsewhere I have pointed out that where;ts prophecy has to do with 
eschato-logy. the account of creation deals with proto-logy. Now. if 
prophecy has to do with things that will raiUy happen, but will be 
grasped by man in its ful significance only when fulfilled, mutatis 
mutandis the same applies to proto-logy, the prophet looking back
wards over vast spaces of time.

On purely exegetical grounds one cannot go further than to state 
that the days are working days of (iod, but if natural science in its 
different ramification.s leaches that milions of years have elapsed, 
there is no other conclusion, given ihe validity of the conclusions of 
science, than that immense periods have been constracted into six 
‘days’. Ihis is exactly what happens when a telescope is used. If 
we further hold to the .Scriptural truth that every new creature owes 
its existence to the divine creative word, we also notice the rhythm 
in Ihe work of (iod and after each day — be it ever so long — some
thing radically new comes into existence. Then we accept ihe days 
nol as a scheme but as a prophetic reality.”

I N D I F  S K R I F I . K i  31



Op sigself gesien, sou liicrdie teleskopiese opvatting "n verklaring 
kan bied vir sowel die diiur van die Dag van .lahwe as vir sy naby- 
heid; immers, 'n leleskoop bring dinge wal ver is, naby. Tog is dit 
duidelik dat Du Toil aan die uitdrukking ..Dag van .lahwe" 'n 
temporeel-kronologiese inhoud toeskryf wal dit nie iiet nie. ..Dag”  
gee in die term nie uitdrukking aan tydsduur soos dit geprojekteer is 
in een dag nie, dit gee nie die beeld wat 'n profeet dcur ’n ..temporele" 
teleskoop sien nie (maar eerder deur ’n ..inhoudelike": dit vat die 
iniioud, die materie saam). Die profetiese visie sien nie "n Dag van 
.lahwe in sy temporele saamgetrokkenheid nie, maar in sy epogmakend- 
heid. soos in die term: „die dag van die ouderdom", waarin die gedagte 
aan 'n tydsduur ontbreek.

Die Dag van .lahwe gee dus 'n „oor-sig”  oor die materie, die 
inhoud, en nie ’n „lengte-sig”  oor die duur daarvan nie. Dit is nie 
’n temporele sametrekking van horisontaai agtereenhggende dae nie. 
maar dit gee uitdrukking aan die materiele eenheid wat skepping en 
geskiedenis deur dié epogmakende daad van God verkry, in teensteiling 
tot die materiele gebrokenheid van geskiedenis (Gen. 8:21) en mens 
(Gen. 3:17; 5:1 vlg), soos uitgedruk in die begrip „dae".

Du Toit pas die „teleskopiese”  beskouing van die Dag van .lahwe 
toe op die begrip ..dag”  in Gen. 1 en verklaar „dag”  daar as tyds- 
periodes wat in een dag geteleskopeer is. Ons moet egter daarop wys 
dat, afgesien van bogenoemde kritiek op Du loit .se interpretasie van 
„Dag" in die profetiese term ,.Dag van .lahwe", daar ook nie grond is 
om dié term met „dag”  in Gen. 1 te vergelyk nie, omdat dit nie 'n 
parallel gee nie: In Gen. 1 word „dag" (in sterk teensteiling tot „Dag 
van .lahwe") uitdruklik nader gekwalifi.seer met die woorde: „en dit 
was aand en dit was more". Hierdie temporele element word nog 
verder onderstreep deurdat die kronologiese verloop van die skeppings- 
dade aangegee word en boonop nog die dag sc bepaalde pick in tlic 
temporele of kronologiese ry, nl. eerste dag, of Iwcede, ens,

'n Nadere parallel vind ons in Gen. 2 :4: „die dag van die 
skeppe van God die aarde en die hemel". Dit wil dus voorkom of 
hierdie gebruik van „dag" wel die teleskopiese siening regverdig. Dit 
kan egter kwalik die geval wees met die parallelle gebruik van „dag" 
in Gen. 2 : 17: „die dag van jou eet daarvan” . aangesien hicr .seker 
nie 'n periode bedoel word nie. En in die vcrdcre parallel van (ien. 
5 :1 ,2  kan dit glad nie so verstaan word nic: „die dag van die skeppe 
van Jahwe Adam . . . .  die dag van hulle skeppe” . Die duidelike 
parallelle gebruik van die woord „dag”  in dié drie tekste dwing ons 
om die gemeenskaplike faktor of grootste geniene deler van die drie 
te soek. En dit is nie tydsaanduiding in die sin van tydsduur nie. 
maar wel 'n aanduiding van die historie.se en die cpogmakcntlc, sonder 
die gedagte van lengte van tydsduur.

Daarmee is ons dus terug by die bevinding dat die „Dag”  in die 
Dag van Jahwe in besonder ’n epogmakende gebeurtenis is, parallel 
aan die begrip: „die dag van die ouderdom". cn nie 'n temporccl- 
teleskopiese betekcnis hc't nie.
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Ons moet vccl waarciering he vir die ernslige pogings van Du Toil 
en Ridderbos oni die problenie in verband met Gen. 1 op 'n Skrif- 
gebonde wyse op te los en vir die bydraes in verskeie opsigte geiewer. 
Ongeiukkig is huile onderskeie voorgestelde opiossings vir die bespreekte 
problenie ni.i. egler nie aanvaarbaar nie.
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