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Zuiver historisch onderzoek en het evangelic

Naar aanleicling van drs. i'j. Baarda, l)e Belnniwhucirheid van dc
Evangelién, Kok, Kampen, 1*67, deel 2 van de serie; Cahiers voor de
f’eineente. Ingenaaid f.4.90.

Wie als drs. Baarda en dr. Auiiustijn de gemeente bij het geloof
wil behouden, zal zich naar mijn niening over deze betuiging van
apostolische geloofwaardigheid toch nog anders moeten uitspreken
dan tot hiertoe is geschied. Want zonder de principiéle historische
betrouwbaarheid van de evangelien is iiet. naar mijn overtuiging.
bij alle overblijvende spiritualiteit. met het chrislelijk geloof gedaan.

Prof. dr. Herman i”itlderbos in Geref. Weekhlad XX,
5! (16 .luni 1%7).

Gemeente - fheologie.

Het was in de oorlogsdagcn, ergens in een ‘mcxlern, vrijzinnig dorp
in Friesland. Een gealieerde vheger was aangespoeld. Hij zoii op
het kerkhof bij het dorpskerkje begraven worden. Dc hervormde,
vrijzinnige dominee zou een toespraak houden. Wat duitsers in dc
bonding bij het graf. Wat toeluisterendc dorpelingcn voor het hek
om het kerkhof. Ik herinner me het triestc gebeuren nog als de dag
van gisteren. De dominee sprak over .ieziis. die de storm op zee
stilde.  Hij zei, dat dit maar een verhaal was, dat aanduide, dat
Jezus innerlijke rust bracht. Dcze .lezus was zo'n groot mens, dat
Zijn discipelen hem later Zoon van Gcexi iiebbcn genoemd.

Ik was de eerste keer van mijn leven gcconfrontccrd met wat
men wel ‘gemeente-thcologie’ noemt. Jczus had zichzelf niet geopen-
baard als de Zoon van (kxl, doch \vc zouden hier te maken hebben
met een interpretatie d(X)r de i’cnweiile. Wat de evangelien ons
berichten. zou niet werkelijk gcbcurd zijn. doch de volgelingen van
Jezus zouden een en ander opgepoetst hebben om zo de verhalen en
titels in dienste van de verkondiging te stellen. De werkelijke geschie-
denis zou in dienst van de prediking van de levende Heer vervormd
zijn.

We hebben nu in het bockjc van drs. Baarda cen poging om deze
gemeente-theologie te introduceren onder ‘het gewonc volk’. Baarda
meent. dat het niet houdbaar is. dat de 'evangelien' ons overal werke-
lijke historische feiten berichten. Wat we daar lezen is encrzijds wel
waar. Baarda wil nog wel in .lezus als Heer geloven. Maar ander-
zijds zijn de berichten tcx'h niet allcmaal waar. Als we deze historisch
gaan meten, blijkt volgens hem. dat er dissonanten zijn, dingen die
niet kloppen. opsieringen. Dc gemeente is na pasen aan een recreutie.
d.w.z. aan een herschepping begonnen. Zij heeft vanuit de opstanding
alle mededelingen van het gebeuren rond de rabbi en wonderdoener
Jezus nog eens herzien, en toen zelfs de leuende in dienst gesteld van
haar prediking. Het is — en deze vergelijking maak ikzelf thans
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met het evangelic gegaan als mel cle verlialen rondom Clreale Pier
in Friesland. Er zijn allerlei mythisclie. legendarische trekken bijge-
komen. Men heeft de volksvertelling gedramaliseerd. Het is — ook
hier is de vergelijking weer van mij — als met een historische roman
gegaan. De (ontmythologiseerde) kern is edit. Maar er is heel wat
omheen gesponnen. Allerlei Woorden van .lezus hebben aanleiding
gegeven tot het ontstaan van bepaalde verhalen. Naar aanleiding van
profetieiin die men als messiaans interpreteerde. heeft men in verhalen
correcties. verfraaiingen aangebracht.

In het feit. dat er reeds 4 ‘evangelién' bestaan. oefent de Schrift
volgens Baarda critiek op onze “gangbare' beschouwing. dal alles wat
in de evangelien staat, ook werkelijk zo gebeurd is. In onze kunst-
beleving mijden we vandaag ook niet meer de dissonant, evenmin in
onze compositie-leer.  Wij kunnen ons vandaag God voorstellen als
een Artist, die de dissonant niet schuwt (biz. 41). Zuiver historisch
onderzoek laat uitkomen. dat er oneffenheden. dissonanten in de evan-
gelien zijn. De verschillen in de overlevering laten ons zien, dat van
een historische hetroitwhaarheid in de onder ons f>anhare zin feen
spnike is (biz. 83). ‘De opiossing van die verschillen ligt ergens
(! v.d.W.) in de veelkleurige prediking van de oude Gemeente' (biz. 79).

‘ER .STAAI (jE.SC'HREVEN' is niet zonder meer voluens Baarda:
‘ER IS GE.SCHIED’ of ‘ER IS GEZEGD"’ (biz. 80). Johannes geeft
in zijn ‘evangelic’ daarom cigenlijk geen echte Woorden van Jezus
weer. doch wcwrden van de l.evendc en Opgestanc. zoals deze creatief
of recreatief dtxir christelijke profeten waren verkondigd (biz. 75). De
mégelijkheid daartoe wil Baarda in elk geval openhouden. De redactor
van ‘“lohanncs’ heeft daarom ook weinig zorgvuldig zijn bock gecom-
poneerd. Het ging hem niet om het v66r-en-nd uit elkaar te houden.
daar het voor en na de opstanding door hem bewust werd door-
broken (biz. 75).

Historisch onderzoek laat Jezus zien als een mens, een wonder-
tlocnde rabbi, die zich keerde tegen het joodse foimalisme en in
woorden en werken de radicaliteit van de liefde openbaarde. That
is all. Hij zette de liefde om in de daad. Maar weer een citaat uit
Baarda's cahier:

‘Hij moet eens gezegd hebben (I v.d.W.); ‘Niemand heeft groter

liefde dan dat hij zijn leven inzet voor zijn vrienden' (Jh. 15. 13).

Het was de inzet van zijn leven die hem aan het kruis bracht'

(biz. 49).

De ‘(ifemeente' ht*ef nu begrepen. dat deze histori.sche Jezus tcKh niet
helemaal de wcrkelijke Jezus kon zijn en ging achteraf deze Jezus
kleuren naar eigen ideeén. Maar. zegt Baarda, de werkelijke Jezus
laat zich ook niet meer reconstrueren. De historische gegevens geven
Hem, zoals Hij was. niet meer terug. Het gaat in de verkondiging
niet om de Jezus. die was. maar om de Jezus. die is. De verkondi-
ging van de kerk wil ons niet doen geloven in dal. wal het historische
onderzciek uit de evangelien haall: Jezus als rabbi, wonderdoener, uniek
en radicaal mens; necn. de verkondiging wil ons late geloven in de
levende Héér (biz. 50). Baarda beroept zich zelfs op hel wix)rd van
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de engel bij de opstanding; Wat zoekl gij de l.evende bij de doden?
Herman Ridderbos heefl niel zonder geestigheid geschreven. dat Baarda
hiermee de engel zelfs inschakell bij de genieente-lheologen. We zou-
den ook kiinnen zeggen, dal Baarda ecn exislentialistische interpretatie
van het evangelic voorstaal.

NIET DK LEHR. MAAR DE HEER!

De bedoeling van Baarda: de moderne mens le bewaren bij liel
gelcKif. Die arnie moderne mens heefl zo zijn bezwaren legen de
evangeiien. De genieenle van vandaag heefl verder ook haar bezwaren
legen al die nieuwlichlers. Weinu, hier wordl een genieenle-cahier
geboden. dal rechl wil doen aan bezwaren legen de gangbare orlho-
doxe opvalling, doch dat tevens de enigzins lIrage genieenle ‘sag wil
maak’, begrip wil bijbrengen voor wal de onlniylhologiserende iheo-
logen zoal van de kansel den volke prcdiken. Hel mes snijdl diis aan
twee kanlen: een eigenlijdse genieenle wordl zo gevormd, die nog
werfkrachl heefl ook. Mensen, die heel hun leven legen de slarre
gereformeerde Schrifl-opvalling zalen aan le Irappen. krijgen nu le
horen, dal hel alieniaal wel niee vail. Heus. Assen 1926. klenil niel
meer. Baarda geefl Irouwens op de derde baldzijde al loe, dal hij
dil boekske geschreven heefl oni aan de hand van de bespreking van
de hisloricileil van de evangeiien le pleilen voor een ruinier mogelijk-
heid voor de uilleg van bijbelse verhalen (biz. 7).

Wal Baarde dus doel en doen wil is niels nieuws.
Hij borduiirl verder op hel oude elhi.sche ihema.

De elhischin hebben niel alleen len aanzien van hel dogma de leer
der kerk legen de levende Heer uilgespeeld, niaar zij hebben ook len
aanzien van de bijbel gezegd dal hel eigenlijk maar ging oni een seleclie
van wal in de bijbel slaal.

In zijn rede van 1912 heefl prof. l.ucas l.indeboom Iwee rich-
lingen onder de nieiiwere iheologen onderscheiden;
‘De eene, de nnxlernen, die er rondweu voor uilkonien, dal zi|
in den Bijbel een boek zien als alle andere en in den godsdieiisl
van Israel niel meer dan een van de voornaamsle godsdienslen;
de andere. de elhischen. die nog veel of weinig van de in den
Bijbel verhaalde feilen als geschiedenis willen va.slhouden, onidat
zij 'l niel mi.ssen kimnen als sleunsel van him geloof. Die alien
konien hierin overecn. dal zij niel a priori de onfeilbaarheid van
de H .Schrifl aannenien. en zich dus ook niel gebonden aclilen
aan het verhaal der feilen en den sanienhang der feilen en aan
de dogmalische en paraenelische pragmatiek der geschiedenis en
geschiedenissen, zoo als die in den Bijbel geschreven staan.' {Coiilra
(le Relif’ionsf’eschichle de flisloriii Sacra. De ahsolute voorwaarde
voor het rechle versland en onderwijs van de Hijhelsche (leschie-
denis en de freschiedenis der i'<Hlsdien\ten. .1 H. Kok, Kampen,
1912. biz, 12).
I indebtwm voegde hierbij. Jal bcide richlingen bij alle verschillen
principieel de oude paden verlaten hebben en principiéel op dezelfde
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weg wanclelen en daaroni in haar beschouwingen lijnrecht ingaan tegen
lie oude. welbeproefde meningen lier christenen. Beide opvaltingen
noemen het immers onwelenschappelijk uit te gaan van de inspiratie
cn Goddelijke aiitoriteit van de bijbcl.

Wij hebben in hel werk van Baarda niets anders te zien dan een
zoveelste poging om de elhischc uilleg der Schrift onder ‘de gerefor-
meerde gezindte' le importeren. Niet de leer, maar de Heer! Niet de
historie, maar de verkondiging! Niet de tekst van het evangelie. doch
het kerugma, de boodschap!

HOE DEZE AANVAI OP DE BETRODWBAARHEID VAN DE
SCHRIFT TFGEN TE IREDEN?

Dat Baarda in flagrante strijd met de belijdenis komt. is zonne-
klaar. Wij geloven zonder enige twijfeling al wat in de Schriften
begrepen is. zegt art. V van de Nederiandse Geloofsbelijdenis.

Baarda wil niet van dit a priori uitgaan. Hij heeft zich een keer
beroepen op art. VII. waarin staat, dat de wil Gods volkomen in de
Shrift vervat is. En hij zei toen. dat dit nog niet betekende, dat de
wijze. waarop die wil in verhalen verpakt was. daarom die verhalen
van a tot z historisch deed zijn (ik geef zijn mening hier weer met
eigen wix)rden). Doch dit is maar geknoei. Mensen. die tot zulke
concessies in staat zijn. hceft de frisse l.indeboom in zijn bovenaange-
haalde rede getypeerd als ‘brave modderaars'. Hier is een 6f-6f. een
Entweder-Oder. of de openbaring is CJloddeiijk en bezit de grootst
mogelijke autoriteit. of we hebben hier te maken met creatieve of
recreatieve prcxliicten van de menselijke geest.

Echter. met de afwijzing van de inzet van Baarda zijn we er niet.

Wij mogen ons hier niet te gauw van afmaken door te constateren:
cthische benadering van de .Schrift. ontmythologiserende tendenzen,
enz.

Het komt mij voor. dat wij kerk noch theologie dienen. door met
een radicale afwijzing te volstaan. Er zit immers ook nog zoiets als
een pastorale kant aan deze zaak. Door allerlei aanvallen op de
bijbel. van Celsiis. De Dageraad van vroeger of van mensen als Baarda.
wordt veel stof omhoog geworpen. Er komen mensen met werkelijke
problemen! Nu kunnen we met een viot handgebaar al die bezwaren
wel weg willen werken, al roepend: leve de inspiratie! Maar dit zal
niet bij ieder gelukken. Het zou de eerste keer niet zijn. dat iemand
van ons of van biiiten ons met een goeilk(X)p kluitje in het riet gestuurd
werd. Ik denk met name aan de al of niet studerende jeugd. Die
heeft zo haar vragen. Ook al wil men geloven. daarom (of misschien
wel: daarom juist) zoekt men antwoord op vragen. Er zijn verschillen
in de ‘verwoording' van hel evangelie aan te wijzen. De zg. synoptische
‘evangclicn' spreken anders dan dat van .lohannes. Hoe moeten we
daarmee aan? Welk Antwoord-1%7 geven we. nu al die critiek op
de bijbel loskomt? We kunnen hier niet sussende gebaren maken en
weigeren op de aangevoerde al-of-niet-steekhouilende argumenten in te
gaan.
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We moeten vercler cle mogelijkheid overwegen. clat onze gangbare
uitleg van bepaalde lekslen (straks hiervan een voorbeeltl) soms aan
critiek steun biecll of zelfs — zoncler dat we het weten - aan Schrift-
critische uitleg ontleend is. We moeten maar rondweg toegeven, dat
in heel de wereld de orthodoxe leiders vaak zo overstelpt zijn met
allerlei dingen, dat ze niet kunnen inguan op de zaken. Men iieeft
van vrijzinnige kant daar wel eens attentent op gemaakt: die recht-
ziningen zijn eigenlijk steriel. zij kunnen geen grote theologen opieveren,
die iiet onderzoek van de bijbel verder brengen. Nu geloof ik van
deze laatste insinuatie, die een groot man van vandaag (Batt) gemaakt
heeft, geen snars. Maar wij mogen geen aanleiding tot een dergeiijke
opmerking geven. Het is inderdaad zo. dat je om rechtzinnig geloof
in de wereld te vinden vaak bij pietisten en methodisten te gast moet
gaan, die tevreden zijn bij een ‘eenvoudige’ uitleg van de bijbel, speciaal
gericht op de praktijk des levens, en zich verder om al die vrijzinnige
aanvallen niet al te druk maken. Ik weet dat ik generaliseer. maar ik
doe dat bewust. Want het gaat me hierom: de ogen te openen voor
de noodzaak om van rechtzinnige zijde op al wat zo naar voren
gebracht wordt eens een duidelijk antwoord te geven. Daar hoeven
we niet bang voor te zijn. Wij hebben een woord voor de werekl.
Bovendien kon het wel eens zijn, dat bij een overzien vjn alle
bezwaren wij aanleiding vonden om te constateren, dat een bepaalde
uitleg. die wij als de gangbare in stand houden, verlaten moet worden,
omdat deze geen recht van bestaan heeft en au fond koren op tie
molen van de vrijzinnigheid is. We moeten niet denken, dat God
ons die lawines op ons dak zendt, opdat we maar als de gerusten in
mSion leven zoiiden. In deze benauwing -- hoe is anders de opieving
van het ethische modernisme in ‘gereformeerde’ kring te typeren? —
ligt voor ons een opdracht.

Van het zien van die opdracht merkt men niet veei als de dominees
wel mooie plaatjes draaien. maar tegelijk als het over de bijbel gaat.
bij al hun rechtzinnigheid zeggen: daar zit ik eigenlijk niet in. 7.e
mogen best een mooie gramofoonplaat draaien. als deze hen dan maar
inspireert om aan de slag te gaan. Anders is die gramofoonplaat
maar een slaapkussen. die hun nog minder de benauwing van van-
daag laat zien. Niets tegen buitenlandse reizen. Maar laat men die
gebruiken om de situatie in kerkelijk opzicht in de wereld eens te
zien; lege kerken. dominees die ambtenaar zijn en een theologische
wetenschap, die door staatsubsidie aan de gang gehouden wordt en
tevens dient tot afbraak van het Christendom.

Maar ja. als men het leven in vakjes verdeelt. dan gaan de ogen
toe voor de grote benauwdheid. geniet men zijn plaatje. houdt zijn
vacantietje, houdt ook zijn preekje, en daarbuiten is de boze wereld.
l.ief (kerkelijk) vaderland kan rustig zijn. Doch op deze wijze kwcekt
men een weerloos volk, laat alle problemen aan specialisten over, en
vlucht in vrome frasen. Dat daardoor kwesties geschapen worden. dat
daardoor ook velen afgestoten worden. dat zo de strijd niet ge.strcden
wordt en de vrucht van de benauwdheid niet gendten wordt. kan zo

evident zijn.



IN OIF. SKRIFI Ki 19

Daarom wil ik hier met grote ernst pleiten voor een werkelijk
ingaan op dat. wat vijanden van de autorileit van de Schrift naar
voren brengen. Anders worden we inderdaad steriel. En God zal
een dergelijke zelfvoldaanheid zeker slraffen. Wij hebben niet de
roeping naar de ander te kijken. of hij voor ons wapens zal smeden.
Wij hebben op le staan tol de strijd. Waar is ons ‘Cahier voor de
Ckmeente'. dal de aanvai inzel? Maar neen. we teren liever op oude
roem en halen onze schoiiders op: die aan de overkant zijn fout. maar
ik zit er eigenlijk ook niet erg in.

Hebben we dan geen Woord voor de wereld? Hebben we dan
niets te zeggen voor hen die ‘hjden aan de tijd’. die gebukt gaan onder
de aanvallen op de Schrift?

WAAR BEGINI' DE HISTORISCHE ONBETROUWBAARHEIIT’

Baarda geeft in zijn boekje ver.schillende overzichten en schema’s
waaruit de historische onbetrouwbaarheid van de evangelien blijken
zou. Hij wijst op de geheel andere "stof van het evangelie naar
.lohannes vergeieken met die van de andere drie ‘evangelién'. Hij konit
zelfs tot de boiide iiitspraak. dat .lohannes Gahlea te kort doet (biz.
20)!  Hij wijst op de verschiliende chronologic, die er volgens hem
bestaat. De dagen van het lijdensverhaal ‘kloppen' volgens hem niet.
als men het relaas van de synoptische evangelien vergelijkt. Er zijn
verschiliende rei.s.schema's. Menig woord is in een enigzins andere
versie overgeleverd. De verhalen van het gebeurde na die opstanding
zijn wel van grote gevarieerdheid.

Nil willen we beginnen met de erkenning. dat we in de vier
‘evangelien’ niet vier boeken vinden. die als druppels water op elkaar
gelijken. Er is verschil in stof. in compositie. enz. l.ucas had weer
een ander doel dan .lohannes, Doch is hier reden om de alarmklok
te luiden en te concluderen tot historische onbetrouwbaarheid? Baarda
gaat iiit van dat. wat hij bewijzen moet. We willen straks via enkele
voorbeelden duidelijk maken. dat er geen enkele reden is om de varia-
ties in compositie enz. als argument te gebruiken voor de erkenning
van een spelen van de ‘evangelisten' met de historie ten behoeve van
de opzet van hun boek. als schreven ze een stichtelijke roman.

I'oe te geven is. dat de tekst van overgeleverde Wtwrden van
lezus kleine verschillen vertoont bij de ‘evangelisten’. Maar is hier
sprake van historische onbetrouwbaarheid? Hebben we niet eerder
te maken met de kwestie van vcrtalen? Allereerste zijn de Woorden
van .lezus in het aramees gesproken. En mogelijk eerst nog wel in
het aramees opgeschreven ook. Een ieder heeft. zegt Papias. de in
het hebreeuws (aramees) door Mattheus geschreven Wocxirden van
lezus vertaald. zo goed hij kon. Lucas, die ziin boek opdroeg aan de
hoogedele I'hcofilus hecft in zijn redactie zeker rekening gehouden
met de kennisinhoud en achtergrond van Theofilus. Maar kunnen we
nu het feit, dal l.ucas hier en daar een parafrase gaf. gebruiken voor
de stelling: het evangelie is onbetrouwbaar’ Kunnen we zeggen. dat
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l.iicas in verband met het kacler, waarin hij tie slof plaatstc, deze
onigevormd heeft om aan het gestelde doel te beantwoordcn?

Met enkele voorbeelden willen we dit nader verduidclijken.

DE (IRI'WEI. DER VERWOESTING.

Baarda plaatst de teksten van Mattheiis/Marciis cn die van l.ucas
over de ‘griiwei der verwoesting’ naast eikaar en vraagt dan: wat iieeft
Jezus gezegd? (biz. 39). Hij nieent ook, dat er veei voor te zeggen is.
dat l.iicas de apo;;alyptische woorden van .leziis een histori.serende
exegese gegeven heeft, deze geactuahseerd heeft (de vreemde termen
zijn van Baarda zelf bij zijn boek voor de gemeente). Lucas zou dus
onder indruk van de verwoesting van Jerusalem door de romeinen. in
verband met wat er gebeur was, de Woorden van .lezus wat historisch
bijgekleurd hebben; hij zou als gevolg van de vervulling van de profetie
over de gruwel der verwoesting, Jezus woorden in de mond gelegd
hebben. die Hij eigenlijk niet gezegd heeft, maar die in die dagen het
evangelic een actuele kleur gaven. Zoiets mag men van Baarda geen
vrooni heclrof; noemen; !,ucas zou door deze actuele kleur laten uit-
komen, hoe onbedrieglijk Jezus Wcwrden waren (biz. 82).

Voor een betere beoordeling van dit alles geven we eerste de
teksten over de gruwel der verwoesting weer volgens de veretaling
van Baarda:

MARai.S (Mattheus) LUCA.S

Wanneer ”“ij echter (Mt. dan) Wanner f> echler ziet Jerusa-
ziet de gruwel dcr \erwoestini>. lem omsingeld door iegerkampen,
(Mt: waarvan door de profeet weet dan dat nabij is zijn ver-
Daniel gesprokcn i*) staande waar woesiinf>.
hij niet hoort (Mt: staande op l.uten Jan wie in Judea zijn
een heilige plaats) — wie het naar de herffen vluchten. en die
leest, lette er op ~ laten dan binnen in de (stad) zijn, laten
wie in Judea zijn naar de herf;en zij de wijk nemen (vgl. 17, 31a),
vluchten. en die op de landerijen zijn, laten

Wie op het dak s, ga niet zij er niet binnenuaan (vgl. 17,
naar beneden (Mk: en ga niet 3ib).

naar binnen) om iets (Mk: de
dingen) wuit zijn huis mede te
nemen, en wie op de akker is,
kere niet terug om zijn kleed
mede te nemen.

D(xirgaans wordt bij rechts en links de uitleg gegeven, dat de
gruwel van de verwoesting de veroverinf’ van Jerusalem door de
romeinen is. Men heeft, zoals ook Baarda doet. aan de uitdrukking
van l.ucas allerlei con.sequenties verbonden. We zouden Lucas’ w(x>rd-
keuze kunnen opmaken, dat Lucas achteraf na 70 in het licht van
de vervulling van Jezus’ Woorden precies om.schreven heeft wat die
gruwel der verwoesting nu eigenlijk was. Hierbij heeft ook de tekts van
Lucas 19:43. 44 een rol gespeeld. Daéar zegt Jezus inderdaad. dat de
Romeinen Jerusalem zullen belegeren, schansen zullen opwerpen, enz.

Maar wat zeut Jezus in Lucas 21?
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Hier wordt hel klokkesein gegeven aaii dc inwoners van Jerusalem,
die Jeziis belijden, om uit de stad te vluchten. of als zij op de landerijen
zijn, direct de wijk te nemen.

Het koml me voor. dat studeerkamcrgeieerdlieid — net als bij
de ezels van de intocht, waarover later — een belangrijke rol gespeeld
heeft.

Men denke zich de situatie eens in:

Het romeinse leger heeft Jerusalem omsingeld. I'it Flavius Josefus

weten we. dat Vespasianus een tactiek van de verschroeide aarde heeft
tocgepast. en dat Titus de tuinen om Jerusalem liet egaliseren om
schootsveld te krijgen. net zoals het nederlandse leger dat deed bv.
rondom Amersfoort in de meidagen van 1940.

Het is in het oosten zo. dat men vaak met hele families tijdens
de oogst in de zomer buiten. op de akker woont. Ik heb dat dit
jaar nog in .Syrie gezien. De bewoners van Jerusalem zulien dat ook
wel gedaan hebben: volkstuintjes! INDIEN Lucas nu achteraf de
Woorden van Jezus eens op zijn manier een bepaalde actualisering
gegeven had. zou hij dan aan Theofilus. die waarschijnlijk als hoge
ambtenaar heus wel van de militaire acties iets af wist, de voorstelling
gegeven hebben, dat Jezus geadviseerd had NADAT JERI'SALEM
OMSINGEI.D WA.S uit de stad te vluchten en de volkstuintjes en
landerijen te verlaten????

Gelove. wie het geloven kan.

Men leze Flavius Josefus. die heus niet zoveel nonsens ten beste
geeft als men wel eens gedacht heeft. er maar eens op na. Alleen
studeerkamerexegese kan Jezus' Woorden als den advies om NA de
omsingeling (die een kaalstropen van de omgeving. omhakken van
olijfbomen enz. inhield!) de stad te verlaten. interpreteren.

Hoe moeten we Jezus' Woorden dan lezen?

Wel. we moeten ervan uitgaan. dat Mattheus met zijn gruwel der
verwoesting en Lucas met zijn omringd-zijn-van-Jerusalem-door-leger-
kampen (legers) HEl ZELFDE betloelen. Het gaat hier om een gruwel
in de heilige plaats. Een blik op de kaart van Jerusalem leert ons.
dat de heilige plaats. de tempel. tevens aan twee zijden afgegrensd
werd door Jerusalems muren. De jcxlen hebben zich vexSr de komst
der romeinen in die tempel verschanst. Men leze alweer Flavius
Josefus. die onze oude vaderen beter kenden dan wij.

De jcxlen hebben door hun zingen van: Jerusalem-gaat-nooi'-
verloren! de heilige plaats ontheiligd'. De kanonnen (katapulten)
stonden er opgesteld. waarmee zij ook elkaar bestreden, Voor de
christenen uit lie jexlen zeni dit het signaal zijn, dat Jerusalem verlaten
moest worden.  Theofilus. die waarschijnlijk een CicxJvrezende was,
moest het gocd weten. dat Jezus zelf het uur van de radicale breuk
van (icxl met het centrum van Israel aanwijst. Dit zal ook Judea
raken. En daarom: naar de bergen. TcKn ik dit jaar op 5 junie.
onbewust van het feit. dat de cx>rlog uitgebroken was, S>rie binnen-
kwam, zei een vrouw in Damascus tegen me: “Weet u hel niet? Er is
cx)rlog en alle mensen vluchten naar de bergen.” Zo handelt men in
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(Jagen van acuut gevaar: de Israeli's waren trouwens tie hele dag in
de liicht.

We hebben hier een geval. waar ni.i. de exegese zicli moet herzien.
omdat inderdaad bij een volgen van de voorstelling, die dcxirgaans
gegeven werd. aan Schriftcritische tendenzen voet gegeven wordl. B(v
vendien heeft men dan geen oog voor de pointe van .lezus’ Woord.
Hij wijst hier de f>ruwel aan (verg. Ez. 8. Openb. 17) van de afval
van het bondsvolk, die de climax bereikl heeft. (iaat uit van liaar.
Mijn volk! Maltheus/Marcus en |_ucas zijn volkomen in overeenstem-
ming. Men kan hoogstens zeggen, dat l.iicas ten behoeve van Theofilus
een parafrase gegeven heefl. Dat hij dil deed, terugblikkend op de
afloop. is helemaal niet nodig aan te nemen. Het is voor mij de
vraag, of we één nieuwtestamentisch boek later dan 70 moeten dateren.
Lucas heeft zijn evangelie welbewust in dienst gesteld van de oproep
tot vrijmaking van de synagoge des satans. Voor Theofilus was kenne-
lijk het grote probleem: moet ik nu weer van kerk veranderen? Heeft
God Zijn volk verstoten? .lezus’ eigen Woorden geven op deze vraag
een duidelijk antwoord. Gruwel der verwoesting in de Heilige Plaats.
Dat kon iedere jcxienchristen. die Daniel kende. verstaan. .lerusalem
met een ring van versterkingen om zich heen, — dat kon Theofilus
begrijpen. Als hij 66-70 nog meegemaakt heeft. is het bericht: .Jeru-
salem versterkt zich! zeer duidelijk geweest. Oude profetieen en .lezus'
dreigende Woorden zouden in vervulling gaan en het gericht over het
zich verhardend bondsvolk naakte.

Historische onbetrouwbaarheid van .lezus" Woorden?

Dat zij verre!

Dh EZELS BIJ DE INTOCHT

Baarda laat in zijn boekje. evenals hij dat gedaan heeft in zijn
artikel tegen Arntzen, weer de ezels bij de inlocht opdraven. Wij
zijn daar destijds op ingegaan en hebben pogen aan te tonen, dat hier
ook van studeerkamer-theologie sprake was. Nu Baarde hier weer
de historische betrouwbaarheid van het evangelie aantast door erop
te wijzen. dat Mattheus van twee en dc andere evangelien van één
ezel spreken. de volgendc opmerkingen:

a. Baarde stelt (biz. 57), dat het DUIDEI.I.IK is, DAl HIER DE
GESCHIEDENI.S DOOR DE PROEETIE VERVORMD IS He;
staat er letterlijk: VER-vormd. Niet eens HER-vormd. maar
vervormd. Vervormen is iets een andere vorm geven. Als ik
uit leem een beker vorm, kan ik het leem daarna weer ineenslaan
en er een ander voorwerp van kneden. Mattheus heeft volgens
Baarda onder invloed van de profetie van Zacharia van twee
ezels gesproken. Hij heeft dus, laten we dat maar ronduit zeggen,
er een ezel bijgefantaseerd.

Baarda meent blijkbaar, dat de mensen in die dagen geen
herinnering meer hadden. In het h(wfd van niet één getuige is
het blijkbaar opgekomen, en Mattheus heeft dat ook niet gevreesd.
dat er maar van één gesproken kon worden. Dat was men in
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cle oudchrislelijke gemeenle zo gewoon. Men vormde de historic
om om deze op de profetie te iaten i<loppen. De lieve genieente
heefl zo'n bijbei. waar fantasién in staan. die dankbaar geslikt
zijn door niensen, die heel goed wisten, dat het eigenlijk anders
was dan er stond. Gelove wie hel geloven wil.

Baarda heefl bhjkbaar kennis genomen van het argument, dat
het moederdier wel eens nieegelopen kon hebben. De jonge ezel.
waarop Jezus reed, was onbereden. Mensen waren in de weer
met kleden en paimtakken. Er was een situatie. die nu niet
bepaald bevorderhjk was voor de eerste rijies. In zo'n geval
maakt een voorgaand moederdier de jonge ezel meegaand. Wie
wat van ezels afweet. zal dit bevestigen. Een jonge ezel Kkan
behoorlijk bokkesprongen maken en pogen er tussen uit te gaan.
Ik heb nog niet zolang geleden meegeholpen om op de kade van
Patmos zo'n dartelende jonge ezel tegen te houden. Maar
Baarda verwerpt hier de boeren-excgese. Men kan volgens
hem niet zeggen, dat het moederdier meeliep. want als er voor
Mattheus één ding belangrijk was. .dan was het wel de ezel, die
steeds voorop genoemd wordt, en niet het veulen. Hij zegt. dat
het ONWEERLEGBAAR is, dat de profetie lange tijd vormend
ingewerkt heeft op de weergave van de verhalen.

Onweerlegbaar . ., Maar is dit zo? Waarom hier niet eens

ingegaan op de mxxizakelijke v(Hirf>anf> van de ezelin? Men
krijgt het idee, dat koste wat het kost de gemeente moet aan-
vaarden. dat onweerlegbaar Mattheus verhalen wuit zijn evange-
listenduim gezogen heefl. En dal onweerlegbaar blijken moet,
dat de studeerkamer-los-van-de-boerenpraklijk Baarda's exegese
beheerst.
Baarda maakl zich slerk door te zeggen. dat er staal: En Hij zal
op hen (ik heb hier de hcx)fdleller gebruikt; Baarda schrijft: hij).
Nu verlaall de Nieuwe Verlaling; Hij ging daarop zillen. In de
vorige zin is sprake van klederen. die op de ezelin en haar veulen
gelegd werden. Men kan hel zo opvatten. dal Jezus op die
klederen ging zillen. De klederen op hel moederdier zouden dan
het Iriumfale accentueren. Overwinnaars legden wel op de rij-
dieren de klederen van hun vijanden.

Doch ook als men het ‘op hen" op die beide ezels wil lalen
slaan. en daar is misschien wel wat voor te zeggen. kan hiermee
gezegtl zijn. dal .lezus eersi op hel moederdier en later op het
veulen gereden heefl. Men kan verder opmerken. dal er tekst-
overleveringen zijn. waarin gesproken wordt van: zal op hem (nl.
hel veulen).

Maar in elk geval is er geen reden om hier van vervorming
van hel cvangelie te spreken.

Baarda wijsl er op. dal .lohannes zegt. dal Jezus een ezellje voiul.
lerwijl bij de anderen staal. dal de discipelen hel vinden. E.en
opmerkelijk ver.schil. zegt Baarda.

Maar zelf vermeldt hij in zijn overzicht, dal Jezus zeif hel
ezellje laal halen. Achler hel vinden van de discipelen lag hel



24 IN DIE SKKIH.Ki

vinden van .lezus. Hr is geen enkcle rcden voor Baarcla oni
haast triomfantelijk uit le roepen: welke versie heeft tui aanspmak
op het etiket belrouwbaar? (verg. biz. 30).

VERSCHII.LENDE CHRONOI.OGIH VAN DE I.1.IDENSWEEK?

Baarda zet. evenals in het artikel tegen Arntzen, de weergave van
de eerste drie dagen van de lijdensweek bij de eerste drie evangelien
naa.st elkaar. Hij conslateerl dan verschillen. Mattheiis zoii de tempel-
reiniging op de eerste dag plaatsen en Marcus op de tweede dag na
de intocht.

De zaak is echter deze. dat Mattheiis in verband met het doel
van zijn boek direct de tenipelreiniging vertelt. Er staat nergens in
Mattheus. dat .lezus de eerste dag, de dag van de intocht, de tempel
reinigde. Er staat alleen: En .lezus ging de tempel binnen. Mattheus
ordetu zakelijk. Hij geeft ook het gesprek na de verdorring van de
vijgeboom direct na de vermeiding van de vloek en de verdorring.
We hebben geen enkele reden aan Mattheus hier een precies-chronolo-
gisch .schema op te dringen.

Marcus echter ordent niet zakelijk, maar volgt de kalender:

eerste (hi'>: intocht en inspectie van de tempel;

tweede dag: vloek vijgeboom cn reiniging van de tempel (let op

de volgorde!);

derde duf>: gesprek naar aanleiding van de verdorring van dc

vijgeboom.

Wij komen helemaal niet met Baarda (biz. 25) voor de vraag
te staan wie van de getuigen een minder betrouwbare weergave van de
feiten geeft. Baarda heeft geen rekening gehouden met de verschil-
lende mogelijkhede bij een wvertelling. Hij heeft een westers tijds-
schema (echt studeerkamerwerk!) weer opgedrongen aan de tekst.
Hij heeft geen oog voor het feit, dat de bijbel meermalen, bv. m
Koningen, niet precies volgens ons tijds.schema spreekt.

In de grond is de methode waarop Baarda met bijbelse teksten
omspringt door en door onweten.schappelijk. hoe wetenschappeiijk zijn
papegaaientaal (want hij praat de .Schrift-critici van verleden en heden
na) misschien ook voor de goegemeente moge schijnen.

HET EVANGEI.IE NAAR IOHANNE.S.

Volgens Baarda was .lohannes cen redactor, die zijn bock met
behulp van wverschillende bronnen samenstelde (biz. 7.3). Hij heeft
waarschijnlijk zijn bock laat geschreven (in de negentiger jaren) en
kende. aldus Baarda, dc anderc evangelien niet. Voor het vierde
evangelie ligt het centrum van .lezus’ werk in ludea (biz. 14). .lohannes
werkt via een drie-jaar-schema, de andere evanselien sugcereren een
één-jaar-schema. .lohannes doet Galilea te kort. Mattheus 23:37 sugge-
reert een grotere activiteit van .lezus (hoe dikwijls ., .), dan de
eerste drie evangelien meldcn. De verslagen van de evangelisten
kunnen niet geharmoni.seerd worden. aldus Baarda. Hen diffuus beeld
blijft achter (biz. 20).
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Baarda dcell ons verder male, dal cr in wat we lezen in Johannes
lets is, dat zweeml naar mysliek, ‘misschien moeten we wel zeggen;
naar gnosliek’ (biz. 74). Hij vraagt: klinkl in de reproduclie van de
woorden van Jezus in Johannes wellicht iets van hel religieuze leef-
kiimaat mee, waarin de gemeente waartoe de redactor behoorde Jezus
belecd en zijn woorden bewaardc?' (biz. 74); op biz. 75 wordt deze
vraag nog eens in andere woorden gesleld.

Baarda vraagt verder. of het niet mogelijk is, dat Johannes in
het kader van zijn evanuelie ons de woorden van de Opiiestane mee-
geeftt ZOALS DIE DOOR PROFETEN IN ZION GEMEENTE
WAREN VERKONDIGD (biz. 75). Johannes zou dus eigenlijk
mpreken' van oudchristelijke dominees bevatten, maar geen originele
Woorden van Jezus; daar konit het zo ongeveer wel op neer. Preken
met een bijsmaakje van mystiek en gnostiek. ‘Aan de randen van de
traditie sprak het volksverhaal. het gerucht en soms de eigen impressie
van de overleveraars mee. Hoe zullen redaktoren dat ooit ge.schift
hebben? . . . [I'enslotte leefden zij in een gemeente. waarin de profetie
in naam van de levende Heer gestalte gaf aan zijn woorden.’ (biz. 76;
men leze de twee laatstc woorden aldus: Zijn Woorden).

Het kan voor ieder duidelijk zijn, dat Baarda hier uitgaat van
allerlei stellingen, die eerst nog maar eens bewezen moeten worden.
I'och willen we ook hier de opmerking maken. dat de ‘rechtzinnige'
exegese zich al te lang d(X>r allerlei beweringen, afkomstig uit de vrij-
zinnige hoek. op een sleeptouw heeft laten nemen. voor wat het
evangelie naar Johannes aangaat. Hier zal ijverig gestudeerd moeten
worden, om het vernis. dal in de loop der jaren over Johannes is
gestreken door allerlei ‘gangbare' canoniek. weer te verwijderen.

De traditie zegt wel. dat het Johannes-evangelie zo laat is. maar
is dit te aanvaarden? We geloven, dat deze overlevering op vrij losse
schroeven staat.

Verder: het is wel merkwaardig, dat Baarda de overlevering, dat
het evangelie door Johannes ge.schreven is (de apostel, dien Jezus
liefhad) niel aanvaardt, terwijl het evangelie zelf daartoe toch alle,
alle aanleiding geefl. Ook zonder die overlevering moet de conclusic
getrokken worden: hier is Johannes dc auteur (wij laten hier het
oplreden van een mogelijke secretaris of vertaler buiten bespreking).

Nu dient vanuit dc aanvaarding vin Johannes, de apostel. als
auteur, de canoniek en exegese m.i. te komen tot een nadere toetsins
van de ‘gangbare mening'. Wanneer we het beeld van een late alilie
eens laten vallen. dan gaan onze ogen ooen voor de mogelijkheid, dat
Johannes zeer vroeg alles te boek gesleld hecit en in elk geval in zijn
prediking zeer vroeg zijn weergave van dc feilen in een stereotipe vorm
gcgoten heeft. Het is volgcns mijn mening hclemaal niel uilgeslolen.
dat Johannes 'preekverslagcn’ van Jezus' redevoeringen heeft gemaakt,
of een dagboek heeft bijgchouden. Zijn weergave van de feilen. dc
discussies, lie verhorcn is weergaloos levendig cn precies. (iod werkt
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ook in de middellijke weg en we vcrwerpen de nicchanische inspiratio.
De dialogen in Johannes' boek komen als 't ware heet van de naalJ,

Johannes is lange tijd na pinksler in Jerusalem werkzaam geweest.
Hij heeft sleliig in zijn prediking Jezus’ Woorden en daden te Jerusalem
weergegeven. Baarda wekl de indruk, dat hij aanneemt. dat het evan-
gelie préken van oud-christelijke ‘dominees’ over Jezus weergeeft, waar-
bij zij dan Jezus hun eigen meditaties (en dan nog wel met een mystiek
of gnostisch luchtje eraan!) in de mond ieggen. In plaats van dil vrooni
hedrog te aanvaarden, zouden we toch met de opmerking van Baarda
onze winst willen doen en het zo steilen: Johannes geeft een soort
bundel van preken van Jezus. Daarin streeft hij zijn eigen doel na.
hij wil de kerk afgrenzen van de synagoge des satans en tegelijk leden
van de laatste nog oproepen tot bekering!

Hierbij is de spits op Jerusalem gericht.

In verband daarmee verwaarloost Johannes Galilea niet (Joh. 6).
Maar wel laat hij in verband met het doel van zijn boek het tijds-
schema waarin Jezus optrad zeer duidelijk uitkomen. Hij laat zicn.
hoe Jezus optrad (net als de oude profeten) lijden.s Israels f-rote
feesten. Jezus is het Paaslam. Hij reinigt de tempel tijdens een
[laasieest. Later bezoekt Hij een puasfcesi niet (Joh. 6). Maar op
het laatste /wavfeest is Hij weer present en sterfl dan als Clods
offerlam. Dat Hij tijdens een I<H>fhutlenfecsi in het begin niet aan-
wezig wilde zijn (Joh. 7), vindt (X)k zijn verklaring in de wil op
een paasfceat te sterven; ,de ure' is dan aangebroken. Wel laat
Johannes uitkomen, hoe Jezus zich als de Vervuller van het loof-
huttenfeest heeft bekend gemaakt (water des levens, licht der wereld.
der eeuw). Johannes geeft dus Jezus’ gebeuren weer in het door
Hemzelf gekozen feskile schema om Jezus als de grote Vervuller
aan te duiden.

Bij nader onderzoek blijkt Johannes’ taal door en door ioods.
wil men: aramees. Dat iemand. die waarschijnlijk een neef van
Jezus was. de Woorden van de Heiland goed kon weergeven. s
voor de hand liggend. Terwijl de andere evangelien veelal spreuken,
excerpten van Woorden weergeven, vinden we bij Johannes verslagen
van preken en dialogen. En we haasten ons erbij te voegen: Jezus'
W(X)rden verraden geen grieks klimaat, maar grijpen keer op keer
— de exegese heeft dit punt al te zeer verwaarloosd terug naar
het Oude Testament. Daarom vinden we hier geen mystiek of
gnostiek klimaat. dat uit de gemeente van de heer redactor af-
komstig zou zijn. En evenmin vinden wie hier een bundel histo-
rischen .Studién en fantasien.

.SLECHT.S EEN TEMPELREINIGING

Baarda brenut ook het feit ter sprake, dat Johannes de tcmpel-
reiniging .bij zijn eerste paasfeest onderbrengt. terwijl tie andere
evangelien het verhaal vlak v(wr het paasfeest van Jezus' Kkniisiging
invoegen’ (biz. 23).
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Dit nu)et weer als argument voor de historische of chronolo-
gischc onbelrouwbaarheid van het Nieiiwe Testament dienen. Er is
iets met de chronologie van Johannes aan de hand, aldus Baarda;
tenminste: we hebben te gereder aanleiding het vermoeden uit te
spreken dat dit zo is.

Inderdaad heeft de plaatsing van de tempelreiniging steeds vmir
vragen gesteld. .Sommigen hebb.;n uiigesproken. dat .lohannes deze
thcmatiscli voorop gezet heeft. Del/e oplossing is niet te aanvaarden.
.lohannes geeft ons een zeer doorzichtig tijdsschema; zijn evangelic
is gebordiiurd op het stramien van Israels hoge feesten. Lucas, ja.
hij zet de prediking in de synagoge thematisch voorop. Doch
.lohannes. de getuige. ordent naur de lijd, hij die de klokkestand zo
goed wist te vermelden.

Daarom zijn er | WHE tempelreinigingen aan te nemen. En als
we er op letten. dat de andere cvangelicn wel het woord vermelden.
dal .lezus bij dc eerste tempelreiniging uitsprak (Breekt deze tempci
af...). maar hiervan gewagen bij het proces van Jezus en niet bij
HUN verhaal over de tempelreiniging. dan wordt het duidelijk. dat
zij een tweede tempelreiniging weergcven. Als .lezus dit woord bij
de laatste tempelreiniging zou hebben gesproken, zouden de vaise
getuigen wel ecnstcmmig geweest zijn. Maar het was al twee jaar
geleden, dat .lezus dit wcxird liet horen. /.e konden het zich niet
precies nicer herinneren en spraken elkaar tegen.

Daarom: twee tempelreinigingen. De massalc verkoop van paas-
lammcren vond natuurlijk tijdens het paasfeest plaats. Zou de Here
lezus naar het paasfeest zijn gegaan. dat Joh. 6 vermeldt. dan zouden
cr drie tempelreinigingen zijn geweest. want deze gruwel in de Heilige
f'laats kon Jezus niet verdragen. Maar Hij is toen niet opgegaan.
en heeft volstaan met het houden van een paaspreek in Galilea.
omdal toen Zijn ure nog niet gekomcn was.

We zien weer. cr is geen enkelc redcn om ons zenuwachtig te
iaten maken door allcrlei bcweringen van Schriftcritici. Tcgelijk is
cr alle redcn om ons af te vragen. of we. bv. bij ons vertellen.
het fcit van dc twee tempelreinigingen voldocnde gehonoreerd hebben.
Hebben we dit punt vaak niet verlcgcn op dc achtergrond geschoven.
omdat we er toch cigcenlijk geen raad mee wisten? Zijn we wel
voldoende ingegaan op dc eigen structuur van Johannes' bc>ek? Juist
als een door de aanvaarding van de historische betrouwbaarheid der
«Schrift bepaalde stiji ons ontbrcekt uriipt de .Schriftcritiek de kansen.
DUS

liaarda gebruikt op biz. 36 het woordjc .dus' driemaal achter
elkaar. Dit ww»rdjie schijnt net als ,ergcns‘ nogal frequent tc worden
in het huidigc ncdcrlands; wc zijn een volk van Van der Dusscns
gewordcn. zegt men.

Hit het bovenstaande kan echter blijkcn. dat we met menig
.dus’ van Baarda niet accoord gaan. Natuurlijk zou er op nog meer
vtxirbeeldcn. die hij bczigt. in tc gaan zijn. Wc denken bv. aan
wat hij zegt over de opstandingsvcrhalcn en in dit verband aan
wat (dcstijds) Ds. J. van Bruggen hierovcr in De Rcformatie schreef.
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Doch we meneii, dat uit wat naar voren gekonien is. cluidelijk blijkt.
dat Baarda met spek naar de cvangelién schiet. Wij hopen ook,
dat door wat we schreven ingezien wordl. dat het helemaal niet
nodig is zich bij deze aanval in zijn geioof aan iict vaste Woord
bedreigd te voeien. De Schrift vendedigt zichzelf, zoals zij zichzelf
ook uitlegt. Wij worden echter wel geroepen om de Schrift te laten
spreken en alle hens aan het dek te roepen om het kerkschip te
bevrijden van alle vuil en roest, die zich vanuit het Schriftcritische
kamp ongemerkt daar genesteld hebben. In het onderzoek der Schriften,
het slechts door de Schriften bevooroordeelde onderzoek, ligt groot
loon.

OVERHEERSING VAN HET EXISTEN'HAI ISTISCHE
,.EVANGELIE’

In Novum Testamentwn VII, schreef H. M. Bolkcstein
een artikel over de synoptische evangelién als leerstof. Daarin wees
hij op het feit. dat in Nederland doorgaans in catechisatieboekjes de
geschiedenissen uit de bijbel op een oncritische manier worden door-
gegeven. Naief wordt, aldus de schrijver, ervan uitgegaan, dat alles
wat in de evangeiicn staat even zeker is als bv. de opgang en
ondergang van Napoleon.

Hij pleit er dan voor, dat de nieuwere inzichten eindelijk ecus
moeten doordringen in de catechisatie. De evangeiicn bieden immers
geen weergave van nuchtere feiten. zij zijn slechts cen verkondiging
van wat Jezus voor ons IS. niet van wat Hij WAS. (l'ussen haakjes:
Baarda gebruikt dezelfde termen!). Het evangelic is een keriigma.
waarvoor de vorm van een historisch-onbetrouwbare geschiedenis
gekozen is. De story van de vermenigvuldiging der broden wil
alleen maar zeggen, dat de levende Heiland vandaag nog voor ons
zorgt.

Vroegere preken over een wonder van Jezus hadden vaak dezc
verdeling:

1 de omstandigheden van dit wonderwork;
2. het feit van dit wonderwerk;
3 de troost van dit wonderwerk.

Blijkbaar kunnen we volgens de nieuwe beschouwing de eerste
twee punten wel weglaten, omdat het niet over een werkelijke geschie-
denis gaat. Trouwens punt 3 is ook aanvechtbaar. want we "zouden
hier slechts te maken hebben met een verhaaltje. de troost van cen
verhaaltje. en niet met de troost van een werktlijk geschied wonder.

Er valt mee te rekenen. dat we straks kinderbiibels kriigen, die
de invloed van de ontmythologisering ondergaan hebben. Dc jeugd
op de lagere en middelbare scholen krijgt met deze dingen te maken.
Toen Baarda in het Geref. Weekblad critiek kreeg van prof. Herman
Ridderbos. werd de laatste onmiddellijk aangevallen door dr. C.
Augustiin. die als ik juist ben evenals drs Baarda aan de Vrijc
IJniversiteit verbonden is en wel aangesteld .speciuul voor oplddinf;
tot het leraurschiip in het “odsJienstonderwij.s' (aldus JuJarhnek 196.%).
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Er zullen leraren komen (of ze zijn er al), die Bultmann, Ebeling,
Fuchs en anderen naspreken. en zo de jeugd beinvioeden. En nie-
mand make zich de illusie, dat dil enkel en alleen in Duitsland en
Nederland zal geschieden!

Hier klemt de roeping om waar het mogelijk is de waarschuwende
stem tegen dil ailes te laten horen. Dit houdt ook in. dat leerboeken
voor de jeugd eveneens tegen deze gevaren moeten waarschuwen!
We zijn vandaag niet klaar met het doorgeven van wat door de
ouden gezegd is. maar we moeten ons ten overstaan van de jeugd
welbewust keren tegen wat door de nieuweren gezegd wordt. Hier
geldt het op te worstelen tegen de valse gerustheid, die geen strijd
aandurft. Wanneer de huidige generatie niet gewaarschuwd wordt.
zal zij als een gemakkelijke prooi in handen vallen van hen. die
het exi.stentialistisch evangelic verkondigen. Velen zijn meegesleurd.
omdat zij slechts oude loopjes geleerd hadden en geen verdaiigings-
oorlog. laat staan een aanvaisoorlog. konden voeren.

C. VAN DFR WAAL.
Pretoria, 1467.





