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W. D. lO N K E R :  O M  DIH R E G E R I N G  V A N  C H R IS T U S  IN
SY K E R K

(h itreerede hy d ie  aunvuardin^ van d ie  projessoruut in Teologie by  
Unisu. Mededelinf>e van U nisu A Í9 . 1965, 31 Ms., 35c)

Dr. Jo nke r  spreek liier oo r  ’n . .grondwaarheiti” (p. 3). Slegs 
waar uilgegaan word van die feit dat Christus self sy gemeente 
vergader. beskerm en regeer, kan van "n egte. Bybelse Kerkregering 
sprake wees. Hy handel dus oor d ie praesentia realis C hristi ipsius 
(werklike teenwoordigheid van Christus self) in d ie  kerkregering. So- 
dra  die koningskap van Christus verwaarloos word, word d ie gesag 
in die kerk verlê in d ie hande van die mens. Dit het gebeur by 
R om e met sy klerika lisn ie  en by na-reform atoriese Proteslantse rig- 
tings met hulie sekulurism e.

Die R(x>mse k lerika lisn ie  gaan uit van "n om keerbare  verhouding 
tussen Christus cn sy plaasvervanger, die am psdraer .  Hoewel R om e 
die K oningskap van Christus f o rm e d  erken, word dit praklies uit- 
geskakel w anneer verk laar  word dal d ie pous nam ens Christus regeer 
h i n a m  Sanctam, 1302). Dit hou in dat omgekeerd  aanvaar  moet 
word dat  'n  daad van die pous 'n daad  van Christus is. Uit die 
R oom se dogm a da t  die kerk die uitdeelster van die genade is (p. 5). 
vioei die sakralisasie van die am p  deur middel van die priesterwyding 
v(X)rt. Die verhouding tussen Christus en die am p  word sodoende 
onveranderlik  vasgelc, 'n  character indelihilis. Die priester kan nie 
anders  as om vir en nam ens Christus op te tree nie (vgl. dogm a 
van onfeilbaarheid van die pous, 1870). Die K oningskap van Christus 
is „op  hierdie wyse volledig ingebed in d ie s t ruk tuu r  van die Room s- 
Katolieke hicrargie” (p. 6). Jo nke r  teken R om e kort en saaklik; 
..Die gesag van Christus is eens en vir altyd oorgedra  aan die amps- 
d rae rs  en is eenvoudig altyd sonder meer in die am psdraers  aan- 
wesig.”

Die R e jo n n a to re  het 'n  sterk opvatting  oor  d ie a m p  gehuldig. 
m aar  nogtans teen d ie  ..verselfstandiging van die a m p "  in opstand 
gekom. Christus d ra  nooit .sy mag aan  die menslike instrum ent oor 
nie en Hy laat nie sy direkte regering in sy kerk uit sy H and neem 
nie (p. 7). Die am psbediening is geen sacerdotium  nie. m aar  'n 
niin islerium . Calvyn sê dat Christus die am psd raer  gebruik soos 'n 
vakm an sy gereedskap (p. 8). Gevolglik herontdek i .u the r  en Calvyn 
die regering van Christus soos dit persoonlik en direk  d eur sy  W oord  
en (lees  uitgeoefen word.

Jonke r  sê op s terkte van die Confe,ssio A ugustana:  ..Die bediening 
van W(K)rd en sakram ent is d ie enigste vorm  van regering in die 
kerk. d ie inbegrip van alle kerkike mag. die volledige sleute lmag" 
(p. ‘i). Die vraag is tog of die regering van Christus met hierdie 
u itspraak nie te eng en te veel aan  die am ptelike  bediening van die 
sleutelmag en so aan die besondere am p te  gekoppel word nie. Dit 
is (K)k net hier w aar Jo nke r  se terminologie vir my onduidelik en



inkonsekwent aandoen . Hy spreek oor  d ie  funksie van die amps- 
d rae r  in die kerkregering, niaar gaan sonder meer oor  tot die muf> 
wat ..die k e rk ” ontleen aan  d ie  regering van die W oord ..in die 
k e rk ” . Dit word weer verbind aan  die Reform atoriese  . .ampsopvat- 
ting” en voort gehandel oor ..regeerwerksaanihede van am psdraers  
en kerkvergaderinge” . . .K erk”  kan sinoniem wees vir vergadering 
van gelowiges. am psdraer .  kerkraad of kerkvergadering. Ek wil tog 
d ie aandag  vestig op  'n indriik wat ek kry, naamlik da t  in Gerefor- 
meerde kringe m ode word om van ..die k e rk ” te p raa t in sinne 
waarin Calvyn seker van . .herders” , ouderlinge of ..d ienaars” sou 
gepraat het. Die inkonsekwente gebruik van die term  . .kerk” het in 
ons G erefo rm eerde  teologie vérreikende impiikasies vir die begrip van 
die verhouding tussen am psd raer  en lidmaat. sodra . .kerk”  die term 
word waarm ee die ..amptelike”  teenoor die lidmaat aangedui word. 
•Sou ons dit reg sien as ons beweer dat Calvyn slegs van die . .kerk” 
(as sigbare instituut) p raa t  wanneer hy d ie eenheid van die liggaam, 
die lidmate saam  met die regeerders. voor oe het? Hoewel Jonke r  
juis op  kostelike wyse die stryd aangebind het teen die uitwasse, 
is dit moontlik da t  strenger selfkritiek op  sy gebruik van die term 
. .kerk” tot nog dieper  besinning sal prikkel. Jo nke r  sien dit ook 
wel reg. naamlik da t  dit gaan om die regering van en in die kerk 
as vergadering van gelowiges. 'n  liggaam van lidmate onder  één Hoof 
(en nie ’n klerikale . .hoof” nie. p. 13).

T eenoor  die opm erk ing  dat ..bediening van W oord en sakram ent 
d ie enigste vorni van regering in die kerk . . ”  (ek kursiveer, p. 9) is. 
wil ons .stel dat Matt.  1 8 :1 5  ook 'n . .kerklike m ag’ in die kerk 
(vergadering van gelowiges). al is dit los van en buite d ie  besondere 
am p te  om. verteenwoordig. Hierdie . .mag” lê die am ptelike  hande- 
ling selfs apriories ten grondslag (Matt.  1 8 :1 7 ) .  N a  'n amptelike 
afloop keer die mag weer lot d ie individuele gelowige van Matt. 
1 8 :1 5  terug (..laat hom  vir joii wees” ), fog  sal ons nie hierdie 
aprioriese mag, hierdie ondcrlinge kerklike vermaning met die term inus  
techniciis van „bediening van W oord en sa k ram en t”  aandui nie. Na 
m y mening dui M att 18 : 15 juis aan  dat d a a r  'n  prim êre wyse is 
w aarop  Christus persoonlik. direk en konkreet in sy kerk buite die 
besondere am p te  om, regeer. Dit benadruk  m.i. die clienenile karak ter  
van die besondere am p. Hierdie beginsel van die regering buite die 
besondere am pte  om  het in die R eform asie reeds sterk na vore 
getree (Vgl. Wezel 1568. hfst. V III ;  Dv>rdtse K.O. 1619, art. 72 en 
73). W aar  Jo n k e r  se betoog afs tuur op  die beklemtoning van hierdie 
beginsel, kon hy dit miskien reeds met vrug uit d ie Reformasie-tyd- 
perk ontleed het.

Jo nke r  verk laar  met die G erefo rm eerde  beginsel. naamlik dat  dit 
in d ie kerk gaan om  die regering van Christus deur  sy W oord en 
Gees, die onderskeiding tussen essentiuUu (beginselsake) en circuin- 
stunliue  (middelmatige sake). Gevolglik moet gewaak word teen 
reglementeringe. om da t dit menslike gesag in die plek van dié van 
Christus stel. Reglementeringe moet dus  in Skrifgehoorsame k erk 
regering beperk word tot die bepalinge wat d iensbaar  is vir gehoor-
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saamheid aan  die W oord. die goeie o rde  en d ie vrywillige beperking 
van eie vryheid uit liefde terwille van die gem eenskap  (p. II) .  Jonke r  
kon hieroor meer gepraal hel want van kerkraadstafels  a f  tot sinodes 
toe word soms geprobeer om die gelowiges te bind aan  skemas van 
puLir menslike herkoms.

Jo nke r  onderskei ook kernagtig en prikkelend tussen kerklike 
en owerheidsgesag en -regspleging en dui te lkemale die beslissende 
kriterium aan: kerkregering is . .voortdurend onderw orpe  aan die 
kontrole deur  G ods  W o o rd ”  (p. 12). A m psdrae rs  kan dus  in die 
kerkregering ongehoorsaani wees aan die W oord.  Die R eform asie 
het die mondigheid van die gem eente om met die W oord  te be- 
oordeel, na vore gebring. Die strewe na ..iuridies-suiwere. netjies 
uitgewerkte reglemente wat alle m oontl ike wetlike implikasies probeer  
raak v a t” . tipeer .lonker as ,,'n hartgrondige twyfel aan die krag  van 
G ods W o o rd ” (p. 14). Hy stem saam  met O tto  W eher  da t  die 
R efo rm atore  slegs . .Gottesd ienstordnungen" wou skep ten dienste 
van ..die opbou  van 'n lewende. aktiewe. belydende gemeente met 
die erediens as m idde lpun t” (p. 15). As W eber en Jo nke r  die ideaal 
van die R efo rm a to re  hier reg weergee, moet die m oderne geroep om 
die gem eente of . .kerk” met d ie oog op  een of ander  skema los 
van d ie  erediens d eu r  middel van kerklike gesag te . .aktiveer” , krities 
daarteen  afgeweeg word.

Jo nke r  toon dan  ook aan hoe die R eform atoriese  kerkreg in 
Duilsland en N ederland f>esekulariseer is. Die sekularisasie van die 
kerkregering het dieselfde resultate gelewer as die sakralisering daar- 
van d eu r  Rom e: m enslike  }>esag het d ie  ^esag van C hrislus in sy  
kerk  verdrini>. Hy skryf dil toe aan inkon,sekwentheid by Luther,  die 
k ram pagtige verkleefdheid aan  die idee dat d ie kerk net 'n  p red ikende 
..Heilsanstalt” ten dienste van die hele volk (volkskerk) moet wees 
en die liberale filosofie o o r  die natuurreg  van die individu. Laas- 
genoem de filosofie glo dat  elke mens ex  re et suu natura  ’n mag 
besit om  homself te regeer. in d ie kerk word hierdie mag d eu r  die 
verskillende lidniate oorgedra  aan die kerk as lerritoriale en kolle- 
giale vereniging. So verdring d ie  verenigingsmag d ie  mag van 
Christus in die kerkregering: am psd raers  word am ptenare ;  k e rk 
regering kom  neer op  kerkbestuur. D aar  gaap  onvermydelik  ’n kloof 
tussen belydenis en kerkregering: kerkreg gaan op  in dooie  form ahsm e. 
tug gaan op in vrae (x>r form ele pun te  en handel ,.nie oor d ie vraag 
of die W(X>rd van Gcxl aangetas is n ie”  (p. 19). So kom  d aa r  on- 
v p m y d e lik  "n hierargie.se element d ie kerkregering binne. Jonke r  
vind in geen enkele kerkordelike  p roduk  van die negentiende eeu 
enige ru im te vir d ie  regering van die kerk d eu r  die W oord  van 
G od of die Belydenis nie (p. 21).

G edurende  die twintigste eeu het d aa r  'n  ontw aking op  hierdie 
terrein gekom. In Duitsland het die Kerkstryd teen d ie  Naziisme 
by die Barm ense Sinode van 1934 en by die N ederlandse H ervo rm de 
Kerk het d a a r  tydens die besetting (I94(i-I945) ,.’n kerkregtelike deur- 
b raa k ”  gekom. Die nuw e blik op  d ie K oningskap van Christus is 
..'n gebeurtenis van betekenis vir die ganse Christelike K erk ”  (p. 24).
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N adat Jo n k e r  kortliks die reaksie leen die sekularisering aan- 
gedui het, stem hy saam met R ieker  dat in 'n K erkorde wel tot 
op  sekere hoogte . .voorsorgm aatreels"  teen menslike heerskappy- 
voering in die kerk getref kan word (p. 25). In die opsig hly die 
Dordtse K erkorde  nog onoortroffe. al sou dit op  die oog af minder 
effektief lyk o m da t  vergaderinge nie so vinnig soos persone kan 
op tree  nie (p. 26. 28). Dié K erkorde m unt egter daar in  uit clat die  
W(>or(I van G od d ie  ^rens van alle ke rk like  fiesaf> hepaal. R ieker  
het volgens Jo nke r  hierdie voorsorgm aatreëi teen menslike heer- 
skappyvoering in die kerk nie genoem nie. ..Die tug mag nooit 
verder gaan as d ie Skrif en lidmate tugtig oor  allerlei aangeleenthede 
wat nie onm iskenbaar  duidelik .sonde teen God en d ie heiligheid 
van sy Verbond  is nie. Hierdie grens is meerm ale oorskry  in die 
ou kollegialistiese k e r k r e g . . . ” (p. 27). Die meerderheid gebruik 
dan „oor-s tem m ing”  in plaas van ..ooreenstem ming” met d ie  .Skrif 
om sy mag op  die m inderheid af te dwing (p. 31). As hierdie insigte 
van dr. .lonker op  d ie Ring van G raaf-R einet sedert 1841 en op 
die Ned. Geref. .Sinodes van 1847 en 1857 aanwesig was, sou die 
afskeiding van die Gerer. Kerk in .Suid-Afrika in 185*̂  nie ncxiig 
gewees het om  die koningskap van Christus in sy kerk te eerbiedig 
nie.

Dr. Jo nke r  beklemtoon ten slotte die roeping van elke gelowige. 
gemeente, am psd raer  en kerkvergadering om alle kerkike besluite aan 
die -Skrif te toets. In dié verband maak hy 'n interessante opm erking 
(K>r d ie ongelukkige kerkskeuring in d ie Geref. Kerke van Nederland 
in 1944. ..Die aangrypende van die kerklike stryd is vir ons die 
feit da t  die be.swaardes geveg het met die bewu.ssyn dal dit vir hulle 
gaan om  die behoud van die heerskappy van C'hristus deur sy W oord 
in d ie  kerk en die uitbanning van alle menslike heerskappy. Daar- 
teenoor het die Sincxlales gestry met die oortuiging da t  die o rde  in 
d ie kerk eenvoudig eis dat  d ie kontrolering van besluite van meerdere 
vergaderinge nie op  .sodanige wyse sal kan geskied dat dit die goeie 
o rde  eenvoudig ophef n ie” (p. 30).

Hy wys die ratifikasie-vertolking van die V rygem aaktes  af, om dat 
dit tot independentism e moet lei. A an die ande r  kant seek hy egter 
ru im te waarin . .skriftuurlike besware”  (p. 30) teen kerklike besluite 
geduld, gesoek en gew aardeer  moet word. Hy meen dat  die Geref. 
Kerke van Nederland hierdie les uit die V rym aking probeer  ver- 
d iskonteer  het met art. 29(2) van hulle nuwe Kerkorde. in hierdie 
verband sou ons oorweging wou vra vir die gedagte da t  'n Sin(xlale 
besluit met inagneming van die beginsel van festina  lente, nie afge- 
dwing sal word nie w anneer  minstens een m eerdere  vergadering (bv. 
'n  Kiassis) "n g ravam en teen 'n S inodale besluit sou handhaaf  en 
volgens art.  46 K.O. na 'n volgende Sincxie sou aanstuur.

Dr. Jo nke r  het .selfs die gevaar ontUx)p om  te dink da t  'n ideale 
K erko rde  'n  onbesproke  kerkregering waarborg. Hy sê tereg; ..Dit 
blyk immers al dadelik  'n uiters moeilike saak te wees om aan die 
belydenis van die persoonlike regering van C'hristus d eu r  sy W oord 
in die kerkorde  'n konkrete  uitdrukkini; te verleen . . . Dit uaan in
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die Christusregering ook om die icorrelasie tussen ’n daad  van 
Christus en die geioofsgehoorsaamheid van die kerk. Geen enkele 
kerkordelike bepaiing kan dus  w aarborg  da t  d ie W oord van God 
nie op  d ie agtergrond gedring sal word en menslike ideologic nie 
vir d ie kerk meer gewig sal d ra  as die W oord van God nie” (p. 25). 
Dit verbaas gevolglik nie da t  die Ring van Johannesburg ,  w aarvan 
dr. Jonke r  tans voorsitter  is, in 'n  tugkwiessie ten opsigte van die 
Christelike Instituut, gevra het na d ie Skriftuurlike dekking van ’n 
•Sinodale besluit. O m  iemand te sensurecr (in ban te doen) het die 
kerk imm ers 'n  duidelike opdrag  van Christus voor nodig.

In die rede van dr. Jo nke r  kom wel sporadies wendinge en 
u itdrukkinge voor wat vreemd of twyfelagtig aandoen: openbaring 
van die gem eente  om  die „gepred ik te” W oord,  „res van die k e rk ” , 
„individuele gem eente”  (p. 14). ,.waag met die W o o rd ”  (p. 17), 
„misverstand aan die kant van die kerk . . . sy reg . . .”  (d. 20, eie 
reg en kerkbegrip?), „kerk . . . sy l idm ate”  (p. 27. kollegium?), 
„k e rk ”  (slotpar. p. 31). 'n  Mens lees egter oor  d ie  enkele vraagtekens 
heen en geniet dan  d ie  gekonsentreerde fees van G erefo rm eerde  kerk- 
regtelike besinning wat hier gebied word. V an  die persoonlike en 
direk te  regering van Christus in sy Kerk, moet elke gelowige, elke 
kerklike vergadering en elke am psd raer  deeglik kennis neem.

Dr. Jonke r  bewys hom  in hierdie w eldeurdagte rede nogeens 
as 'n G erefo rm eerde  kerkregtelike. O ns wil hom  hartlik gelukwens 
met die onderskeiding wat hom  te beurt geval het toe d ie  TTeologiese 
•Skool te K am pen aan  hom  ’n leerstoel aangebied het. M ag sy 
besluit om in Suid-Afrika te bly d ie koningskap  van Christus in 
sy kerk dien!
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B. S P O E L S T R A .

Pretoria.




